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Bet. o. lovf. vedr. straffeloven

- Til lovforslag nr. L 46. Betankning afgivet af Retsudvalget den 6. april 1995

‘Betznkning

over

F orslag til lov om &ndrmg af straffeloven
(Racedlsknmmatlon m. v) R

Udvalget har behandlet lévforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Endvidere har udvalget modtaget skrlﬁhge
og/eller mundtlige henvendelser fra

Advokat Hans Mogensen, _
“Advokatradet og Advokatsamfundet,
Dokumentations- og Ridgivningscentret og
H. Krog Pedersen.

Der er af justitsministeren stillet andrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herefter indstilier et flertal (Socialdemokra-

. tiets, Det Konservative Folkepartis, Det Radi-

kale Venstres og Centrum-Demokraternes
mediemmer af udvalget) lovforslaget til vedra-
gelse med de af justitsministeren stillede zn-
dringsforslag og henviser i den forbindelse til
bemarkningerne til andringsforslagene.

Flertallet legger vaegt pa, at det nye stk. 2 i
overensstemmelse med bemaerkningerne til
lovforslaget anvendes mere aktivt af anklage-
myndigheden, end tilfeldet har varet med den
hidtidige bestemmelse.

Flertallet laegger sdledes vaegt pa, at ankla-
- gemyndigheden er opmarksom pa mulighe-
den for at rejse sager af egen drift. Dette vil
f.eks. kunne ske, hvor en sag har varet gen-

stand for offentlig omtale, men ogsi henven-

delser fra interésseorganisationer m.v. ber ind-
gd i anklagemyndighedens overvejelser herom.

Et mindretal (Venéfres medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling.

Et andet mzndretal (Socialistisk Folkepartis
og Enhedslistens medlemmer af “udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de af ju-

~ stitsministeren stillede aendnngsforslag og be-

maerker

FN’s racnsmekonventxon palagger Dan-
mark at have begransninger som straffelovens
§ 266 b. Og nér man har en beskyttelse af en-
keltindivider som i injurielovgivningen, ber
man ogsd have det for udsatte minoritetsgrup-
per. (Alene) af disse to grunde kan der.ikke
blive tale om at ophave racismeparagraffen.

- I konsekvens heraf ma man erkende, at det
er meningslest at fastholde, at loven narmest
ikke mé bruges. Der m4 derfor formuleringer
ind, som tilkendegiver, at der skal vare realite-

ter bag beskyttelsen.

Det er -en betaenkelig sag at 1ndskraenke
ytringsfriheden- gennem straffeloven. Denne
betenkelighed skarpes, nar der som i den fo-
resldede @ndring er tale om at ville satte ind
mod den kampagnepragede racisme, al den
stund der herved dbnes muligheder for at for-
byde partier. Politiske partier arbejder nu en-
gang med propagandamaessige ytringer, og der
er ikke i Danmark forbud hverken mod racisti-
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ske holdninger eller racistiske partier, og det

ber der heller ikke vaere. Den slags holdninger
og partier md bekampes med modargumenter,
ringeagt og stette til de udsatte minoriteter.
F.cks. ber pastande, som at KZ-lejrenes jo-
deudryddelser ikke har fundet sted, s forha-
nende de end er i deres lognagtighed, ikke be-
kempes med straffeloven, men med solid
modargumentation. Man far ikke stoppet vas
og historieforfalskning ved at forbyde det. -
Néar SF og Enhedslisten stotter L 46 i den
xndrede udgave (dvs. med de stillede zn-
dringsforslag), er det i erkendelse af, at denne
skerpelse kan vere ngdvendig for at modvirke

de organiserede grovheder mod etniske mino- .
riteter. Men samtidig ensker SF og Enhedsli-

sten at advare mod de misbrugsmuligheder,
man herved dbner op for; det kan ikke tydeligt
nok understreges, at vi i Danmark ikke gnsker

at sla ind pa den vej, hvor man forbyder parti- -

er.

Derfor bgr man nok i seerlig grad laegge vaegt
pa, om ytringerne er truende, da det her er s&r-
ligt belastende for de udsatte minoriteter og
derfor er her, beskyttelsen skal effektiviseres.

Et tredje mindretal '(Fremskridtspartiets

medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til

Jorkastelse ved 3. behandling og kan ikke statte
de af ministeren fremsatte aendrlngsforslag
Mindretallet bemaerker i gvrigt:

-Den grundige udvalgsbehandllng af lovfor-
slaget og den afholdte hering om sndring af
straffelovens § 266 b har styrket mindretallet i

overbevisningen om, at ytringsfriheden bgr ha-
ve storst vaegt.

P4 samme méde som de zvrlge partier i Fol-
ketinget tager Fremskridtspartiet afstand fra
egentlige racistiske ytringer. .

Det er imidlertid ganske svart at vurdere
hvor.graensen mellem ytringsfriheden og raci-
stiske ytringer gdr. Mindretallet hiar den klare
opfattelse, at ytringsfriheden i twvlstllfaelde
skal ga forud. :

. Ligeledes er det. mlndretallets opfattelse at
racistiske ytringer ikke kan bekempes med
forbud og straf, men kun ved argumentation
og tilbagevisning:

De ganske fa personer, som har egentlige ra-
cistiske tendenser og tanker, vil ikke stoppe
deres egne tanker, blot fordi racistiske ytringer
er blevet forbudt; de pagaldende personer vil

arbejde videre i det skjulte, hvorved andre ikke
har skyggen af chance for at vide, hvor omfat-
tende problemet er.

Da mindretallet sdledes hverken er for den
eksisterende § 266 b eller udvidelsen, kan min-
dretallet hverken stotte lovforslaget eller @n-
dringsforslagene.

Endelig skal mindretallet tage afstand fra
flertallets tanker om, at domstolene skal bruge
bestemmelsen mere aktivt. Tvartimod ber
domstolene vare szerdeles varsomme i deres

‘vurdering af sagerne, da ytringsfriheden meget

nemt kan blive truet.

/Endringsforslag
Af justitsministeren, tiltradt af ot ﬂertal (S, KF,
SF, RV, EL og CD): «
CTiIL§ 1

1) Indledningen affattes sdledes:

»1 straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30. oktober 1992, som xndret senest ved lov
nr. 1100 af 21. december 1994, foretages fol-
gende andring:«

2) Det foresldede § 266 b, stk. 2, affattes sile-
des: ‘ ‘
~ »Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det be-
tragtes som en skerpende omstandighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksom-
hed.«
Til § 2
3) Paragraffen affattes séledes:

»§ 2.

Loven traedeér i kraft den 1. maj 1995.«

Bemarkninger

Til nr. 1.

‘Der er alene tale om en redaktionel a&ndring
som folge af vedtagelsen af forslag til lov om
@ndring af straffeloven. (Besiddelse af borne-
pornografi) (L 38). '

Til nr. 2

Ved ®ndringsforslaget bliver der mulighed
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for at anvende bgdestraf, selv.om forholdet har . . Tilnor3

kaga:;zgt?:fpiﬁp?gﬁgdﬁ:ﬁl{ﬁzoforﬁ?ne p tale Lovens ikrafttraeden foreslds udskudt til den

. : . 1. maj 1995, da lovforslaget ikke er blevet fer-
hvor frihedsstraf ikke er pakraevet, fordi en . > . .
okonomisk sanktion ans espfor at vaere en til.  digbehandlet inden den oprindeligt foresldede

strekkeligt folelig reaktion og at have den for- ikrafttraedelsesdato (1. januar 1995).
nedne praventive virkning, ‘

Dbfte Bennedsen (S) Erling”Christensen-(S)» -'Holger Graversen (S) Per Kaalund (S)
Lissa Mathiasen (S)  Margrete Auken (SF) nfmd.. .Bj@m Elmquist (RV) fmd.
Soren Sondergaard (EL) Sonja Albrink (CD)  Birthe Ronn Hornbech (V)

Inge Dahl—S@rensen (V) Svend Aage Jensby (V) Erling Oxdam (V)

Helge Adam Mpller (KF) John Vinther (KF) Henning Grove (KF)  Pia Kjeersgaard (FP)
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Til lovforslag nr. L 46. Endringsforslag stillet den 25. april 1995 uden for beteenkningen

Andringsforslag
til 2. behandling af

Forslag til lov om @ndring af straffeloven

(Racediskrimination m.v.) -
Af justitsministeren:

Til § 2
4) Paragraffen affattes saledes:

»§ 2

Loven trader i kraft den 1. juni 1995.«
Bemarkninger

Til nr. 4

Lovens ikrafttreeden foreslas udskudt til den
1. juni 1995, da lovforslaget ikke er blevet faer-
digbehandlet inden den oprindeligt foresldede
_ikrafitreedelsesdato (1. januar 1995), og da det
forst forventes endeligt vedtaget efter den i
Retsudvalgets beteenkning foresldede ®ndrede
ikraftireedelsesdato (1. maj 1995).
Andringsforslaget erstatter sdledes @n-
dringsforslag nr. 3 i Retsudvalgets betaenkning
over lovforslaget af 6. april 1995.



