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havde forbedret lenforholdene for taxachauffe-
rerne, sddan at man kunne tiltreekke nogle flere.
For der er jo arbejdslese nok. Man kan vel
ikke pastd, at der er flaskehalsproblemer. Der er
jo trods alt stadig veaek en rimelig portion, selv
om det er lykkedes at fjerne et par tusinde styk-
ker fra statistikken. Det er jo ikke sddan, at hr.
Peter Duetoft er bange for at fa flaskehalse pa

taxaomradet, og at det er derfor, han synes, at vi ’

ikke skal give de studerende muhghed for at fa
en bedre ekonoml

(Kort bemaerkmng).

Peter Duetoft (CD):

Jeg har ikke talt om flaskehalse pa taxaomréadet.
Jeg vil sige, at det er da underligt at péstd, at
hvis nogle studerende forsvandt fra taxajobbet,
samtidig med at der i dag er ledige taxajob, s&
skulle det bringe flere ikkestuderende i arbejde.
Det var det argument, som jeg tillod mig at gd
herop med.

Og sa vil jeg sige, at selvfelgelig havde jeg da
erhvervsarbejde i sin tid, fordi jeg skulle forbed-
re min gkonomi, men min pointe var, at det er
godt, at studerende ikke er i en kuvese, hvor de
gér i et uddannelsesmilje forsti 12 ar og derefter
1.6 eller 7 &r mere og ikke aner, hvad der foregér
uden for deres branche. Det har aldrig nogen
sinde veeret til skade for nogen, at man fandt ud
af, at der ogsa var et samfund uden for universi-
tetet eller uden for den hojere lereanstalt, eller
hvad det matte veere. Det er det, jeg tillader mig
at sige: Lad vaere med at fremstille erhvervsar-

_ bejde, som om det er noget ondt. Det er ogsé til
gavn for de studerende, at de opdager, at et
samfund altsa er andet end det, de render rundt
ii det lukkede milje. v

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Men realiteten i det er jo, at de studerende via
deres villighed til at tage alle mulige sméjob pé
nogle omrader fungerer som lentrykkere. De
fungerer s&dan, at de rent faktisk er med til at
udhule forholdene for de folk, som er tvunget til
at bruge hele tiden pa at kunne overleve pa er-
hvervsarbejde. Det er ogsé en side af det, som
jeg mener at hr. Peter Duetoft ber have med.
Nar hr. Peter Duetoft kerer taxa, s er han jo vil-
lig til at kere pé alle mulige tidspunkter for at
tjene til sin ekonomi. Han er ikke s8 bundet af
familie og bern, som andre er. Det vil sige, at hr.
- Peter Duetoft er med til at presse de ansatte in-
den for det omrade. Hvis det var sddan, at hr.
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Peter Duetoft ikke eksisterede som en fleksibel
arbejdskraft pd taxaomrédet, sd ville det jo fere
til, at de var nedt til at forbedre forholdene for
de ansatte. Sddan er det ogsa. »

Og s& omkring hvorvidt de studerende skal
ud i det pulveriserende liv: Jamen naturligvis
skal de det. Vi har ikke sagt, at de ikke md have
erhvervsarbejde. Vi vil begrsense maengden af
erhvervsarbejde i studietiden, bl.a. fordi det er
studietidsforleengende. Det er én ting.

En anden ting er, at hovedparten af de stude-
rende i dag jo ikke kommer direkte fra gymnasi-
et eller fra folkeskolen. Hovedparten af dem har
jo veeret ude i erhvervslivet pa forskellig méde,
inden de kommer ind. Det er et meget mere nu~
anceret billede. En stor del af dem har ogsé skif-
tet mellem forskellige uddannelser, hvor de har
veeret ude af én uddannelse og varet i er-

“hvervsarbejde og s tilbage igen i uddannelsen.

Det er et mere nuanceret billede, og derfor me-
ner jeg, at det er endnu en myte, som hr. Peter
Duetoft nu ogsa forseger at bringe til torvs. Det
er jo enmyte, at de studerende er sddan nogle,
der gdr lige fra gymnasiet og sd lever de i et el-
fenbenstérn, til de er feerdige som akademikere,
og derefter lever de som rige og afsondret fra
folket. Det er jo altsd hundrede mile fra, hvad
der geelder for 90-95 pct. af de 230.000 studeren-
de.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-

ling vedtoges uden afstemning,

Formanden -

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslutmng

henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om andring af straffeloven. (Ra-
cediskrimination m.v.).

Af justitsministeren (Bjern Westh)

(Fremsat 9/11 94).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Qvist Jergensen (S):

Et demokrati, der vil forsvare sig mod demo-
kratiets fiender, skal gore det med argumenter
og fornuftig lovgivning. Det helt store flertal af -
danskerne er s& vaccineret mod antidemokrati-
ske stremninger, at disse ikke udger og aldrig
kan komme til at udgere nogen reel trussel mod
den demokratiske samfundsorden. Kun blandt
meget f4 socialt svagt funderede unge kan der af
og til spores tendenser i en anden retning.’

Det burde derfor egentlig veere unedvendigt
at drefte den stramning af loven, vi i dag har til
ferste behandling. Der er nemlig ikke seerlige
problemer med danske nazister; det er der der-
imod med tyske, som udever deres gerning fra
Danmark. Deres gerning md ikke fi grobund.

At stramningen alligevel kom p& dagsorde-
nen, skyldes nogle ganske f& meends verk og
aktiviteter i Senderjylland. Det er folk, der sy-
‘stematisk i skrift, tale, opfersel og med henblik
pa eksport til nabolande med en betydelig
strammere lovgivning forherliger nazismens
skreekkelige vaesen. De heevder, at Auschwitz-
og andre kz-lejre aldrig har eksisteret; det er
folk, der forherliger en samfundsuorden i Nazi-
tyskland. Det er dem, vi skal stramme lovgiv-
ningen imod, og det er ogsd dem og det, de str
for, som den folkelige rejsning i Sender]ylland
har vendt sig imod, og hvis posltme elementer vi
helt bakker op om.

Der er ingen af os her i Folketinget, der deler
de vanvittige holdninger hos disse ganske fa
mennesker, men disse mennesker har ret til at
have disse holdninger, fordi der hersker
ytringsfrihed, dog med det forbehold, at den
grundlovssikrede ytringsfrihed har begraens-
ninger: Ikke alt er tilladt. I grundloven henvises
til det frie ord, der altid star under ansvar over
for domstolene. '

Danmark er blevet kritiseret iseer fra tysk 31de
for at veere for liberal i sin tolkning af ytringsfri-
heden. Her er det nu ikke s& dérligt med en libe-
ral holdning, det er faktisk meget dansk. Om-
vendt er det fuldt forstaeligt, at navnlig tyskerne
ma vare seerlig emfindtlige, hvad angér nazi-
stisk antidemokratisk- og antisemitisk propa-
ganda.

~ Det giver naturligvis satlige problemer, at ty-
ske nazister med EU-passet i hinden lovligt kan

slé sig ned i Danmark og fortseette deres prdpa-
ganda- og udgivelsesvirksomhed.
Vi mé ikke fristes til at sige: Herregud, det er

‘jo en gammel syg mand, lad ham da vaere i fred.

For denne virksomhed, der varetages af folk,
som med hr. Arne Melchiors formulering er — og
jeg citerer vistnok, forhdbentlig ordret:

»Gammeldags kriminelle nazister har en reg-
ning. at gere op med det samfund, de forlod.«

Man kan indvende mod denne meget be-
grensede stramning af lovgivningen, ‘at Dan-
mark er i fare for at indrette vor lovgivning efter
diktat udefra eller efter nabolandenes enske.
Det er efter min mening ikke tilfeeldet. @velsen i
dag bestér derfor i at fastholde vor frihedstradi-
tion og at leve op til vore forpligtelser til at be-
keempe hejreekstremismen, men altsé ikke med
alle midler trods ait.

Zndringen af § 266 b sigter udelukkende p
at praecisere det ulovlige i at fremstille den form
for propaganda, vi her taler om, og ligeledes
pracisere strafferammen, iseer ndr der er tale om
systematisk udbredelse fra en sikker bastion.
Men vi gnsker ogsa at signalere, at vi gerne ser
flere sager rejst, og at de formuleringer, vi s fra
1970-1971 - og her citerer jeg efter bemaeerknin-
gerne fra lovforslaget: »at anklagemyndigheden
ber veere forsigtig med at rejse sager efter de lo-
ve, der her er tale om« — formenthg var rigtige
dengang.

Men sddan som sagerne har udviklet sig, er
der desvzerre grund til at give udtryk for et en~
ske om at fa flere sager rejst og at hibe p ap-
pelsager, sdledes at vi ogsd kan se en afprevning
i Hejesteret med henblik pé at vi far en egentlig
retspraksis.

Afslutningsvis vil jeg sige, at nér vii dag for-
habentlig alle kan tilslutte os justitsministerens
forslag, er det det ferste skridt til at opfylde det
lefte, som statsministeren gav i samtaler med
det tyske mindretal i Senderjylland i september,
som jeg er helt enig i, og som blev gentaget efter
ministermedet den 8. november.

I Socialdemokratiet ser vi frem til en god de-
bat i udvalget, her i salen i dag og under herin-
gen i Retsudvalget pé mandag, om end jeg godt
kunne have teenkt mig en anden roekkefelge af
faktorerne, men nu er det altsd faldet ud, som
det er.

Birthe Ronn Hornbech (V): -

P& Venstres vegne kan jeg meddele, at vi natur-
ligvis i Retsudvalget vil arbejde aktivt for at fa
afdakket, om det fremsatte lovforslag er den
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mest effektive méde at gé til kamp mod raci-
stisk- og antisemitisk propaganda pa.

Vi finder det ogsa mest hensigtsmaessigt, for
vi tager endelig stilling, at lytte til de eksperter,
vi har indkaldt til heringen p& mandag. Men ba-
de ud fra et frihedssynspunkt og et juridisk
synspunkt er vi meget skephske over for dette
forslag.

Venstre er som liberalt parti helt naturligt
meget optaget af vor forfatnings frihedsrettig-
heder. Ikke mindst ytringsfriheden er jo helt af-
gerende for, at vort demokrati kan fungere.
Hyvis vort demokrati ikke kan tale ytringsfrihed
og dermed fremsattelse af yderliggdende me-
ninger, men at vi tveertimod er nedt til at krimi-
nalisere bestemte meninger, sd er demokratiet
ilde stedt.

Vi mener i Venstre, at en dben debat er det
bedste vaern mod myter og usandheder. En un-
dertrykt debat er derimod den sikre vej til util-
fredshed og pa leengere sigt uro, og det er be-
stemt ikke til gavn for f.eks. flygtningesagen,
tveertimod. ‘

Enhver frihedsbegreensning rummer en dy-
ster risiko: hvor mange andre begraensninger vil
man s& ikke kunne begrunde pd den samme
smukke made?

Nar jeg selv for forste gang i mit liv har delta-
get i en demonstration mod nazismen i min
egen valgkreds i Greve Kommune, og nér dan-
ske borgere af vidt forskellig politisk observans
forskellige steder i Danmark i disse méneder er
begyndt at gd i demonstration mod nazismens
forrykte og uhyggelige ideer om raceoverlegen-
hed, viser det danske folk dermed, at man med
demokratiske midler ensker at formulere af-
standtagen fra og foragt for de nazistiske kreef-
ter, der om nedvendigt med vold vil omstyrte
samfundet, og som vil forhdne og eve vold mod

" etniske mindretal.

Et steerkt og gammelt demokrati som det
danske er naturligvis netop sa steerkt, at vi ved
argumentationens kraft kan veerge os imod den
nazistiske gift. Nazisterne skal have at vide igen
og igen, at de er uvelkomne, at de er foragtede,
og at vi ensker at tage diskussionen med dem,
hvis de i ovrigt ter.

Hyvis vi danskere ikke kan klare os uden ind-
greb i ytringsfriheden, sa tror vi selv for lidt pd
vort demokrati og pa den &bne debat. De mange
demonstrationer er jo netop et led i den &bne
debat, og jeg tror, at megen omtale af de mange’
demonstrationer og de mange leeserindleeg kan
f4 endnu flere til at interessere sig for og forstd,

at det altsd ikke er ligegyldigt, hvilke holdninger
og hvilket menneskesyn der skal veere hersken-
de i vort land.

Vi skal leegge afstand til enhver undertryk-
kelse af andre mennesker, hvad enten denne
undertrykkelse gemmer sig bag nazisme, kom-
munisme eller voldelige sdkaldte autonome. Vi
skal leegge afstand til enhver spire til fremmed-
had og tveertimod helt &bent og nat-urhgt kunne
diskutere med og om alle, der bor i vort land
uanset hudfarve, tro og etnisk oprindelse.

Det er helt forkasteligt og uforstaeligt, at man
et halvt hundrede &r efter udryddelsen af mil-
lioner af joder stadig kan iagttage en snigende
og maske endda voksende anhse,mmsme iden
vestlige verden.

Det er farligt, det er modbydeligt, og det er
holdninger, Venstre pd det skarpeste mé tage
afstand fra. Det er holdninger, der skal medes
med modsigelse og afstandtagen igen og igen;
men aldrig med vold og ikke med forbud mod
egentlig meningstilkendegivelse.

Det er vore argumenter om frihed og ligeveer-
dighed, der skal overbevise de svage sjele. Det
er vort engagement for demokrati og for frihed
og for lige muligheder, der skal bekeempe de-
mokratiets allerveerste fjende: Vor egen ligegyl-
dighed.

Vold og straf overbeviser hverken den fanati-
ske eller den ligegyldige. Men vi skal turde tro
pa, at vort demokratiske engagement i ord,
skrift og tale betyder noget. Ikke blot vi politike-
re, men hele det danske folk ma igen og igen
udtrykke afstandtagen, veemmelse og foragt
over for overgreb pa vort demokrati og pd etni-
ske mindretal.” 7

Demokrati er samtale, demokrati er menings-
brydninger, men det fordrer, at enhver borger
kender sit ansvar og deltager aktivti debatten,
s& nazisme og voldelig autonomi aldrig lades i
fred. At holde den debat i kog er ogsa Folketin-
gets opgave.

(Kort bemaerkning)

- Arne Melchior (CD):

Socialdemokratiets ordferer i denne sag,
Poul Qvist Jergensen, satte jo fingeren pd punk-
tet ved at gere opmaerksom pé — hvad jo alle
ved - at ytringsfrihedsparagraffen i vores
grundlov ikke giver uindskrenket ytringsfri-
hed.

Som hr. Poul Qvist Jergensen citerede, er
ytringsfriheden og retten til p4 tryk, tale, osv. at
fremseette sine tanker altsd under ansvar for
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domstolene. Dansk lovgivning har leenge inde-
holdt regler for, hvilke former for ytringer der
ikke er tilladt. Jeg skal henvise til injurielovgiv-
ningen.

Nu kommer fru Birthe Renn Hornbech op og
siger, at hvis vi ikke 'kan tile at leve med
ytringsfriheden, sa er den gal. M4 jeg sperge fru
Birthe Ronn Hornbech: Nar vi ser bort fra straf-
ferammen og holder os til princippet, er det fo-
religgende lovforslag da mere indskreenkende
for ytringsfriheden end de love, vi har i forvejen,
og som jo ikke bestiller andet ~ ligesom denne
nu foresldede paragraf - end at fastseette straffe-
rammer for overtraedelse af ytringsfriheden i lo-
vens forstand? Hvad nyt er der i justitsministe-
rens forslag, som fir fru Birthe Renn Hornbech
til at sige, at der er tegn p4, at vi altsa ikke kan
leve med ytringsfriheden? Min pastand er, at
der ingen principiel @ndring er; jeg-er meget
spendt pé fru Birthe Renne Hornbechs svar.

Pia Christmas-Magller (KF): .

Jeg vil da gerne svare hr. Arne Melchior. Ieg er
fuldsteendig enig, jeg kan heller ikke se nogen
principiel forskel pa vores ytringsfrihed nu og
efter en eventuel vedtagelse af dette lovforslag.

L ovrigt mener jeg, at hele tilgangen til forsla-
get kan siges meget klart i hvert fald pd Det
Konservative Folkepartis vegne: Danmark skal
ikke veere frihavn for tyske nynazister og deres
propagandaproduktion. Det er min grundhold-
ning, og det er mit partis grundholdning.

. Det er derfor overordentlig tilfredsstillende,
at det ogsd er det grundsyn, som ligger bag mi-
nisterens lovforslag. Det er da ogsé baggrunden
for, at vi vil se overordentlig positivt pa forsla-
get. Det er vigtigt, at vi handler praecist og i tide,
men det skal ske pd et velovervejet grundlag.
Malet er klart, men vejen til malet er lidt mere
kompliceret, og det tror jeg faktisk alle i denne
sal er klar over.

Vi erkender deti hvert fald i den konservative
folketingsgruppe, og derfor er vi ogsd utrolig
glade for, at vi har fiet Retsudvalgets opbak-
ning til vores initiativ med hensyn til etablering
af en horing med juridiske eksperter m.v. Den
hering finder sted den 28. november, og vi me-
ner faktisk, at vi ferst efter den hering kan tage
hul pa den virkelig tekniske side af debatten.

Vi vil i hvert fald indtil videre have lov til at
stille nogle spergsmal, ogsa til det forslag, ju-
stitsministeren har lagt p& bordet i dag. Vi vil
sperge: Er det det rigtige instrument til at n& det
erkleerede mal? Er det tilstraekkeligt? Forslaget

tager alene fat-pd strafferammerne, men man
kunne jo sperge, hvad det egentlig hjeelper, nar
det er et problem i sig selv at f4 rejst sager selv
for grove forhold efter § 266 b i straffeloven ~ for
slet ikke at tale om, hvor vanskeligt det er at f&
nogen demt efter racismeparagaffen.

Jeg har noteret, at der i bemarkningerne til
lovforslaget laegges op til lidt mere aktivitet hos
anklagemyndigheden, men alligevel m3 man
vel overveje effekten. Selv om anklagemyndig-
hedens tiltalepraksis eendres i mere udfarende
retning, kunne man frygte, at netop en fjernelse
af bedesanktionen vil have en modgdende virk-
ning, ndr det endelige regnestykke geres op.

Jeg har nzevnt nogle ganske {4 af de spergs-
mal, som vi har til det konkrete lovforslag. Men
der er en stribe andre forhold, som er vigtige at
fa belyst i forhold til lovforslaget og i seerdeles-
hed i forhold til den samlede problemstilling,
som forslaget knytter an til.

Det eendrer imidlertid ikke ved vores tilgang
til forslaget. Vi vil have en meget positiv tilgang
under udvalgsarbejdet, og jeg m& sige, at den -
helt praecise melding fra den konservative fol-
ketingsgruppe vil afvente udvalgsarbejdet og i
seerdeleshed heringen den 28. november.

Vi vil gerne kvittere for, at justitsministeren
trods alt har leveret et initiativ. S4 kan man altid
diskutere, om det skulle komme for eller efter
heringen den 28., men vi vil gerne kvittere for,
at justitsministeren har taget sagen s alvorligt, -
at han rent faktisk er kommet med et initiativ,
som vi sd kan forholde os til her i Folketinget.

Margrete Auken (SF):
P& SF’s vegne kan jeg sige heltklart, at vieri
tvivl. Det er i hvert fald godt, at vi skal have
denne hering pd mandag, for der er en rackke
spergsmal, vi synes treenger til at blive belyst
bedre end det, der ligger i oplaegget fra regerin-
gen, for man ikke kommer uden om - og det
fremgik jo ogsé& af den konservative ordferers .
tale for — at dette her sker, fordi der har veeret en
kampagne; ikke en nazistisk kampagne, men en
kampagne fra Tyskland og ballade i Danmark.
Det er derfor, det her sker. Vi m4 huske, at det
i Danmark er lovligt at veere racist, ligesom det
er lovligt at veere nazist; man glemmer af og til,
at det er sddan. Og sddan skal det ogs& veere.
Det er ulovligt — burde i hvert fald veere det,
men det er ikke altid helt klart, hvor ulovligt det
er — at veere racediskriminerende, dvs. at be-
handle andre mennesker p4 en nedvardigende
og darlig méde enkeltvis.
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Hvad det angar, synes jeg personlig — og jeg
ved, det er mit partis holdning og mange andres
— at vi treenger gevaldigt til en opstramning bé-
de af anklagemyndighedens aktiviteter og der-
efter ogsd af domstolenes. Det er fantastisk, -
hvad der kan f3 lov at forega af racediskrimina-
tion. Jeg synes faktisk, det er dér, Danmark har
sit absolut bledeste punkt i hele det her spargs-
mal

Men spergsmalet er s3, hvad vi skal gare, nér
det drejer sig om menneskers udtalelser. Alle er
forh&bentlig enige om herinde i Folketinger, at
vi ikke md gribe ind over for ytringsfriheden
mere end ~ og s& kommer diskussionen ~ hejst
nedvendigt. For hvad er hejst nedvendigt?

Vi har en injuriebestemmelse. De fleste af os
ved udmaeerket godt, at vi har bolden ovre pa
vores side, hvis modstanderen anleegger en in-
juriesag, fordi den fremgangsmdde sjeldent er
egnet. Vi har en blasfemiparagraf, som der mig
bekendt aldrig er anlagt sag efter, fordi — gér jeg
ud fra — anklagemyndigheden ved, at det ikke
er hensigtsmeessigt, og at folk godt kan blive
meget sérede, hvis man treeder pd dem pd den
led.

Da rac1smeparagraffen blev indfert i Dan- -
mark — det kan vi leese i det foreliggende forslag
~blev det ogsd understreget, at man henstillede
til anklagemyndigheden at fare med lempe,
hvorfor det selvfelgelig er meerkeligt, at man nu
kommer og sperger, hvorfor de farer med lem-
pe. Jo, for det har vi selv bedt dem om.

Nu kommer vi altsé og siger, at de ikke alene
ikke skal fare med lempe, men tveertimod skal
fare meget hdrdere frem, og sé sperger jeg: Er
det hensigtsmaessigt?

Det naeste spergsmdl — og det er méske for
mig det springende i det — er, at man sé indferer
et begreb, der hedder propagandavirksomhed.

Partiers made at ytre sig pa er propaganda-
virksomhed. Det er simpelt hen partiers veeren i
verden. Vi har altid i Danmark veeret stolte af, at
vi ikke forbed partier. Der er ikke ret langt her-
fra og til at forbyde partier. Der skal s lidt til,
iseer nar dette her sker pa grund af ef pres ude-
fra, hvor partier er forbudt, altsd hvor man har
en helt anden tradition end den, vi har i Dan-
mark.

Jeg stiller nogle af dlsse sprargsmél fordi jeg
faktisk synes, at det, vi er i gang med, er beteen-

“keligt, og jeg bliver underlig til mode, ndr jeg
herer — det har jeg ikke rigtig hert her i salen i
dag, og det er jeg glad for, men jeg har hert det
andre steder — at folk tror, vi f.eks. kan pddem-

me idioter inden for historieforskningen ved en
domstol. Man kan da ikke f4 en domstol til at af-

“gere, om en historiebeskrivelse er sand eller
falsk. Hvis vi skulle til det, kunne vi f det un-
derholdende.

Vi har ikke andre vében her end ordets va-
ben. Det skulle vi til gengeeld bruge med desto
storre flid ogsa i situationer, hvor der ikke er
god presse omkring det. Det er dér, jeg synes
man havde brug for at vi var pa stikkerne. Det
kan vi ikke sidde og vedtage i Folketinget. Det
maé vi satte folk og os selv a]le muhge andre ste-
der i gang med.

Der er ogsa noget betaenkehgt og deter min .
og partiets sidste beteenkelighed, for det er sa-
dan lidt frem og tilbage, hvor disse beteenkelig-
heder ligger — ved, at man tror, at man leser
problemet ved at lave love om disse sager. Det
synes jeg méske er et af de giftigste aspekter ved
det, for det hele far jo lov at blomstre og forega,
og sa siger man: Vi har heldigvis en lovgivning.
De mennesker blev meget bedre beskyttede af,
at vi stod ved deres side, at vi kampagnede, at vi
skeeldte ud, at vi brugte alle de metoder, end at
vi laver lovgivning imod det. For jeg tror ikke,
vi kan bruge loven til det.

Det er min personlige holdning. Det er ikke
uden videre alle i partiet, der mener det, men vi
diskuterer det ret livligt. Vi er enige om grund-
principperne, men der er nogle hos os, der me-
ner, at havde man f.eks. haft en sddan lovgiv-
ning i begyndelsen af 30’erne i Tyskland, havde
man kunnet forhindre nazismen: Jeg ved det
ikke. Jeg er ikke sikker. Der er ogsd nogle hos os,
der mener, at vi mé gere alt, hvad vi kan for at
beskytte, og hvis dette her kan bxdrage til det,
skal vi gere det." ,

Jeg er ikke sikker.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Mit egentlige svar pa nogle af fru Margrete Au-
kens synspunkter vil komme i min ordferertale,
men jeg har to konkrete spergsmal. Fru Margre-
te ‘Auken siger, det er tilladt at veere nazist.
Fuldstendig rigtigt. Det er tilladt at veere gal, el~
ler som fru Margrete Auken sagde, at veaere
idiot. Det kan der ikke vzre tvivl om. Men fru
Margrete Auken koncentrerer sig sd om, at vi
skal ramme dem, der diskriminerer. Og som jeg
.forstod den meget korte forklaring pa ordet dis-
kriminere, er det altsd, hvis man f.eks. ikke an- -
seetter en person pé grund af race, hudfarve, tro
0osV. S
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Men sé vil jeg sperge fru Margrete Auken: Er
det at diskriminere at forhane eller nedveerdige?
For det fremgik neermest efter ordlyden af fru
Margrete Aukens tale, at det synes hun ikke er
diskriminerende. Paragraffen, som den hedder
nu, 266 b, stk. 1, er altsd personer, der trues, for-
hanes eller nedveerdiges. »Trues« indgik i fru
Margrete Aukens fortolkningforstaelse af at dis-
kriminere, men det var, som om »forhdne« og
»nedveerdige« ikke indgdr, og det vil jeg gerne
have svar pa.

Det andet er, at det lyder meget smukt, at det
bedste, vi kan gere for de mennesker, der altsd
trues, nedveardiges og forhdnes, er at std ved

“deres side. Det er udmeerket. Det gar jeg ogsd
ind for. Men skal samfundet sa give afkald pa
restriktioner, bare vi stdr ved deres side? Hvad,
ndr en person far sin ejendom edelagt pd grund
af en pyroman — eller frastjdlet pd grund af en
tyveknaegt? S& kan vi selvfelgelig std ved den

* bestjdlnes eller den, der har fdet sin ejendom

nedbreendt, side, troste dem, give dem erstat-
ning osv. Men skal de, der har fordrsaget sagen,
gé fri? Br det virkelig det, der ligger i at st& ved
folks side? Eller kun det?

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S): ‘

Jeg havde neer sagt: Det, der ikke kalder mig

herop, er fru Margrete Aukens betenkelighed,
for den hdber jeg sandelig, som jeg ogsd har .
provet pd at give udtryk for, at vi alle sammen
har pd dette omrade. Hvis vi ikke havde den,
mener jeg, vi ville anskue problemet for unuan-

ceret og i virkeligheden for primitivt. :

Det er altsd ikke det, jeg kaldes herop for,
men jeg vil gerne sige, at der forhdbentlig heller
ikke for nogen af os er nogen diskussion om, at
det kan overvejes, om der er enkeltdele af det
kompleks, vi taler om, som vi kan klare p& en
lovgivningsmeessig mdde, uden at vi-dermed
har lagt afstand til det, som alle ordferere indtil
nu har veeret inde pd, nemlig at det er hold-
ningsbearbejdelse, deltagelse, naerveaer. Og det
ene udelukker naturligvis ikke det andet.

Hr. Arne Melchior taler om forhdnelse og
nedverdigelse. Jamen det er jo bla. det, vi er
oppe imod her. Jeg har taget et meget stilfeerdigt
bilag med her: En dansk bibliotekar — nu pen-
sioneret — har skrevet om sine oplevelser i The-
resienstadt. Ganske stilfeerdigt i forhold til, hvad
vi ellers kender af autentisk, ubehageligt mate-
riale om det seerlige feenomen, jedeudryddelsen.
Ma vi ikke have lov til - ikke bare ved vores til-

stedeveerelse og holdningstilkendegivelser, men
ogsd lovgivningsmeessigt — at markere os over
for dem, der udspreder logne om og forhanelser
og nedveerdigelser af de mennesker, der led?
Det er sddan set det, vi taler om. :

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): _

Allerforst vil jeg gerne sige, at jeg er enig med
hr. Poul Qvist Jergensen i, at-det er det, vi taler
om. : :
Dernzest vil jeg gerne sige til hr. Arne Mel-
chior, at det er tilladt — ikke bare her i Folketin~
get, hvor neesten alt er tilladt undtagen bande-~
ord — men ogsd ude i samfundet at vaere sa for-
vreengende i sin gengivelse af, hvad der blev
sagt, som hr. Arne Melchior var fer. For det er jo
det rene — nu var jeg lige ved at sige et af de ord,

. viikke m bruge herinde, men s4 lad mig sxge -

sludder, ndr nr. Arne Melchior roder min dis-
kussion sammen med, hvorvidt vi skal straffe

for brandstiftelser og overfald, og sa lad det vee-
re nok. Det er ikke det, vi diskuterer, og det er at’
gore samtalen her og nu plat, hvis man tager det
ind.

Det, vi diskuterer, er det, som hr. Poul Qvist
Jergensen havde fremme, nemlig om det er en

“ hensigtsmaessig fremgangsmadde. Jeg tror, de
fleste af 0s kan huske den diskussion, der var —
pé et tidspunkt, hvor jeg ikke var i Folketinget —
da de homoseksuelle kom med ind i loven. Det
var SF med til. Vi diskuterede ogsd dengang, om
det var klogt. Vi var dengang enige i, at der
skulle fares meget stille frem. -

S& kom det dér forfeerdelige spektakel der
hedder Emmy Fomsgaard, frem i forbindelse
med loven om registreret. partnerskab. Og det
var sd afskyeligt, hvad hun fik sagt om de ho-
moseksuelle. Ved den lejlighed blev der lagt sag
an efter den paragraf, og hun vandt, og jeg er
enig: hun skulle ikke demmes pa det.

Derimod var jeg ret forternet over, at kirken
var s lad: »Vi har jo en lovgivning«, og »enhver
ved jo«, og »keereste venner«, og »sddan en eks-
tremist« osv., osv. Det var ubehageligt, at der
ikke blev sldet virkelig til. Ikke med udsmid-
ning, for der er plads til de veerste spagelser i
kirken, men det skulle blive sagt sa tydeligt, at
det kunne hares, at kristendommen ikke er en
frugtbarhedsreligion, og at Emmy Fomsgaard
med sine synspunkter ligger keempemilevidt
langt fra Vorherres evangelium.

Sadan nogle ting burde have veeret sagt. Jeg
var. tilfreds med, at domstolene ikke greb ind.
Jeg var meget utilfreds med, at man ikke stod
ved siden af.
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Tilsvarende kan jeg sige, at vi f&r en masse
andre sager af denne art fremover, og jeg hdber
ikke, at vi kommer til at bruge en eventuel lov-
givning til andet end at glemme den hurtigst
muligt, havde jeg ner sagt. -

Jeg vil lige sige til hr. Arne Melchior, at det,
jeg mener med forskellen pa racisme og racedis-
krimination, er, at det ene har noget at gore med
holdninger og altsd ogsa ytringer, og det andet
er precist, som hr. Arne Melchior sagde det, nar
man ikke vil ansatte fejifarver, som man siger -
alts& andre end de hvide - i taxaselskaberne, til
laegevagten og alt det, vi har hert om. Det er det,
der burde geres meget mere ved. Det var den
diskussion, vi skulle have. ‘

Derudover sperger hr. Arne Melchior, om det
at true, forhéne eller nedvzrdige ikke er grimt.
Jo, det er det. Og jeg har heller ikke sagt, at vi
skulle pille det ud af loven, men jeg har sagt, at
det er vores forsigtighedsbestemmelse, vi piller
ud, og det er jeg bange for.

Tom Behnke (FP):

Vi har fra tid til anden set, hvorledes nationalso-
cialisterne - hovedsagelig i Tyskland — har teet
sig og lavet ugerninger, hvor man har smidt
med brandbomber, man har braendt huse af,
man har smidt med sten osv. Vi har i det hele
taget set den meget grimme side af nationalsoci-
alisterne i vor tid.

Det, der sd skete, var jo, at disse nationalsoci-
alister i Tyskland fandt ud af, at de ikke kunne
f4 lov til at lave skriftligt materiale i Tyskland,
men at de kunne kere lige op over graensen til
Senderjylland og dér misbruge den danske
ytringsfrihed til at lave deres propagandavirk-
somhed og sende deres materiale til Tyskland.

Vi sd s& ogsd, hvorledes Senderjylland — eller
rettere senderjyderne — reagerede imod det
uvaesen, der fandt sted, ved deres meget flotte
demonstrationer. Vi sd ogs4, at man forsegte at
overfere disse flotte demonstrationer til Greve
her.syd for Kebenhavn, men der var nogle an-
dre akterer, som deltog i demonstrationen i
Greve — akterer, som vi tidligere har set. Det er
de autonome, jeg teenker pd, og vi ser, at de au-
tonome egentlig bruger de samme metoder her i
Kebenhavn, som nationalsocialisterne bruger i
Tyskland, nemlig at smide med brandflasker,
smide med sten, lave uorden, uro osv. Vi kender
det alle sammen.

Naér vi nu ser, at de autonome tager del i en
sddan demonstration i Greve, sd er det, som om
de autonome bliver accepteret for deres gernin-

ger, fordi de er enige med os andre i, at natio-
nalsocialismen er et uvaesen. Men vi s altsd, at
de autonome ikke kunne holde sig i skindet i
Greve; de begyndte at smide med forskellige.
ting, og dermed brugte de autonome faktisk de
samme metoder, som vi kritiserer nationalsoci-
alisterne for.

Jeg siger det for at advare imod, at man tllla—
der alt muligt i kampen mod nationalsocialis-
men. .

Om ministerens forslag er den rigtige losning
p4, hvordan vi demmer op for, at specielt natio-
nalsocialisterne fra Tyskland misbruger den
danske ytringsfrihed, ved jeg ikke. Men jeg ha-
ber, at vi ved heringen pd mandag og ved et
grundigt udvalgsarbejde kan f& afdeekket, om
dette her er den rigtige juridiske losning pa pro-
blemet.

Fremskridtspartiet vil i hvert fald g& positivt
ind i behandlingen af forslaget, og vi stiller os
positivt til det.

Jeg vil i gvrigt sige, at jeg er glad for, at man
ndr at f4 en formulering med i forslaget, der
hedder, at ved afgerelse af, om den pageeldende
bestemmelse er blevet overtradt eller ej, skal der
tages skyldig hensyntagen til ytrlngsfrlheden,
som det hedder.

Jeg er glad for, at specielt den passus er med.

Jeg mener, det er meget vigtigt, at man fér en
neje afvejning af, om det er ytringsfrihed eller
det er en overtreedelse af bestemmelserne.

Jeg er ked af, at ordet ytringsfrihed ferst op-
treeder helt omme pé side 4, og jeg er endnu me-
re ked af, at begrebet ytringsfrihed kun er levnet
fire linjer i hele det store forslag. Jeg havde ha-
bet p, at ytringsfriheden havde faet en mere
fremtreedende rolle, og at ministeren i forslaget i
hejere grad havde diskuteret ytringsfriheden.

I forslaget star der bl.a., at bestemmelsen ogsé
kan komme til at virke over for en telefonavis,
og dér synes jeg nok, at ministeren er géet et
skridt for vidt. Den, der ringer pa et bestemt te-
lefonnummer for at here noget, der er indtalt pa
et bdnd, har ensket at modtage de meldinger og
har gjort en meget aktiv indsats for at modtage
budskabet. Hvis det bliver gennemfort, at det
ogsé bliver ulovligt at lave en telefonavis, kan
man frygte, at det naeste skridt bliver et egentligt
forbud mod overhovedet at besege de menne-
sker, som er nationalsocialister, for mens man
beseger dem, kunne de jo finde pd at forteelle én
noget, som man ikke har godt af at here. Jeg sy-
nes, vi skal passe pa, hvor vi seetter graensen for,
hvad det er, vi regner for at veere propaganda-
materiale.
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Lad mig s& sige til sidst, at jeg haber, at vi og-
sd far afdeekket, hvorvidt forslaget er i overens-
stemmelse med vores grundlov, ikke mindst be-
stemmelsen om ytringsfrihed, men ogsd be-
stemmelsen om, at censur ingen sinde kan gen-
indferes. Jeg er lidti tvivl om det, men jeg haber,
at vi kan fa det afdeekket. Lad mig s8 ogsa sige i
den forbindelse, at netop nationalsocialisterne jo
brugte censuren til at serge for, at kun de »rigti-
ge« meninger kom frem, og vi skal passe pd -
ogsd her i Folketinget — at vi ikke bruger de
samme metoder, som nationalsocialisterne gjor-
de.

Vi vil gé positivt ind i udvalgsarbejdet og ser
frem til heringen pd mandag.

Bjern Elmquist. (RV):

Dette er et forslag, der giver os anledning til at
lufte nogle af de ganske store tanker og princip-
per, som geelder i vores samfund: at sla fast, at
demokrati er uenighed, demokrati er forskellig-
hed, demokrati er paradoksalt p& samme tid, for
demokratiet tillader faktisk, at ogsd modstan-
derne af demokrati har og skal have ret til at tale
mod demokratiet og tale for dets afskaffelse. Det
er jo meget paradoksalt og frister os, der kan
sidde og lovgive, over evne til at prove at f& de
antidemokratiske kreefter udelukket fra at f& lov
til at ytre sig, men ger vi det, er vi lige praecis
havnet dér, hvor vi allernedigst ville havne.

Jeg var forleden dag inviteret til at deltage i
en tv-diskussion, og da jeg dukkede op — nej, jeg
fik det at vide lidt fer — erfarede jeg i hvert fald,
at der i diskussionen skulle deltage nazilederen
fra Greve. De spurgte mig, om jeg havde noget
imod det, og det sagde jeg at jeg egentlig nok
havde - jeg har i hvert fald ikke lyst til privat at
veere sammen med vedkommende — men hvis
det er en offentlig diskussion, som handler om
ytringsfrihed, og jeg er tilheenger af en vid
ytringsfrihed, har jeg svaert ved som aktiv poli-
tiker at sige nej. Selv om vi ikke ligefrem fér
smudstillaeg herinde i Folketinget, er det en del
af arbejdet, at det m& man sd ogsa gere.

Han svarede sd straks pad spergsmalene til
ham om, hvad han syntes om den holdning,
som vi alle sammen herinde i Folketinget re-
préasenterer: I er jo dndssvage, I er svage, for i

det gjeblik, vi fir magten — og det gor vi en dag

— vil vi straks speerre sédan nogle som jer inde,
for vi er ikke tilhaengere af, at I skal kunne ytre
jer frit. S sagde intervieweren til mig: Der kan
du jo se, hvor svagt det demokrati, du prever pa
at forsvare, er, sd I bliver da nedt til at gribe ind

over for nazisterne, over for folk, der har den
slags synspunkt. Dér matte jeg jo fastholde, at
det godt kan veere, at det er svagheden i demo-
kratiet, og at de synes, demokrati er dumt, men
det synes jeg ikke, og i hvert fald er alternativet
til demokrati, nemlig diktatur, ondt og umuligt,.
sd det md vi afvise.

I grundloven er det forudset, at ytringsfrihe-
den kan indskraenkes ved lov, og en af de skar-

- peste jurister, vi har haft gennem arene, afdede
professor Alf Ross, gjorde jo geeldende med
styrke, at der var hjemmel i grundloven til ogsa
at forbyde kommentarer i radioen eller i fiernsy-
net til fodboldkampe, for der stér intet som helst
i grundloven om, hvad det er, disse lovhjemlede
indskreenkninger i ytrmgsfnheden skal indehol~
de.

Men vi er meget optaget af at finde balancen
mellem mine rettigheder og mine krav pa at
kunne udnytte mine rettigheder og s& min med-
borgers krav pa ogsa at f tilgodeset sine rettig- .
heder, og den balance, vi har fundet med § 266 b
med indskraenkninger i ytringsfriheden, er en,
der er historisk betinget i Danmark, og den vil vi
meget nedigt endre pd. Men omvendt synes vi,
at justitsministerens forslag er et ganske godt
udgangspunkt for det videre arbejde i Folketin-
get, og vi ser med stor interesse frem til den he-
ring, vi i Retsudvalget arrangerer pd mandag,
og er sikre pa eller haber i hvert fald, at vi alle
sammen kan blive klogere. Vi er ogsa helt ind-
stillet pé at lade det, som vi far ud af heringen,
samt hvad vi i evrigt ndr frem til, inden vi skal
stemme ved tredjebehandlingen af dette forslag,
afgere, hvor vi kan ende henne; men vi- synes, at
det er et godt forslag.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg foler trang til at sige til hr. Bjern Elmquist, at
jeg har veeret i samme situation, men lidt mere
dramatisk og uden varsel om den i forvejen.
Paktisk i modstrid med en aftale, jeg havde ind-
glet, sad jeg pludselig foran tv-kameraer over
for den davearende nazileder.

Min forste tanke var at g& ud af studiet igen.
Jeg valgte s at sidde med ryggen til ham, ikke
tale med ham og heller ikke svare ham, men kun
give mine synspunkter til kende over for den
journalist, der ledede udsendelsen.

Den episode, der fandt sted, undrer mig ikke,
men derimod at hr. Bjern Elmquist understre-
ger, at det jo mé veere en del af éns pligt at dis-
kutere med enhver i den offentlige debat. Jeg
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mener, at hr. Bjern Elmquist skulle reservere sig
selv at saette sine graenser for, hvem han vil dis-~
kutere med.

Jeg har et skriftligt dokument deroppe, der

viser pa tryk, at det danske naziparti erkender
sig som retmeessig arvtager til Adolf Hitler og
onsker at virkeliggere de ting, som nogle ifelge
skriftet dekadente, europeiske demokratier
hindrede ham i at udfere.

Ligeledes har de udtalt, at farvede personer i.
Danmark skal hindres i ‘at kunne formere sig.
Det kan kun ske ved vold, nemlig enten ved in-
despeerring eller kastration.

Jeg mé zerlig talt sige til hr. Bjern Elmqmst, at
jeg synes, at han skulle seette sin greense dér.
Han skal selvfelgelig diskutere med menings-
modstandere, andet giver ingen mening, men et
eller andet sted ma der gd en graense. -

Hvis hr. Bjern Elmquist i svrigt tager ordet
mere i dag, vil jeg gerne vide, om jeg forstod det
rigtigt, at hr. Bjern Elmquist har den opfattelse,
som jeg i sa fald deler, at vi her i landet ikke har
total ytringsfrihed. Sddan forstod jeg hr. Bjern
Westh, undskyld Elmquist, og jeg vil godt here
det bekreeftet.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Ja, hele bjernebanden. Det ma man vist ikke sige
fra talerstolen, og jeg skal nok lade veere med at
sige hr. Bent Melchior, men hr. Arne Melchior.

Farst til det sidste: Nej, jeg mener ikke, at
ytringsfriheden i Danmark er total. Der er be-~
graesninger. Der er injurielovgivningen, der er
ogsé § 266 b, og vi mener bestemt ikke i mit par-
ti, at vi skal afskaffe § 266 b.

Lad mig lige sige til hr. Arne Melchior til det
andet, at der er greenser for éns tolerance. Vi mé
aldrig blive s& tolerante, at vi tolererer intole-
rancen.

Jeg valgte den samme losning, som hr. Arne
Melchior gjorde. Jeg gik f.eks. ikke i en direkte
dialog med nazilederen eller afbred, ndr nazile-
deren sagde noget, men ventede til interview-
eren spurgte mig og reagerede sd pd det, han
spurgte mig om, eller de spurgte mig om, for
der var to af slagsen.

At jeg s heller ikke tolererer hvad som helst,
har jeg ogsa bevis p4, idet jeg for forste gang i
mit liv har politianmeldt nogen,; nemlig hr. Thi-

.es Cristoffersen for det, han har skrevet i Die
Bauernschaft.

I den forbindelse har j jeg oplevet den, jeg v1l

ikke sige frustrerende, men jeg har i hvert fald

oplevet, at politimesteren i Graasten og statsad-
vokaten i Senderjylland ikke mente, at det, der
var skrevet i Die Bauernschaft, nemlig at det
ikke passer, at man udryddede jeder i Tyskland
under Anden Verdenskrig, var forhdnende. Det
var der nemlig ingen grund til, for man mangle-
de arbejdskraft til at opruste. Jeg mener, at det
er udtryk for et menneskesyn, der er s groft
forhdnende, for hvad nu hvis der ikke havde

" veeret mangel péd arbejdskraft? Havde der s&

veeret nogen grund til ikke at aflive joder?

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er hele diskussionen mellem hr. Bjern Elm-

quist og hr. Arne Melchior om, hvorvidt man
offentligt skal diskutere med f.eks. de national-

socialister, vi taler om i dag.

Jeg skal veere den ferste til at sige, at jeg ikke
personligt ~ men det mé hver enkelt gere op
med sig selv - ansker at sidde sammen med na-
tionalsocialister og diskutere med dem.

Jeg mener, at det, de stir for, er sygt. Jeg me-
ner, at det er sygt, ndr man benaegter, at der har
veeret gaskamre, og at man har udryddet jeder. -
Jeg mener, det greenser sig til sygelighed, og
derfor vil jeg ikke under nogen omstaendigheder
veere med til at debattere med disse individer.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Heldigvis er der jo ingen af os, der er racister el-
ler nazister, og hvem af os, der er det mindst,
kan vi godt lave en konkurrence om, men det
tror jeg ikke vil fere til noget. Men jeg vil godt
stille et sporgsmal, for der er simpelt hen noget,
der ikke ligger klart endnu.

. Jeg mener, at der stér i fremszettelsen, at vi
skal skeerpe reglerne, og det var ogsa op til dis-
kussion, inden loven kom. Der bliver jo aldrig
nogen sinde fort en retssag, blev der sagt, og sd
skulle reglerne skeerpes.

Jeg mener, at det i forarbejdet hl ogi diskus-
sionerne om den gamle lov 14, at man skulle fare
med lempe. Nér der ikke havde vaeret fort rets-
sager, var det, fordi man havde faet en henstil-
ling om at fare med lempe og vare meget for-
sigtig med at bruge den der bestemmelse. »Det
er godt vi har den; men veer forsigtig.«

Det, der kommer til at ske nu, er ikke alene, at
det er godt, vi har den, men at den skal bruges
og bruges meget. Jeg mener, at det faktisk ger
en vigtig forskel, for der er jo ikke nogen sub-
stanseendringer i loven, men det er et spergsmal
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om, hvilken praksis vi henstlller at domstolene
anvender.

Jeg vil altsd godt have ministeren til at sxge
helt tydeligt, at der heller ikke i praksis sker en
skeerpelse Efter det, jeg indtil nu har hert, me- -
ner jeg ikke, at ministeren har ret, men hvis det
bliver sagt heroppefra, at vi stadig vaek vil fast-
holde fare med lempe-bestemmelsen, snller det
sig anderledes.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Det var fru Margrete Auken, der fik mig p4 ta-
lerstolen igen, for et var et af de punkter, jeg
ikke ndede at f& med i min ordferertale, var net-
op det der med, om anklagemyndigheden skal
skeerpe sin indsats p4 dette omr&de, hvor man jo
leegger op til, at anklagemyndigheden ikke be-
hever at afvente, at der ligger en egentlig an-
meldelse, for den rejser en sigtelse, og det er jeg
en meget stor modstander af. Hvis ikke der er
nogen, der har felt sig kraenket, og der dermed
ikke er nogen, der anmelder forholdet, kan jeg .
ikke se, hvorfor anklagemyndlgheden skal rejse
.en 51gtelse

Naér vi ved, at selv hr. Bjorn Elmquist som helt
udenforstdende, slet ikke kreenket part kan ind~
levere en anmeldelse og dermed rejse en sag, er
det ret bredt, hvem der har mulighed foratind-
give en anmeldelse, og hvis der ikke er en eneste
her i'landet, der mener, at der ber indgives en
anmeldelse, hvorfor skal anklagemyndigheden
sd overhovedet rejse en sigtelse. Det har jeg
imod den formulering, der er brugt i ministe-
rens forslag.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ‘

Jeg vil godt lige sige til hr. Tom Behnke, at pé&

det punkt synes jeg ikke, det ger noget, at andre
“skal kunne tage affere, for det drejer sig jo af og

til om mennesker, som er meget mast i forvejen,

og som bliver forfulgt-og moppet. 54 selve det,

at andre kan tage affaere, er i sig selv ikke for-

kert. Det er bare, for at vi far diskussionen til at

kore rigtigt, at jeg siger, at det har jeg ikke noget

imod. .

Men det er et spargsmél om, hvor hlbagehol—

- dende man skal veere for at demme i sagen; og
det er pé det punkt, jeg er sengstelig. Skal vi si- .
ge: Nu skal I altsd for alvor tage fat venner. Eller
vi skal sige: Veer utrolig forsigtige. Men jeg kan
ikke have noget imod, at andre m4 have lov til
nogle gange at rejse en sag for de sma i det dan-
ske samfund.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg synes netop det afsnit i forslaget og i be-
meerkningerne til forslaget fra Justitsministeriet,
som handler om tiltalepraksis og praksis ved
domstolene, er meget interessant.

Det er muligt, vi begiver os ud p4, jeg vil ikke
sige tynd is, men pd lidt uprevet grund, og vi
skal selvfelgelig undervejs i Retsudvalget - og
pé heringen pd mandag — have afpravet neer-

. mere, hvad der ligger af muligheder i det her,

for Retsudvalget skal jo afgive en beteenkning.
Hvis der er et stort flertal af partier, der udtryk-
ker tilslutning til det synspunkt, som justitsmi-
nisteren har fremsat, ligger der for mig at se — og
det mener jeg ogsd, vi har juridisk beleeg for - et
Klart signal fra lovgiver, Folketinget, til de ud- .
pvende myndigheder og til de demmende myn-
chgheder om, at den fortolkning, de har lagtind
i motiverne fra 1969, skal de se p4, jeg vil ikke
sige med helt anderledes gjne, men med noget
andre gjne afheengig af, hvordan vores formule-
ring bliver, og jeg héber, at vores hering pa
mandag hjelper os godt pa gled.

Man skal ogs& véare opmeerksom pa - det har
jeg i hvert fald erfaret, da jeg fik afvist mine an-
meldelser af hr. Thies Christoffersen fra politiet
og fra anklagemyndigheden - at man henviser
til Vestre Landsrets dom fra 1988, idet der 4ben-
bart ikke foreligger nogen hejesteretsdomme pa
omrddet. Jeg synes, deter meget kedeligt, at vi
pé dette omrade, som er ganske afgerende for

- ytringsfrihedens greenser, ikke har en fortolk-

ning fra landets hejeste domstol.

54 jeg fornemmer ogsa pd dette signal fra Ju-
stitsministeriet og pd debatten i Folketinget, at
der ved ferst givne lejlighed skal en sag for He-
jesteret, sd vi far at vide, hvad den mener om
ytringsfrihedens greenser p& det her omrdde.

Anden naeéfformand (Henning Grove):
Jeg har endnu tre korte bemeerkninger, og der-
efter agter jeg at gd videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpller (KF): ,

Inspireret af de sidste indleeg kunne jeg godt
teenke mig her at sperge, hvad justitsministeren -
mener om eventuelt at indfere privat pataleret i
forhold til straffelovens § 266 b.

Det er jo sédan i dag, at man som privatper- -
son godt kan indgive en anmeldelse til en politi-
mester i en politikreds, men at det er politikred-
sen, der afger, om den anmeldelse skal give an-
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ledning til mere. Man er afskéret fra som privat-
person, uanset om man selv er forurettet eller
man ger det pd andres vegne, at fore en sag. vi-
dere i det retlige forleb.

Jeg vil egentlig godt sperge justitsministeren,
om han er indstillet pd at &bne for privat pétale-
ret, og hvis ikke, hvad begrundelsen s er for et
nej.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg er helt enig i, at vi naturligvis bdde p& man-
dag og efterfolgende, sédan som jeg ogsa sagde
det i ordferertalen, skal interessere os meget for
den problemstilling, som hr. Bjern Elmquist rej-
ser, men det er jo helt oplagt, at vi med det, hr.
Bjern Elmquist har oplevet med: sit forseg pa at
f4 rejst en sag, har en illustration af, at netop de
udtalelser, der er faldet fra denne talerstol i
1970-71, og som selvfolgelig er korrekt citeret,
hvor man bl.a. kan finde, at den davaerende ju-~
stitsminister siger ordret til K. Axel Nielsen:
»Jeg deler K. Axel Nielsens anskuelser om, at
anklagemyndigheden ber veere forsigtig med at
rejse sager efter de love, der her er tale omg, lige
pracis er det, der har medfert, at vi har set den-
ne forsigtighed. Man har selv i 1970-71 lagt op
til denne forsigtighed.

Situationen har altsd udviklet sig. Det, vi skal
have talt om og have fundet ud af, er, om der er
et flertal, der er med, og om det kan f& nogen
negative konsekvenser. Hvis det kan f& negative
konsekvenser, ma vi naturhgws se péd deti ud-
valget.

Jette Gottlieb (EL):
Da vores ordferer p& omradet ikke har mulig-
hed for at vare til stede i dag til det her punkt,
vil jeg gerne fremleegge Enhedslistens holdning
til lovforsiag nr. L 46.
" Det er Enhedslistens grundleeggende opfat-
telse, at Danmark ikke skal veere et slaraffenland
for nazistisk aktivitet. Det centrale redskab til at
forhindre det er befolkningens egen deltagelse i
antinazistiske aktiviteter. Det kan f.eks. veere
demonstrationer mod nazisme, som vi har set
det i Randers, i Greve, i Kollund og i Kveers.
Enhedslisten stotter fuldstaendigt de aktiviteter.
Men hvorvidt det ogsa er muligt og hensigts-
meessigt at bruge lovgivning mod nazistisk
virksomhed, skal vi jo netop belyse pé heringen

pa mandag, og den har titlen »Muligheder for.

og konsekvenser af lovgivning mod nazistisk
virksomhed«.

For at f& belyst det emne grundigt har vibl.a.
stillet en raekke fundamentale spergsmal til de
indbudte eksperter, og vi forventer at f4 nogle
kloge svar, som er i stand til i hvert fald at gere
nogle af os noget klogere.

P4 den baggrund er det jo lidt sergerligt, at vi
bruger alt vores krudti dag, og vi finder det og-
s3 lidt aparte, at det her lovforslag er blevet sat
pé 3 dage for den hering, som Retsudvalget nu
har brugt temmelig mange ressourcer pé at sta-
ble pa benene.

Derfor skal jeg ogs& pé Enhedshstens vegne
meddele, at vi helt bevidst vealger at reservere
vores stilling til efter heringen pd mandag, og at
vi som konsekvens heraf bliver neidt til at bruge
andenbehandlingen af lovforslaget til at gd mere
i dybden med emnet, méske ogsa mere, end det
er sedvane ved andenbehandlinger.

Men jeg kan here pa de ovrige ordferere, at
de fleste ogsd er indstillet pd at blive klogere og
er indforstiet med, at forlebet af heringen na-
turligvis md indga i den fortsatte diskussion af
lovforslaget her i salen.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne takke hr. Bjern Elmqulst for det
svar, han gav mig for lidt siden, og for de initi-
ativer, han i gvrigt har taget i denne sag og tidli-
gere i lignende sager.

5S4 vil jeg ogsa gerne takke ministeren for ini-
tiativet til skeerpelse af § 266 b. Jeg har én lille
anmeerkning, og det er, at jeg i den i ovrigt me-
get fyldige og gode fremseettelsestale to steder -
ser ordet nynazister. I talen er der i ovrigt tale
om nazister og nazisme, og selve lovforslagets
og bemaerkningernes sprogbrug er ogsé nazi-
ster.

Jeg vil gerne pé ny anbefale at stryge glosen
nynazisme, for der er ikke noget nyt ved den
nazisme, vi ser i dag. Nar man seetter forstavel-
sen ny- ved et begreb, et varemeerke eller hvad
som helst, skal det gerne indicere, at det er for-
nyet, det er bedre, det er anderledes end det tid-
ligere, hvor det altsd ikke var helt s& godt.

De skal ikke slippe af sted, disse nazister, i
ind- og udland med at blive kaldt nynazister,
for der er ikke noget nyt. Det er det gamle for-
bryderiske, kriminelle, ondskabsfulde tankeszt
og samme nedvurdering af medmennesker, sd- -
ledes som vi har kendt det i nazismens heldigvis
overstdede storhedstid. S lad os veere enige om
at tale om nazisme! :

Jeg er enig med, jeg tror, det var hr. Poul
Qvist Jorgensen, der sagde, at nazisme i Dan-
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mark ikke er noget problem, men udefraopere-

rende eller udleendinge, der opererer her, kan
give os problemer. Derfor mener vi, at en skeer-
pelse af paragraffen er absolut nedvendig..

S4 er der de mange, der siger, og vi har ogsa
hert det her i dag, at vi ma klare det med argu-
mentation og med oplysning. Men hvad seren
skulle der veere til hinder for at argumentere og
oplyse og samtidig seette nogle restriktioner for
grove overtraedelser? Hensigten med lovgiv-
ning er jo ikke at afskaffe forbrydelse; det ville jo
veere dejligt, hvis det kunne lade sig gore, men
erfaringen viser jo, at det lader sig ikke gore.

Hvorfor har vi s love? Hensigten med lov-
givning er dobbelt, nemlig at afstikke nogle
greenser, give et signal ud til befolkningen om,
at inden for de greenser kan den operere frit,
men overtraedes disse graenser, er der netop tale
om en overtraedelse. Det er formél nr. 1, og for-
mal nr. 2 er at bestemme de restriktioner, som
folger af, at man overtreeder greensen.

Men der ligger ogsa i restriktionen og dens
art og sterrelse et signal om, hvor alvorligt eller
mindre alvorligt lovgivningsmagten og dermed
samfundet ser pé en overtraedelse, og derfor er
CD indstillet pd, at maksimumstraffen ber
skeerpes.

Vi ved jo, at domstolene er meget tilbagehol-~
dende med at bruge maksimumstraf. Vi er til-
fredse med, at i visse tilfeelde udgar bede af
strafferammen - deri ligger allerede en skeerpel-
se —men hvis ikke 0ogsd maksimumstraffen saet-
tes op, vil domstolene ikke f4 det signal, som jeg
fornemmer. der er et flertal for her i salen: at
man statuerer, at der skal steerke straffe til grove
overtreedelser af disse ting.

Endelig skal jeg forholde mig til spergsmalet
om propaganda. Der er tidligere i debatten, men
ogsé her i dag blevet spurgt, hvem der kan af-
gere, hvad propaganda er, og det er da klart li-
gesom sd mange andre begreber til en vis grad
flydende.

Men med de mdlkahoner, som lovforslagets
bemaerkninger og talen allerede giver, er jeg
overbevist om, at domstolene nok skal finde ud
af gennem domspraksis at vurdere og statuere,
hvor der er tale om en henkastet ytring, eller
hvor der er tale om egentlig propaganda. Sa vi
mener, at den afgreensning af skeerpelsen, som
ministeren her har fundet frem til, er operativ og
hensigtsmeessig.

Som det fremggar, stetter CD dette lovforslag
og vil med samme intensitet, som andre ordfe-
rere har lovet, folge det videre udvalgsarbejde.

Finn Rudaizky (S):

Forslaget til eendring af straffeloven i relation til
racediskriminationen kan formentlig ogsé be-
tragtes som udtryk for fire klare signaler, der
skal sendes ud herfra i dag.

Det forste signal er, at Soc1aldemokrat1et stot-
ter den folkelige opbakning til, at Danmark ikke
leengere skal veere hjemsted for trykning og eks-
port af nazistisk, barbarisk propaganda.

Socialdemokratiet forstdr demonstrationerne
mod nazismen i Kvaers, Kollund, Randers og
Greve og stetter den folkelige opbakning til
kamp mod nazismen og racismen med ikkevol-
delige midler.

Det andet signal er, at Danmarks renommé i
udlandet ikke laengere skal tilsmudses, pa
grund af at udenlandske nazister misbruger den
gode danske liberale holdning til ytringsfrihe-
den. .

Det tredje signal er til anklagemyndlgheden
om at skeerpe hadndhaevelsen af racismepara-
graffen.

Man kan maske sige, at der hidtil har veeret
en urimelig rollefordeling mellem den lovgiven-
de og den udevende magt, idet politikerne har
ensket skeerpet straf for overtraedelse af racis-
meparagraffen, samtidig med at politiet og
Statsadvokaten ofte har afvist at rejse tiltale.

Det fjerde og méske vigtigste signal er det
startskud, som ber lyde i dag som indledning og
forberedelse til 1995, som bliver det europzeiske
&r mod racisme. Det vil derfor veere fint, hvis
der kan igangsattes en massiv oplysnings- og-
holdmngskampagne

Vi politikere mé i praksis vise, at vi mener
kampen mod nazismen og racismen alvorligt, s&
vi kan veere bekendt at se os selv i spejlet. 1995
skal blive &ret, hvor iseer den danske ungdom
far udvidede muligheder for at here og leere om
nazisternes raedselsgerninger.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pd, at intet
forbud fjerner nazismen. Bekeempelsen af nazis-
men Og racismen er egentlig et spergsmal om
moral. Det er absurd at tale om nazismen anno
1994 som en politisk beveegelse i samme for--
stand som i 1930’erne og 1940’erne. Der er da
heller ikke noget behov i Danmark for at forby--
de nazipartiet, dertil vil ogsa de afledede konse-
kvenser blive alt for store. Den bedste recept
mod nazismen er fortsat oplysmng, oplysmng
og atter oplysning.

Det folkehge engagement er den bedste ga-
rantimod nazisme og racisme, hvad enten det
er laeserbreve, demonstrationer eller aktivitet i
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de demokratiske politiske partier samt antiraci-

stiske organisationer. Lad os bruge det meste af -

vor energi pd oplysning til ungdommen; det
skylder vi sdvel de tidligere som de kommende
generationer.

Aage Brusgaard (FP):
Jeg har siddet og lyttet til debatten, og jeg synes
nok, at den manglede nuancer.

Det er korrekt, at der i bemerkningerne til
forslaget stér, at det har til formal at skeerpe
straffen osv., s Danmark ikke bliver et fristed
for udbredelse af nazistisk og racistisk propa-
ganda.

Det er jo sddan, at nazistisk propagande ikke
ma trykkes i Tyskland, men godt ma det her i
landet. Jeg synes lige s godt, at vi kan kalde en
spade for en spade og sige, at det er de tanker,
Hitler havde, og de felger, de havde, med men-
nesker, der blev dreebt, som vi ganske enkelt er
bange for; det vil vi aldrig nogen sinde have
genindfert. De tanker, tror jeg, er vi'alle samme
enige i at vi ikke kan ga politisk ind for. Og mit
synspunkt er, at vi bedst far hindret disse tanker
i at blive udbredt ved at give dem frit lob, sale-

des at alle kan leese om den modbydelighed, der-

fandt sted.

Jeg mener, at der i dag — og ogsd i lovforslaget
- mangler dén nuance, at: O.k., Hitler han dreeb-
te mange mennesker — det gjorde nazismen —
men hvad med kommunismen og Stalin? Draeb-
te han ikke lige s& mange mennesker som Hit-
ler? Jeg skal ikke komme ind pa statistikkerne,
men jeg tror rent faktisk, der ligger masser af
statistik pd, at kommunismen og Stalin draebte
betydelig ﬂere mennesker end Hitler ogn nazis-
men.

Vivedihvert fald, ati kommumsmens lande
er der ingen form for trykkefrihed, og der er
heller ingen form for talefrihed. Vi ved ogs4, at
der f.eks. her i Danmark blev trykt bibler til at

sende til Sovjetunionen, og ikke blot bibler, men

ogsé andre propagandamidler mod kommunis-
men blev oversat til russisk. Skulle vi ogsé for-
byde det?

Nu tog jeg bare et eksempel, nemlig kommu- ‘

nismen og Sovjetunionen, men der er jo en mas-
se andre lande, hvor der er et totalitert styre,
som vi er modstandere af, og hvor der i Dan-
mark bliver trykt propaganda mod det styre,
som vi er modstandere af. Skal vi ogsa forbyde
det?

Nu ved jeg godt at der ikke kan gives svar pa
alt, men jeg haber altsa —og det er derfor, jeg li-

ge rejser szigen - at det vil indgé som en del af
debatten i den hering, der skal veere pd mandag,
og at det ogsa vil veere en del af debatten, nér

. lovforslaget kommer til udvalgsbehandling; for

godt nok var nazister og Hitler afskyelige, men
var kommunismen og Stalin ikke ogsa det? Skal
vi forbyde det ene, sé skal vi vel ogsa forbyde
det andet. Men jeg har aldrig hert, at der er no-
gen, der har sagt, at kommunistisk propagande
skal forbydes i Danmark.

Jeg tror, at vi ger sagen den sterste tjeneste
ved at lade propaganda veere fri, sd folk frit kan
veelge at smide dét i papirkurven, som de ikke -
mener duer.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg vil forst takke alle partier for en stort set al-
vorlig og i hvert fald positiv modtagelse af for-
slaget; det leegger jeg vaegt pa. -

Jeg er fuldsteendig enig med de ordferere, der
var inde p3, at det, der ferst og fremmest skal til
for at imedegd nazisme, racisme og andre ting,
er, at vi i vores demokrati skal debattere pien
demokratisk made og fa synspunkterne - jeg
havde neer sagt — nedgjort i debatten, s& ingen
foler sig fristet af den slags. Vi skal ogsa serge
for at oplyse vore unge osv. om, hvad der har
veeret af raedselsgerninger pd baggrund af en
nazistisk tankegang.

Vi ber ogsd indrette vort samfund sidan, at
der ikke bliver baggrund for, at den slags uhyr-
ligheder kan sld rod og vokse, og det skal vi go-
re ved at afskaffe den usikkerhed, som mange —
méske iseer unge — for tiden feler i Danmark og i
nogle gsteuropziske lande, og ved at etablere
nogle sociale forhold, hvor folk feler, at der er
en mening med tilveerelsen, og hvor der er en
social tryghed. Det gor vi blandt andet ved at
prove at afskaffe arbejdslesheden og skabe ram-
mer for et meningsfyldt liv for alle i vort sam-
fund.

Men det er vel sédan, at den udvikling, der
har veaeret i @steuropa, har rejst en bekymring i
mange lande for, om det nu gar den rigtige vej,
og det er maske derfor, at der i disse ar er en
skeerpet interesse for disse spergsmal, og det er
vel ogsé derfor, at debatten i de senere méneder

. er kommet s steerkt frem i Danmark.

Jeg vil sige til hr. Poul Qvist Jorgensen, at
ytringsfriheden er et fundamentalt element, som
vi respekterer, men at det er en ytringsfrihed
under ansvar, som ogsa hr. Poul Qvist Jergen-
sen understregede det.
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Jeg vil ogsd sige — og det er til fru Birthe Renn
Hornbech - at der med dette lovforslag jo ikke
sker en udvidelse af det strafbare omrdde, men
hvis der er skeerpede omstendigheder, sa skal
vi 0gsa straffe skaerpet. Der er ingen udvidelse i
forhold til den geeldende § 266 b med hensyn til
det strafbare omrade, men inden for dette omra-
de er der forslag til eendrede holdninger og
sanktionsmuligheder hos anklagemyndigheden.

Fru Pia Christmas-Magller var positiv over for
* forslaget og pegede pé den hering, som fru Pia
Christmas-Meller selv har veeret med til at tage
initiativ til, og som jeg ser som et led i det her. Vi
var mange, der deltog i medet i Kvaers, hvor det
blev nevnt, at vi skulle komme med noget kon-
kret, men at vi ikke skulle lade debatten g i std
pa et enkelt konkret forslag, men netop gere det
til en bredere folkelig debat — bl.a. gennem den
hering, der skal veere - for at inddrage andre si-

der af sagen i debatten.-

' FruPia Christmas-Mller sperger mig si om
privat pétaleret, og hvad jeg mener om det. Det
er et meget vanskeligt spergsmal, men man kan
sige, at der i forvejen er visse muligheder inden
for injurielovgivningen - inden for blasfemibe-
stemmelserne — og at privat patale i den her
sammenheeng méske er lidt problematisk, da
det er grupper, man seger at beskytte. For hvem
har egentlig den private pataleret, hvis det f.eks.
er en gruppe, man seger at beskytte? Men det
kan vi jo drefte i udvalget.

Jeg vil ogsé gerne understrege over for fru Pia
Christmas-Mgiller, at det kun er ved de skeerpe-
de omstendigheder, at badesanktionen bortfal-
der. Ved de almindelige overtraedelser gaelder
de nuvaerende regler. Det er ogsa lidt et svar til
fru Margrete Auken, der sperger, om der ikke
skal vises tilbageholdenhed ligesom ved den
tidligere lovgivning. Jo, det skal der i alle de til-
feelde, hvor det ikke er tale om skeerpede om-
steendigheder. Nér der indtreeder skeerpede om-
steendigheder’ defineret som propaganda - et
begreb, der er defineret af bl.a. professor Step-
han Hurwitz, og som desuden er indarbejdet i
den geldende straffelov og derfor ikke et
ukendt -begreb — sé siges det udtrykkeligt i
fremszettelsestalen til Folketinget, at »I det om-
fang forholdet har karakter af propagandavirk-
somhed, ber anklagemyndigheden fremover
ikke udvise samme tilbageholdenhed med at
rejse tiltale som hidtil.«

Men det er altsd kun, nar de skaerpede om-
steendigheder - dvs. propaganda - indtreeder, at

jeg og regeringen onsker, at der skal veere en

skeerpet mulighed for anklagemyndigheden' til

. at gribe ind.

Der er mange mennesker, der sperger om, det
offentlige ingen reaktioner har pé de bekymrin-
ger og de folelser, de har, og nogle ville blive
frustrerede, hvis det offentlige ikke reagerede;
og s& kunne vi risikere, at vi leb ind i nogle til-
tag, som ikke er s& gode. Derfor tror jeg, det er
vigtigt, at det offentlige forstar, hvad deter for
folelser, der rorer sig i befolkningen, og ndr vi sd
kan gore det p& en méde, der ikke anfaegter de
rammer, vi har for ytringsfriheden, men netop
kun griber skeerpende ind, ndr det er propagan-
daagtigt, s& synes jeg ikke, at det er betaenkeligt.

Som sagt betragter regeringen det som sin
opgave at imedegd, at Danmark bliver et fristed

. for udbredelse af nazistisk og racistisk propa-

ganda, og det er i dén sammenheeng, dette for-
slag skal ses. Men vi er klar over, at der ogsé
skal mange andre ting til, og vi har derfor hele
tiden stettet, at vi tog en bredere debat ude i
samfundet — bl.a. udtrykt gennem den kom-
mende hering, som forhdbentlig vil give anled-
ning til en sddan — og at vi s ferst og fremmest
her i Grundtvigs feedreland er klar over, at det -
er oplysning, der skal nedgere sddanne utilta-
lende tanker, s de ikke far grundlag for at kun-
ne spire i Danmark.

" (Kort bemserkning).
Margrete Auken (SF): :
Det er sddan et omrdde, hvor man kunne anske,
- atman var treenet i det hojere ]urldlske skole-
ridt.

Jeg synes, der er tale om, at man udvider
strafomrddet, ndr man siger, at pd dét punkt .
skal der nu gribes seerligt ind. For man siger, at
hvis det har propagandakarakter, s m& man

- ikke leengere vise tilbageholdenhed. Men det

kan vi s& vende om og sperge, om vi ikke ved at
forbyde propaganda samtidig forbyder politiske
partier, men vi har s heringen som et meget
oplagt sted til en sddan diskussion, for spergs-
malet er klart noget af det, der er genstand for
heringen. ‘

Og s3 er der stadig vaek det spergsmél somi
ministeren maske ikke behover svare pd nu,
men som ligger i et af de spergsmal, vi fra ud-

" valgets side har stillet til eksperterne ved herin-
gen, nemlig om vi ikke er ved at forbyde nazist-
partiet i Danmark. For jeg synes, at naesten alt,
hvad de siger, er truende, forhdnende og ned-
veerdigende, og at det er ~ ja, grove lgjer.
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Og siger man s, at hvis det har karakter af
propaganda - og det har partikampagner jo - s&
skal det forbydes, men hvor er vi s henne? Vi
synes selvfelgelig alle, at vores program er her-
ligt, mens de andres er skraekkeligt, men det er
nu engang den made, den politiske debat fore-
gér pa, og der er en meget stor forskel pé os og
Tyskland. -

Jeg synes, at vi her er ude i noget, der er far-
ligt, for jeg vil da godt kunne tage det nazistiske
program og sige, at det er pa nippet til at veere
bade truende, forh&nende og nedveerdigende -
det er det faktisk — og det vil blive fremsat i pro-
pagandaform, hvis de skal have lov til at funge-
re som et parti. Jeg synes, at det er alvorligt det
her, for det er altsd et indgreb over for noget,
som vi har holdt helligt. Vi har altid sagt, at det
var tyskernes dilemma, at de havde forbud mod
partier — hvis de i svrigt udnyttede det - det har
vi ikke haft. 54 kommer de lovlige virkemidler,
og propaganda har altid hert til de lovlige vir-
kemidler, selv forfeerdelige synspunkter.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV): v

Jeg er sikker pa, at ministeren om et gjeblik vil
svare fru Margrete Auken fyldestgerende. Men
jeg vil da som en modbetragtning sige, at nu
skal man ikke tro, at det at drive propaganda i
sig selv bliver ulovligt; det er der ikke tale om.
Der er heller ikke tale om, at hvis deter etled i
propaganda, s kan man se bort fra, om det er
groft eller mindre groft. Nach, meningen mé vee-
re, at det skal opfylde kravet om grovhed efter
stk. 11 paragraffen og veere strafbart efter det.
Hvis det sd oven i kebet er noget, der udbredes
som led i en propaganda, skal det ved strafud-
malingen betragtes som en skeerpende omsteen-
dighed. Og s er det, at man ikke kan nejes med
en bede, men skal have heefte eller feengsel i op
til 2 &r. Jeg har da ogsd meerket mig, at der er
retsleerde, der har veret inde pad den betragt-
ning, at det er meget bedre at ramme dem péa.
pengepungen, og det er da en overvejelse, man
kan komme ind p. Men det skal st soleklart, at
det, vi giver tilslutning til, ikke er, at propagan-
davirksomhed som sddan kan rammes, for s&
kunne man jo gd ud og ramme alle vores partier
- og ogsé foreningsvirksomhed — og det er ikke
dét, der er meningen, men hvis propagandaen
indeholder ulovlige ting, s& skal der gribes ind.

Justitsministeren (Bjern Westh):
Jeg forstdr, at SF er enig i den afgraensning, der

er af § 266 b og det strafbare omréde med hen-
syn til ytringsfrihed; det har SF givet udtryk for
ved at stemme for loven i den form, den har, og
det har SF’s ordferer givet udtryk for i dag. Der
er ikke i dette lovforslag tale om en udvidelse af
det strafbare omrdde, men derimod tale om, at
hvis man systematisk propaganderer og syste-
matisk arbejder for, at disse modbydelige tanker
skal blive udbredst, s& kan vi gribe ind med en
skeerpet sanktion, ligesom vi beder anklage-
myndigheden om ogsa selv at rejse sager, hvis
den finder, der er sddanne skarpede omsten-
digheder. Det har intet som helst at gore med
politiske partier eller noget som helst andet, og
vi er inden for det omrade, som SF ogs4 tidlige-
re har ment var strafbart.

Vi ensker at tilkendegive, at Danmark ikke
skal blive et fristed for udbredelse af nazistisk
og racistisk propaganda - ¢j heller ved, at det
bliver produceret her i landet og sendst til andre
lande, og det hdber jeg, hele Folketinget kan
samles om; det ville veere meerkeligt andet.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er jo'dejligt, at fru Margrete Auken ejer tviv-
lens nddegave. Jeg foler selv, at jeg mange gange
er en stor tvivler, bdde ndr beslutninger skal fat-
tes, og sdmeend ogsd af og til, efter at de er fattet,
men man skal jo heller ikke gere et problem ud
af alting. Hvor er problemet med partierne
egentlig henne? Det, som er tilladt for enkelte
mennesker, grupper af mennesker, organisatio-
ner, hvem som helst - »enhver, stdr der jo i pa-
ragraffen — er selvfelgelig ogsa tilladt for parti-
er, og det, som enhver ikke md, det mé partier
selvfelgelig heller ikke. S& enkelt er det. S4 tvivl

nu ikke pd de helt klare ting.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hormbech (V):

Jeg var lidt uforstdende over for ministerens be-
leering af mig med hensyn til, hvordan bestem-
melsen sddan mere juridisk kan forstés, for det
har jeg slet ikke ytret mig om. Men jeg vil gerne
sperge ministeren, om jeg har ret i, at med den-
ne bestemmelse vil ytringer, der ikke tidligere
forte til en straffesag, fordi anklagemyndighe-
den sluttede forholdet, nu vil fore til en straffe-
sag, hvis de er led i en propaganda. Jeg tror, mi-
nisteren mé indremme, at svaret er ja.
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil meget undskylde over for hr. Bjern Elm-
quist. Jeg har ikke sagt, at propagandavirksom-
hed hermed blev forbudt. Men jeg skal udtrykke
mig tydeligere en anden gang, hvis der skal s&
meget til, for jeg vil, at alle med et handicap skal
have en god behandling — ogsé hr. Bjern Elm-
quist. ‘

Men s3 til ministeren: Da SF i sin tid stemte
for loven, var vi var meget betaenkelige. Det md
vi have varet, siden vi understregede, at man
skulle veere meget forsigtig, netop fordi det
kunne fa disse felger og netop, fordi vi pludselig
kunne std i denne situation. Jeg mener, at det
meste af det, nazister siger, faktisk falder inden
for disse paragraffer og bestemmelser.

Jeg mener ogsd, man fra anden side kan finde
udtryk, som er ualmindeligt skrappe, som f.eks.
at man virkelig skal klynge dem op i den nzer-
meste lygtepeel, og hvad ved jeg. Og hvis de s&
bliver ekstra forbudte af at sté i et partiprogram
—og det er jo med henblik p4, at de skal propa-
ganderes, ellers stod de der ikke — sd er det, at
jeg sperger, om vi ikke er pé nippet til at legali-

- sere et indgreb over for politiske partier, som
har s&dan nogle afskyelige programpunkter.
Hvad hvis man f.eks. har et programpunkt, der
hedder, at alle med en anden etnisk herkomst
skal smides hjem - jeg vil ikke sige, at der er no-
gen herinde, der kan finde pd at have sddan
nogle meninger — skal det s& veere forbudt? Jeg

" synes det ikke. Jeg synes, at de er nogle afskyeli-
ge berster, men at de skal bekeempes pa anden
vis —ikke bare ved oplysning, men ved verbale
teesk, men vi skal altsa ikke forbyde dem. Og jeg
kan ikke here det anderledes, end at det er det,
vi er pd nippet til at gere. Det vil sige, at den be-
teenkelighed, vi havde i sin tid, var korrekt.

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Til fru Birthe Renn Hornbech: Der er ikke tale
om en udvidelse af det strafbare omradde, og
med hensyn til ytringsfriheden er det samme
omréde, som Venstre har stemt for tidligere.
Men der er tale om, at der kan idemmes skeerpet
straf ved skaerpede omstendigheder, som der
ogsa er redegjort for i lovforslagets bemaerknin-
er. ‘ » :
g S3 kan jeg forstd pd fru Margrete Auken, at
fru Margrete Auken er i tvivl om, hvorvidt SF
skulle have stemt for, sidste gang man dreftede
denne lov, for hvis SF ikke er i tvivl om dét, sd er
der ikke noget nyt i dette. Det nye er bare, at

hvis det er sarlig systematisk, seerlig omfatten-
de og seerlig udbredende, s& fir anklagemyn-
digheden nu en opfordring fra Folketinget til at
rejse sagen og lade den preve ved domstolene.
Desuden bliver der mulighed for at idemme en
skeerpet straf — eller det kan man ikke engang
sige, men der bliver mulighed for, at den mind-
ste straf falder bort, at bedestraffen falder bort
ved de skeerpede omstandigheder, og det frem~
stir s& som en skeerpelse af bestemmelserne
over for de systematiske overtraedelser.

Jeg tror, alle i Danmark vil fole det rigtigt, at
Folketinget modarbejder udbredelse af nazistisk
propaganda i stor stil, og her felger vi jo opfor-
dringen fra FN, opfordringen fra samarbejdet
omkring @stersgen, opfordringen fra Europaré-
det og opfordringen fra Den Europaeiske Union.

Hvis man systematisk udbreder det, s& det
har karakter af propaganda — af noget, der er
ulovligt — sd skal vi skride ind. Det hdber jeg at
hele Folketinget er enig om.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu var det jo ministeren, der ville i dialog med ’
‘mig, men jeg fik ikke svar p& mit spergsmal. Jeg
‘spurgte med vilje meget preecist, sa jeg sperger
én gang til: Vil ministeren bestride, at ytringer,
der i dag ikke forer frem til en straffesag, fordi
anklagemyndigheden slutter sagen, nu vil kun-
ne fore til en straffesag; hvis disse ytringer er led
i en propaganda?

Justitsministeren (Bjorn Westh): ,

Er der skeerpede omsteendigheder, s& kan der
blive tale om en skeerpet straf i forhold til det, vi
tidligere har kendt.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):

- Jeg ville godt skéne ministeren, hvis det ikke
var, fordi han var minister, og fordi vi kunne ri-
sikere at fi en lovgivning, der maske ikke var
god nok. Nu indferer vi et begreb, der hedder
skeerpede omstandigheder. Det har vi ikke haft
for; det er en udvidelse. Og det betyder s&, at
den tilslutning, SF i sin tid gav med en forsik~-
ring fra regeringen om, at vel skulle vi have mu-
ligheden for at gribe ind, men vi skulle samtidig
vaere utrolig forsigtige, at dér er vi altsd i feerd
med at gere noget andet. Jeg siger det bare.

54 vil jeg sige til ministeren, at det i hvert fald
ogsé for Socialdemokratiet ber vere en overve-
jelse veerd, om prisen for vores demokrati ikke
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pludselig kan blive for hej, fordi vi for at imede-
komme nogle krav, som synes berettigede —
men som jeg synes alligevel ber afvises, nemlig
klagerne fra Tyskland osv., eller hvad der ma-
ske er verre, for at imedekomme noget, man
vagt kalder en folkestemning ~ indferer dette.
Jeg mener, at folkestemninger kan give sig ud-
tryk ved folkeafstemninger og ved folketings-
valg, men folkestemninger ber ingen paberdbe
sig som grundlag for lovgivning.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal nojes med at konstatere, at ministeren
&benbart ikke vil eller ikke kan svare. Det mé vi
sé& sperge om i Retsudvalget, sd er man jo nodt -
til at give et preecist svar pa det, der blev spurgt
om. :

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Regeringen ensker at imedegd, at Danmark bli-
ver et fristed for udbredelse af nazistisk og raci-
stisk propaganda. Hvor det har karakter af pro-
pagandavirksomhed, finder vi, at det er seerlig
pakreevet at skride ind, og beder derfor ankla-
gemyndigheden om at holde eje med de tilfzel-
de. Det hdber jeg som sagt hele Folketmget kan
samles om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om @ndring af lov om private .

vejrettigheder. (Lovens ikrafttreeden for omra-
der, der harer under Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 17/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fothandl_ing

Erling Christensen (S):

Lovforslaget handler om, at man skal have en
paragraf i lov fra 1938 til at treede i kraft pr. 1.
juli 1938, og det kan vi stette i Socialdemokrati~
et. -

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Venstre er tilfreds med, at der nu bliver ryddet
op i en gammel og utidssvarende lovgivning. Vi
mener, det er glimrende, at loven om private
vejrettigheder nu ogsd kommer til at deekke K-
benhavns og Frederiksberg Kommuner. Private

~ veje er efter vores opfattelse bdde en fordel for

det offentlige og for de private ejere. De private
ejere har mulighed for at tilpasse omgivelsernes
benyttelse af deres veje pd en sddan made, at
deres gnsker og krav bliver opfyldt pd bedste

- vis. For det offentlige er det glimrende at blive

fritaget for noget af den ekonomiske byrde, som

- vejene alt andet lige er for kommunerne. S&

Venstre stemmer selvfelgelig for loven.

John thher (KF):

Jeg kan tilslutte mig de betragtmnger, som fru
Inge Dahl-Serensen fremkom med, og Det Kon-
servative Folkeparti kan llgeledes tilslutte sig
lovforslaget

Margrete Auken (SF):
Det kan SF ogsd.

Tom Behnke (FP):

Vi har ikke kunnet finde saglige argumenter
imod dette forslag, og derfor er det naturligt, at
vi stemmer for.

Jeg har dog et enkelt spergsmal, som ministe-
ren méske kan lofte sloret for. Det fremgar af
bemeerkningerne, at Kebenhavns og Frederiks-
berg Kommuner over for justitsministeren har
udtrykt enske om, at lov om private vejrettighe-
der nu ogsé kommer til at omfatte deres omra-
de, men det fremgdr ikke hvorfor. Det kunne
veere sjovtat here, hvad deres begrundelse er.

Bjorn Elmqﬁist (RV): -
Det Radikale Venstre stetter lovforslaget.



