Torsdag den 17.

‘november 1994

Son)a Albrmk (CD):
Ogsa CD kan stette det fremsatte lovforslag

Indenngsmlmsteren (Bu'te Welss) ,
Jeg vil takke ordfererne for den positive modta-
gelse, det foreliggende lovforslag har faet ~ stort -
set i hvert fald. Det kommer for s& vidt ikke bag
pé mig, at det fir en positiv modtagelse, for det
er jo reelt udtryk for den reneste, skeereste snus-
fornuft, nemlig at man fritager nogle fra at byg-
ge beskyttelsesrum i dele af en kommune, hvor
der ikke er brug for det, samler pengene op og i
stedet, hvis det er nedvendigt, bygger beskyttel-
sesrummene i den del af kommunen, hvor der
er brug for det. -
Jeg har lidt vanskehgt ved at se gode argu-
‘menter imod det, men jeg gleeder mig til ud-
valgsarbejdet, og jeg ser ogsa frem til, at vi ret
’ hurhgt kan fa. vedtaget dette lille lovforslag

(Kort bemaerkmng) ,
Hans Christian Schmidt (V): :
.Det, der afslutnirigsws bringer mig pé talersto-
len, ndr vi diskuterer dette forslag, er, at man
kan diskutere snusfornuften. |

Jeg vil kun sige, at man kunne anlaegge den.
betragtning, at man sagde: Hvis erhvervslivet

ikke skal betale — for det kan de godt blive fri for

efter den nugeldende lov - jamen s3 lad dem
dog blive fri-for det; de har afgifter og udgifter
nok. Og bygger man et sted, hvor der er beskyt-.
telsesrum nok, er det jo fint; men nar man byg-
ger et sted, hvor der ikke er noget, og man ma-
ske saetter spergsmalstegn ved, hvor meget der
skal bygges af nye beskyttelsesrum og sikrings~
rum, sddan som udviklingen har veeret, er det s&
snusfornuftigt, at erhvervslivet skal betale no-
get, som de kunne undga? Tak.

Hermed sluttede forhandlmgen;

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):
~ Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Kommu-
naludvalget.

Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
** betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Deter
Vedtaget :
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Den nzeste sag péd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om &ndring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (Forlaengelse af pe-
rioden for midlertidig opholdstilladelse).

Af Birthe Renn Hornbech (V), Helge Adam
Meller (KF) og Tom Behnke (FP) m.fL
(Fremsat 2/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling ‘

indenrigsministeren (Birte Weiss):

. Det erikke sd forfeerdelig laenge siden, vi sidst

her i Folketinget dreftede den samme problem-
stilling. Dengang — det var i foréret — var der og-
s& tanker fremme om, at man i yderligere et &r
eller maske leengere skulle fratage de 18.000
bosniske krigsflygtninge i Danmark deres selv-
folgelige ret til at f deres asylsag behandlet.
Det var dengang, vi gennemferte nogle aen-

" dringer af jugoslaverloven, som gav nogle vae-

sentlige forbedringer af opholdsvilkarene for de
bosniske krigsflygtninge.

- Det fremgér af det aktuelle lovforslag fra
VKZ, at forslagsstillerne til trods for de tidligere
dreftelser, der var meget grundige bade her i

- Tinget og i offentligheden, fortsat stér helt ufor-

stdende over for min og regeringens beslutning
om ikke yderligere at udskyde asylsagsbehand-
lingen. Det, der er tale om, er jo, at vi fastholder
hr. Hans Engells lovbestemmelser om, at man
maksimalt i to &r kan udskyde asylsagsbehand-
lingen.

Loven om rmdlertldlg opholdstilladelse til

‘_ kngsﬂygtnmge fra det tidligere Jugoslavien in-

deholder to hovedelementer. For det forste at
der gives en midlertidig beskyttelse til krigs-

flygtninge fra det tidligere Jugoslavien.. Denne
midlertidige beskyttelse er ikke tidsbegraenset;
beskyttelsen gives frem til det tidspunkt, hvor
der.igen er s fredelige tilstande i Bosnien-Her-
cegovina, at man kan vende tilbage. Det vil sige -

- til det tidspunkt, hvor der er en egentlig fred.

Det eneste, der er tidsbestemt, er lovens andet

" - hovedelement, nemlig den frist, som Folketinget

i sin tid gav for, hvor leenge man kan fastfryse
asylsagsbehandlingen for denne gruppe menne-
sker. Det er som sagt to &r.

Jeg vil i'den sammenhaeng minde om, at bos—
nierne i lighed med alle andre asylansegere har
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en umistelig ret til at fi deres sag behandlet.

Den ret er en folge af flygtningekonventionen
fra 1951, og den kan ikke fratages nogen, hver-

ken bosniere eller andre flygininge.

To &r var det tidsrum, som man dengang i
november 1992, da hr. Hans Engell fremsatte
lovforslaget, fandt det rimeligt at afskeere krigs-
flygtninge fra, at myndighederne tog stilling til,

‘om de kunne anerkendes som flygtninge her i
landet. ' .

Forslagsstillerne, VKZ, siger nu, da 2-8rs-fri-
sten er ved at udlebe for de forste bosniske
flygtninge:

»Forudseetningerne for lovens vedtagelse i ef-

teréret 1992 er svigtet afgerende.«

Det er et direkte citat fra bemzrkningerne.
Jeg vil derfor godt vide, hvad det er for for-
udseetninger, der har svigtet. Hvad er det, der
har endret sig i vurderingen af, hvor leenge det
danske samfund kan veere bekendt at afskeere et
menneske fra den selvfelgelige ret til at f4 dets

asylsag behandlet?

Lad mig ogsa minde om, at vi jo selv har invi-
teret nogle af dem herop. De er inviteret efter
lovregulerede invitationsordninger og ud fra
nogle helt préecise forudseetninger, og en af de
forudseetninger er som sagt 2-ars-greensen. Der
er afgivet nogle lofter, og det er dem, man nu
onsker at lobe fra. -

Vi taler om mennesker, som har méttet flygte
fra deres land, i mange tilfeelde fra deres familie,
fra deres kultur, fra deres uddannelse, fra deres
venner, og man kan méske ogsé sige menne-
sker, der har méttet flygte fra deres fremtid.

" De har s nu opholdt sig i Danmark, nogle af
dem i 2 8r, men mange har for s3 vidt varet her
leengere, fordi de ferst fik deres midlertidige op-
holdstilladelse efter nogen tids ophold heri lan—
det.

Det, vi skal tage stilling til, er, hvor laenge
man kan lade en sddan uvished fortseette. Hvor
leenge kan man forlenge et midlertidigt liv,
hvor uvisheden bliver mere og mere belastende
for hver dag, der gdr? Man ma jo ogsa huske p4,
at det ikke er mennesker, der kommer fra ufarli-
ge forhold; mange har simpelt hen mattet flygte
over hals og hoved og har gennemlevet en me-
get, meget traumatisk periode forud for deres

- flugt.

I det tidlige forér 1994 var det sddan, at vi i
regeringen ogsa overvejede en udskydelse af
asylsagsbehandlingen, og det vil jeg godt sige

lidt om, for hvorfor gjorde vi det? Det gjorde vi, -

fordi vi pa det tidspunkt havde en forhébmng
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-om, at krigen snart var slut. Vi sa, at krigshand-

lingerne var i aftagende, kroaterne og musli-
merne havde netop indgdet en unionsaftale, el-
ler en konfederationsaftale er det vel mere kor-
rekt at sige, og i den situation ville det selvfelge-
lig have veret fornuftigt nok at sige, at vi lige
skulle se tiden an, for hvis freden var lige om
hjernet, kunne vi maske godt i en kortere perlo-
de udskyde det.

Men mens de overvejelser fandt sted i rege-
ringen, tog udviklingen jo en meget dramatisk
vending. Jeg tror, vi alle ssmmen husker, hvor-
dan vi pludselig blev revet tilbage til virkelighe-
den — det var midt i april - med overfaldet pa
Goradze. Det skete med nogle meget hérde
kampe i hele den del af omrédet, og helt reali-

. stisk matte vi erkende, at hdbet om en hurtlg

fredsslutning ganske enkelt bristede.

Det, sammenholdt med at UNHCR nogle -
uger i forvejen havde opfordret medlemslande-
ne til at lade de bosniske flygtninge sege asyl,

forte som bekendt til, at regeringen ikke fandt

grundlag for at fravige 2-&rs-gransen, der hele
tiden har stéet i loven. - ’

Spergsmalet om, hvorvidt asylsagsbehand-
lingen skal ivaerkseettes, kan séledes ikke be-
tragtes losrevet fra situationen i krigsflygtninge-
nes hjemland. Det turde veere en banalitet at si-
ge dette, og det undrer mig, at det ikke ger det
mindste indtryk p& de merinesker, der stir bag
det lovforslag, vi nu behandler. ‘

Hvis freden havde varet lige om hjernet, ville
regeringen faktisk have veeret indstillet pé, at vi
skulle se situationen an, som jeg sagde fer, men
ndr det nu treekker ud - og der er vel ingen, der
har nogen begrundet forhdbning om, at vi i det
nzeste halve 4r har en fred inden for reekkevidde
—er vi selvfﬂlgehg nedt til at holde os til det
grundlag, som vi fik overleveret af den t1dhgere
regering. :

Krigen er verre nu; ingen, der felger med i,
hvad der sker, kan pésté noget andet. Det
spergsmél som treenger sig pa, i hvert fald for
mig, og jeg hber, at debatten i dag kan afklare
det, er, hvordan man i en sddan situation kan
afskeere de bosniske flygtninge fra at f& deres

" sag behandlet i yderligere 1 &r eller mere. Jeg

mener, at det kraever en meget god forklaring,
og den forklaring er forslagsstillerne ikke pa no-
get tidspunkt er kommet med.

For at'veere helt sikker pd, at det er forstéet
vil jeg stille det direkte spergsmél: Hvorfor kan
de bosniske krigsflygtninge selv nu, hvor de har

- ventet i 2 &r, ikke fa preecis den samme ret, som
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alle andre, der soger asyl i Danmark, fa1? Hvor

~ leenge mener forslagsstillerne at man kan byde
mennesker at leve i denne meget belastende -
midlertidighed? Nar der er gaet yderligere 1 ar,
skal vi sé til det en gang til? Er der slet ingen de-
adline? Er det 1 &r, 2 &r eller 3 &r? Jeg synes, at
der er mange ting, som kreever en neermere for-
klaring,

Alene af humaniteere &rsager ber vi afstd fra
at udsaxtte sagsbehandlingen yderligere. Jeg .
mener ikke, at der hgger noget som helst i situ-
ationen, der kan pege i retning af, at det var en
rimelig behandling at folge det forslag, der er
fremsat af VKZ. Tveertimod taler alt for at for-
bedre vilkarene yderligere for den gruppe men-
nesker og give dem en reel chance for at komme
videre i deres liv.

Som jeg sagde lidt tldhgere, blev forste skrldt
til det taget ved vilkérforbedringerne i maji &r.
Andet skridt bliver taget, ndr vi her til december
pébegynder asylsagsbehandlingen og genneim-
forer et tillempet integrationsprogram for de
bosniere, der som felge af situationen i deres
hjemland métte fa tildelt asyl. Der er vel ikke
nogen, der kan fortzenke bosnierne i at have haft
tiltto til den danske lovgivnings lefte om en
asylsagsbehandling, nér de 2 &r var gdet.

Jeg vili den forbindelse godt minde forslags-
stillernes ordferer, fru Birthe Renn Hornbech,
om, at vi ikke skal laengere tilbage end til be-
gyndelsen af september i -&r, hvor fru Birthe
Renn Hornbech havde visse moralske skrupler
ved at forleenge udseettelsen af asylsagsbehand-
lmgen Jeg citerer fra Pohtlken den2. september
idr

»Nar Birte Welss har lovet de bosruske flygt-
ninge asylsagsbehandling efter 2 4r, s foler jeg
mig lidt bundet af det, moralsk.«

Se, det er lidt af en tilsnigelse, for det er jo
ikke mig, men Folketinget, der som lovgivende
magt i november 1992 under den borgerlige re-
gering afgav dette lofte, og det er et lofte, som’

" 0gsd fru Birthe Renn Hornbech var med til at
give. Venstre sad med i regeringen dengang, og

~jeg husker ogsd, at der var et meget bredt flertal
i Folketinget for denne lovgivning. -

Til sidst vil jeg ogsa gerne pege pa, at
UNCHR i forbindelse med den sidste &endring
af jugoslaverloven ikke blot gav udtryk for til-
fredshed med, at Danmark forbedrede forhol-
dene for de bosniske krigsflygtninge og ville pa-
begynde asylsagsbehandling som lovet af et
meget bredt flertal i Folketinget, et lofte, som
maéske mange af krigsflygtningene har klynget

sig til i hele denne lange periode med uvished,
men UNHCR har ogsa kvitteret for, at vi nu var
indstillet p4 at lade loftet blive efterfulgt af .
handling.

Derfor er der ikke noget at sige til det, hvis
der er mange, der i dag sidder - med miange
spergsmal, som ma rettes til forslagsstillerne.

(Kort bemaerkning).

.Tom Behnke (FP):

Tak for ministerens indledende svar, som. i hvert
fald for mig var s provokerende, at jeg folte an-
ledning til at gd pé talerstolen allerede nu.
Ministeren siger, at bosnierne har en selvfol-
gelig ret til at £ deres asylansegning behandlet,
og deter jeg sddan set enig i ifolge de spillereg-
ler, vi kerer efter. Men s& vidt jeg husker, fik
Danmark jo i sin tid tilladelse fra UNHCR til, at
man netop for disse. personer kunne lave en
ordning med en midlertidig opholdstilladelse
og dermed udskyde en egentlig asylsagsbe-
handling, og i den tilladelse husker jeg ikke at
der stod noget om, hvor lang tid det var. Hvis
der har stéet, at det preecis var 2 ar, vi fik tilla-
delse til, er det vel ikke uteenkeligt, at detkan -

_forhandles, s& man kan forleenge det. For mig at

se var det princippet, UNHCR i sin tid god—
kendte.

Jeg er heller ikke sikker p4, at der er interna-
tionale regler, der foreskriver, at man skal be-
handle en asylansegning med henblik p4 at give
en egentlig opholdstilladelse. S& vidt jeg har for-
stdet, er de internationale regler skruet sammen
pd en sddan méde, at vi har forpligtelse til at yde
de pageldende personer beskyttelse, men det er

. sandelig noget helt andet.

Da man i sin tid vedtog denne lov, og ogsa da
den blev revideret, blev det meddelt, at man var
klar til at diskutere problemstillingen, nir de 2
ar var ved at lebe ud. Jeg forstod det dengang
sledes, at man var klar til at diskutere, om man
eventuelt kunne udvide denne periode, hvis
krigen ikke var feerdig; det var det mdtryk dis-

- kussionen efterlod.

Ministeren sperger, hvor leenge en midlerti-
dig opholdstilladelse kan forseette, og om bosni-
erne skal have andre rettigheder end de gvrige
flygtninge. Men Folketinget havde jo netop den
klare holdning, at man ville have en forskel; vi
lavede netop en forskel mellem andre ﬂygtrunge
og sa de her bosniere.

Nu vil ministeren s til med andre argumen-
ter at udligne forskellen, men hvis ministeren
hele tiden har haft den holdning, hvorfor skulle
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vi s& have alt det hurlumhej med at lave forskel-

lige seerlove i mellemhden7 Det vil jeg gerne
sperge ministeren om. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil godt sige, at jeg helt vedstar det der blev
leest op. Jeg synes, det er et keempe moralsk pro-
blem for ministeren, at ministeren, der i meget
lang tid var meget optaget af, at V og K var eni-
ge med ministeren i, at der endelig ikke matte
skabes forventninger hos bosnierne om, at de
skulle have opholdstilladelse, pludselig sprang

fra det. Derfor gik vi ogsd ud pé et meget tidligt

tidspunkt - allerede i fordret ~ og sagde helt
klart, at vi ikke var enige i de sendringer, mini-
steren enskede ~ og det er altsd det, vi gentager i
dag.

Jeg vil s& godt stille tre eller fire spargsmal til
ministeren. Hvor stér det i flygtningekonventio-
nen, at folk, der er pa flugt, har krav pa en op-
holdstilladelse med de retsvirkninger, det med-
forer efter den danske udleendingelov? Hvor

stdr det, at man har krav pd at fi en livsvarig -

opholdstilladelse? Det, vi ensker, er jo en tids-
begreenset tilladelse, og det kan man godt give i
dag efter udleendingeloven, men det er jo det,

ministeren ikke vil. Hvorfor vil ministeren ikke

give en tidsbegreenset tilladelse?
~ Hvor star det i gvrigt i flygtningekonventio-
nen, at krigsramte, der kommer til et andet land

som led i en sterre tilstromning, har krav pd

livsvarig opholdstilladelse? Og hvor stir det i
ﬂygtningekonvenﬁonen, at personer, der er
flygtet fra krig og rejser gennem flere sikre lan-
de, har krav pd en hvsvang opholds’nlladelse i
Danmark?

(Kort bemeerkning).
Sgren Sendergaard (EL):
Nu bliver jeg en lille smule myshflceret Hvad er
det egentlig, vi diskuterer? Jeg troede sddan set,
at det, vi diskuterede, var det forslag, der fore-
ligger, om, at de bosniske asylansegere skal ha-
ve forlaenget den midlertidige beskyttelse fra2
til 3 ar.

Nu forstar jeg, at det er et spergsmél om,
hvorvidt asylanseggere i al almindelighed skal
kunne opholde sig i Danmark pa ubestemt tid.

Det er jo det spergsmél, der bliver stillet herfra, .

og det finder jeg helt uforstaeligt, ndr det sam-

- menholdes med forslagets bemaerkmnger, hvor -

der star:

»Men forslagsstillerne finder tillige helt prin-
cipielt, at de krigsramte ikke ber indga i en asyl-
sagsbehandhng

Det vil sige, at det ikke er et spergsmal om,
hvor lang tid de ma have lov at blive i Danmark,
efter at de har féet asyl, men om, at man overho-
vedet ikke ensker, at de skal have ret til en asyl-
sagsbehandling. Det er jo noget helt andet.

-Indenrigsministéren (Birte Weiss): ‘
" Narjeg beder om ordet nu, er det for at undga,

at debatten skal veere fuldsteendig forplumret
fra starten.
Der blev stillet tre spergsmal af fru Birthe

" Renn Hornbech, som alle gik pa den samme

melodi, nemlig: Hvor stdr det i flygtningekon-
ventionen, at denne gruppe pé den ene eller den
anden type vilkdr har krav pa livsvarig op-
holdstilladelse i Danmark? Det var formulerin-
gen.

Det star der natur11gv1s overhovedet ingen
steder, og det er slet ikke det, debatten drejer sig
om. Den drejer sig om, at de pageeldende har
krav p4 at fa deres asylsag behandlet, men i og
med, at man kan f3 sin sag behandlet, ligger der

naturligvis ikke, at man dermed har féet en tilla-

delse. Det har vi nogle uafheengige asylmyndig-
heder, der tager sig af, og det vil sige, at nogle -
far tilladelse, .og-andre far afslag.

Det fremgar allerede af den lov, som hr. Hans

‘ Engell fik vedtaget i Folketinget, hvor jeg synes,

at den daveerende opposition leverede et fint
medspil til den siddende regering — det var jo et

“alvorligt spergsmal, som ingen syrites at.der’

skulle laves politisk plat pa, derfor det brede
flertal - at det er en total forvanskning af denne
problemstilling at péstd, at det, vi diskuterer, er
en livsvarig opholdstilladelse. Det er ikke os,
der tager stilling til det, for det hverken kan eller
skal Folketinget. Det skal de dertil indrettede
asylmyndlgheder, og deter kun det, derer i spil -
i denne sag. :

- (Kort bemaerkmng)

Helge Adam Mpoller (KF)
Jeg vil godt sige til indenrigsministeren, at hvis
man ikke sendrer loven, bliver konsekvenserne
med meget stor sikkerhed, at et antal - og sand-
ynhgvxs et stort antal - af de 20.000 eksjugosla-
vere, vi taler om, ender med at fé et hvsvarlgt
ophold i Danmark. S8 kan miriisteren sige, at det
ikke. er os, der bestemmer det, men det bliver
konsekvenserne af den bestemmelse, som rege-
ringen og et flertal i Folketinget traf i fordret.



Torsdag den 17. november 1994 -

813

Nar ministeren sd sperger, hvad det er for et
lofte, bosnierne i sin tid fik, vil jeg godt sige, at
bosnierne fik ét lofte, og det var laftet om, at s&
leenge krigen rasede i deres eget land, ville vi

modtage dem i Danmark og give dem beskyttel- -

se. Vi ville give dem et helle, hvor de kunne ve-
re indtil den dag, der atter var fred, for s& skulle

de naturligvis tilbage og hjeelpe med at genop-

bygge deres eget land.

Det var det lefte, de fik, men de fik ikke det
lofte, som ministeren leegger op til, nemlig et
lofte om, at de kan geres til indvandrere i Dan-
mark, og det lofte skal de efter vores mening
heller ikke have.

Indenngsrmmsteren (Blrte Weiss):
Det er jo ikke tanken med den slags debatter, at
det skal vzaere en dialog mellem forslagsstillerne
"og ministeren. Det er faktisk mellem ordfererne
for partierne, at debatten skal foregd, men nér
- der stilles et direkte spergsmal, vil jeg godt her
svare pd det og sd ved afslutningen af debatten
vende tilbage til de spergsmal, der i evrigt kom-
mer.

Nu siger jeg det med vilje meget enkelt og
langsomt, sa vi er helt sikre p4, at det ikke kan *

misforstds. Den 2—&rs-graen$e, der eksisterer i .

lovenidag, er indfert af den tidligere regering.
Det er forkert, ndr hr. Helge Adam Maeller siger,
at det besluttede et flertal i Folketmget iforaret.
Vi besluttede overhovedet ingenting om 2-ars-
greensen i fordret. Det, vi blot sagde, var, at vi
stod ved den lov, som den tidligere regering fik
gennemfert i Folketinget. Vi star ved vores
stemmeafgivning, vi stir ved det lofte, der er af-
givet. 2-ars-graensen er en del af det lovkom-
pleks, som vi i bred enighed fandt frem til, den-
gang det for alvor gik los nede i det tidligere Ju-
goslavien. Det kan godt vere, at Det Konserva-
tive Folkeparn eller Venstre — Fremskridtsparti-
et stemte jo imod, s& vidt jeg husker, s& dem kan
vi ikke holde ansvarlige for noget loftebrud,
men de to andre partier da — har fortrudt, at
man dengang gav det lefte, og at man ikke rigtig
overskuede, hvad det drejede sig om, men at vi
nu strikt holder os til den lov, som hr. Hans En-
gel satte sit navn under, kan altsd ikke bortfor-
klares. Lees Folketingets forhandlinger, lees lo-
ven, se, hvis 31gnatur der stdr under. Vores
pointe er, at vi ikke vil lebe fra den lov, som vi i
faellesskab var med til at gennemfore.

(Kort bemeerkning).

. Tom Behnke (FP):

Jeg kan forst8, at Socialdemokratiet var hun-
drede procent indforstdet med, hvad det var,
Socialdemokratiet dengang stemte for, og det
synes jeg lige vi skal holde fast i et gjeblik, for
ministeren siger, at det ikke er et spergsmal om,
at de pageeldende skal have krav p4 et livsvarigt
ophold, men at de skal have krav p4, at ndr de
har veeret heri2 ar, kan de f4 en ganske almin-
delig asylsagsbehandling, og at nogle af dem sd
kan f& lov til at blive her, mens nogle skal sen-
des hjem; jeg vil nu godt se, om det bliver tilfeel-
det.

Men sagen er, at hvis de far lov til at bhve her
efter en sddan sagsbehandlmg, vil de allerede
efter at have veeret heri 1 ar, fordi de s har vee-
ret lovligt i Danmark i samlet 3 4r, f& en tidsube-
stemt opholdstilladelse, og det vil sige, at uanset
om der bliver mere fred og ro i det tldhgere Ju-
goslavien, end der er i Danmark, kan vi ikke
sende dem hjem. Det bliver konsekvensen, hvis
viikke gor noget nu. Hvis ministeren hele tiden
har veeret klar over, at det her kun var noget, vi
gjorde i en 2-4rig periode, skulle det veere en
helt almindelig asylsagsbehandling, og der var .
ikke noget at diskutere; man kunne ikke udvide
de 2 r pd nogen méde. S4 ville der ikke veere
nogen forskel p4, at man allerede dengang hav-
de lavet en egentlig asylsagsbehandling og hav--
de givet de pageeldende en ganske almindelig
opholdstilladelse, for den havde haft de samme
konsekvenser, som en midlertidig opholdstilla-
delse har. Konsekvenserne er nemlig, at ndr de
har veeret her i 3 &r fra den dag, de indrejste, fir
de en tidsubestemt opholdstilladelse og kan bli~
ve her, hge s8 leenge de har lyst til. Spergsmalet
er, hvad vi-skulle med alt det hurlumhej med
serlove og lignende. Disse sarlove ‘var alts3,
som jeg papegede under debatterne dengang, et
blalys, man sendte ud til befolkningen, for at det
skulle glide lettere ned. Man bildte befolkningen
ind, at det kun var noget, vi gjorde midlertidigt,
og sagde, at de skulle tage det roligt, for de
fremmede skulle slet ikke blive her. Det var det -
signal, man dengang sendte. Jeg advarede den-
gang, og jeg har desveerre fet ret. Det var et
blalys, og Socialdemokratiet har ved sin inden-
rigsminister lige stiet her og erkendt, at man
vidste, at det var dét, man gjorde. Jeg synes, det

" er synd.

(Kort bemaerknihg). ‘
Seren Sendergaard (EL): ,
Jeg vil da bede om, at forslagsstillerne om ikke
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for s& i deres ordferertaler svarer pa et sporgs-
mal i forleengelse af, hvad hr. Helge Adam Mal-

ler sagde: Hvor lang tid skal disse mennesker

have et helle uden at kunne fa deres asylsager
behandlet? Der ma vel vare en eller anden-
greense. Sidst var det 2 &r, nuer detsd 3 &r, om 1
ar er det 4 ar. Skal ungarerne fra 1956 sendes
hjem? Skal tjekkerne fra 1968, eller hvem de el-
lers kan finde pa der er kommet igennem tider-

ne? Der ma vel vaere en eller anden graense, og - -

hvor ligger den? Den er ikke fremgéet af noget,
som er sagt her.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu er hr. Seren Sendergaard jo endnu ikke
kommet til skelsdr og alder her i Folketinget,
men jeg kan sige, at jeg i hvert fald pd Venstres
vegne tidligere har givet udtryk for, at vi mener,
at en opholdstilladelse skal veere tidsbegraenset
de ferste 7 &r, for efter den tid kan man sege
. statsborgerskab, og mon ikke langt de fleste un-
garere har gjort det; det er bestemt mit indtryk.

Nér den debat kommer op nu, kan jeg sige til
hr. Seren Sendergaard, at sa er det, fordi den for
forslagsstillerne herer neje sammen med, at mi-
nisteren administrerer udleendingeloven pé en
made, ministeren efter vores opfattelse ikke er
nedt til, nemlig indbygger en automatik i at fd .
opholdstilladelse og dermed livsvarigt ophold.
Jeg skal derfor bede ministeren bekraefte, at det
er rigtigt, at nar disse bosniere far asyl, far de
med det samme en blanket, hvorpa der stér: -
Opholdstilladelse med henblik pd varigt op-
hold.

Uanset hvordan rmrusteren leeser teksten, fo-
ler vi stadig veek, at vi havde en aftale om, at
asylsagsbehandlingen yderligere skulle udszt-
tes. Det vil vi blive ved med at sige, og vi vil ta-
ge det op til debat igen og igen.

Dorte Bennedsen (S):
I dag for 2 &r siden afgav Retsudvalget en be-
teenkning om forslaget til midlertidigt ophold
for visse folk fra det tidligere Jugoslavien, og
denne beteenkning indeholdt et sendringsfor-
slag, som den tidligere konservative justitsmini-
ster Hans Engell havde fremsat. Det lod: »Ud-
skydelsen af sagsbehandlingen af en ansggning
i henhold til udleendingelovens § 7 kan dog ikke
udstrackkes ud over 2 ar fra det tidspunkt, hvor
beslutmngen herom er truffet.«

Det er jo ikke nogen hemmelighed — i hvert
fald ikke for os, der deltog dengang — at mini-

steren stillede dette eendringsforslag, fordi der i
Folketinget var bekymring over at lade menne-
sker veere i uvished om deres skaebne i meget
lang tid. Jeg er overbevist om, at alle partier
havde ensket og habet, at det jugoslaviske pro-
blem ville veere lost i lobet af denne 2-3rs-perio-
de. Sddan gik det desvzerre ikke, og nu stér vi
her den 1. december i den situation, at den af
den tidligere minister foresldede bestemmelse
skal treede i kraft. '

Men sé oplever vi-alts3, at Venstre, De Kon-
servative og Fremskridtspartiet — men sidst-
neevnte havde, som ministeren har sagt, om jeg
54 mé sige en anden holdning dengang, sa det er
maske ikke s forunderligt — siger, at det vil de
ikke veere med til, fordi forholdene i Eksjugosla-
vien jo ikke har endret sig. Det hedder i be-
meerkningerne til forslaget: »Forslagsstillerne
var og er helt uforstdende over for indenrigsmi-
nisterens og regeringens beslutning om, at man
ikke vil forleenge udsaettelsen af asylbehandlin-
gen.« Det er dog uneegtelig at stille tingene pé
hovedet.

‘Udgangspunktet var jo folketingsmedlem-
mers bekymring for en ordning, som efterlod
mennesker i uvished i 3-4-5 ar, hvis det ulykke-

‘lige skulle ske, at krisen og krigen fortsatte. Det
forstod og accepterede den daveerende konser-
vative minister, og derfor lavede han 2-&rs-reg-
len. Nu er det ulykkelige sket, at krigen fortszet-
ter, og den eskalerer oven i kebet i disse méne-
der, og s vil forslagsstillerne lobe fra det lofte,
de afgav i 1992. Man kunne altsd godt, ndr man
lige har hert denne debat, der har veeret pé korte
bemeerkninger, f& den tanke, at de dengang -
teenkte ved sig selv: Skidt, vi accepterer 2-4rs-
reglen, og s4 endrer vi den bare, hvis den skulle
vise sig at g& hen og blive aktuel.

Socialdemokratiet var i efterdret 1992 enig
med den konservative justitsminister i hans aen-
dringsforslag. Vi fandt det menneskeligt rigtigt,
og det var ogsa i overensstemmelse med
UNHCR’s opfordring til os. I dag finder vi det
tragisk, at situationen i omradet er ueendret,
men Vi stdr altsd, og det er ejensynligt i modseet-
ning til V 0g ] K, ved de udsagn og lofter, vi gav i
1992, ogsa nar konsekvensen af dem skal dra- -
ges, og vi kan derfor ikke stotte det fremsatte
lovforslag. : ,

Helge Adam Meller (KF):

Beslutningen fra fordret om ikke at forleenge
2-4rs-fristen for at kunne sgge asyl, dvs. fast
ophold pé leengere sigt i Danmark, var og er ef-
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ter min mening i fundamental modstrid med
hele tankegrundlaget bag loven om midlertidig
opholdstilladelse til personer fra det tidligere
Jugoslavien. Signalet har hele tiden varet, at
Danmark var et helle for mennesker pa flugt fra
krigshandlinger, men at det var et midlertidigt
helle, og det har stdet krystalklart i hvert fald for
flygtningene og for den sterste del af den dan-
ske befolkning, at de skulle vende tilbage til
Eksjugoslavien, ndr situationen var til det.

Med den mulighed, der nu treeder i kraft i

neeste maned, for, at krigsflygtningene kan soge
asyl, leegger man op til, at tusinder og atter tu-
sinder af flygtninge skal geres til indvandrere
og dermed madske bo i Danmark i resten af deres
liv, hvis de selv ensker det. Det Konservative
Folkeparti ensker at fastholde, at opholdet er
midlertidigt. Vi ensker ikke, at der gives tilla-
delse til at sege asyl efter de 2 &r, og det gor vi
ikke, fordi beslutningen far helt uoverskuelige
konsekvenser.

Lad mig neevne, at der bliver kaos i det dan-

ske asylsystem, ndr tusinder begynder at sege
asyl, og det vil naesten alle jo gere, om ikke an-
det s4 for en sikkerheds skyld. Sa kan man, nar
freden kommer; overveje, om man vil tage hjem
eller ikke.

For det andet sender man vet klart signal t11 tu-
sinder og atter tusinder af jugoslaviske flygtnin-
ge om, at de ikke behover at rejse hjem den dag,
der er fred i eget land.

Hyvis situationen i Bosnien ikke hurtigt een-
drer sig i fredelig retning, er det sandsynligt, at
en stor del af de knap 20.000 eksjugoslaver vil f&

permanent ophold i Danmark, og hvad s8? S&

folger retskrav pd familiesammenfering. Hvor.
mange drejer det sig om? Er det 5.000, 10.000 el-
ler 15.000? Ingen aner det. Der kan hurtigt blive
tale om en ekstra udgift pd langt over 2 mia. kr.

Og hvad med de menneskelige konsekvenser,
ndr regeringen og flertallet nu tillader, at der se-
ges asyl i Danmark? Det betyder jo med stor
sikkerhed, at. man stiller den enkelte jugoslav,
kvinde eller mand, bagest i arbejdslashedskeen
~ her i Danmark. Var det ikke mere rigtigt, var det
ikke mere hensigtsmeessigt og rimeligt, at eksju-
goslavernes kreefter blev brugt dér, hvor der er
" allermest brug for det, nemlig i Bosnien den
dag, landet skal genopbygges?

Det at bidrage til genopbygningen af Bosmen,
ndr krigshandlingerne er slut, ber veere et nog-.
leord i hele debatten. Jeg mener, at vi kan bidra-
ge til genopbygningen pa to mader. For det for-
ste skal vi forleenge den midlertidige opholdstil-

ladelse for samtlige 20.000 eksjugoslaver. Det
skal veere krystalklart for alle, flygtninge som
danskere, at de skal tilbage til eget omrade og
deltage i genopbygningen, ndr freden kommer.

For det andet skal tiden — det drejer sig maske
om &r ~ indtil de knap 20,000 kan vende tilbage,
anvendes til at kvalificere dem til den tilveerelse,
de skal tilbage til. Tiden skal anvendes s3vel te-
oretisk som praktisk for bade voksne og unge.

Jeg mener ikke, at vi skal betragte eksjugosla--
verne som specielle flygtninge, men snarere som
mennesker, der er under traening eller pa kursus
her i Danmark, som skal gore dem rustede til at
genopbygge deres eget land den dag, situatio-
nen tilsiger det. Og dette traenings- eller kursus-
ophold i Danmark ber vare vort vigtigste bi-
drag til genopbygningen af det tidligere Jugo-
slavien. Man kan kalde det en slags praktisk
ulandsarbejde, hvor vi starter genopbygningen,
allerede inden freden er kommet. Desverre er
det kun dele af den linje, som ministeren og fler-
tallet har valgt at felge.

Afslutningsvis m4 jeg nemlig konstatere, at -
Folketingets flertal har lagt op til en ordning,
som for det forste er en vild flugt veek fra ho-
vedsigtet i den oprindelige jugoslaverlov. For
det andet giver man alle ret til at sege asyl, nar
de har veeret i Danmark i to r —man kan altsd
frit veelge at blive indvandrer i Danmark. For
det tredje belaster man det danske asylsystem:
helt unedvendigt. For det fjerde modvirker den-~
ne politik en effektiv genopbygning af de krigs-
ramte omrader. For det femte har flertallet nu
bestemt, at et stort antal eksjugoslaver seettes
bagest i den danske arbejdsleshedske, og for det
sjette vil flertallets asylpolitik bevirke, at man
medvirker til serbernes grusomme spil med et-
niske udrensninger. .

Derfor dette forslag, og jeg haber, regeringen .
og de gvrige partier alligevel besinder sig og
stemmer for det. :

- (Kort 'bemaerkm‘ng).

Dorte Bennedsen (S):
Dette ikke at ville forleenge todrsfristen er i di-
rekte modstrid med lovens grundlag, sagde hr.
Helge Adam Meller. :
Nu har den tidligere ]ushtsmlmster ‘hr. Hans
Engell, jo klogelig valgt ikke at veere til stede i
salen i dag, s ham kan jeg ikke sperge, men s&
vil jeg gerne sperge hr. Helge Adam Mpller:
Det er i direkte modstrid med lovens grund-
lag. Jamen, hvorfor i alverden fremsatte den tid-

- ligere justitsminister s& sendringsforslaget til lo-
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ven om toérsreglen, hvis det er'i modstrid med
alt, hvad vii evngt aftalte dengang? Der er alts&
et eller andet, jeg ikke kan f4 til at haenge sam-
men inde i mit hoved. " :

Det andet er, at hr. Helge Adam Moiller siger,
at det her vil skabe et utroligt kaos i asylsagssy-
stemet, og at vi vil opfordre flygtningene til at
sege asyl. Hvis jeg ikke husker fejl, har i hvert
fald trefierdedele af dem faktisk segt asyl. Men
til dette med, at det giver kaos i systemet, md jeg
sige, at som vores regelszt er —uanset om det "
nu bliver efter to ar eller efter fru Birthe Renn
Hornbechs enske om syv &r — er det sddan, at
sagerne skal behandles. Man har netop ret til i.
henhold til internationale konventioner at fa sin
asylsag behandlet. Man har ikke ret til at fa asyl,
men til at f4 sagen behandlet. .

Og derfor, nar hr. Helge Adam Moller slér Pa,
at det giver kaos, m4 jeg sige: Ligger der implicit
i det, at hr. Helge Adam Meller naste gang
kommer med et forslag til en loveendring, hvor
vi opheever retten til at f& behandlet en asylsag?
Det er den eneste konsekvens, der er i det, hr.

_Helge Adam Meller siger her, for disse sager
skal behandles p3 et eller andet tidspunkt, hvis
vi skal felge vores regelsystem.

(Kort bemeerkning).
Saren Sendergaard (EL): -

. Nu synes jeg, at hr. Helge Adam Meller pa et
tidspunkt skulle overveje, hvad det er han on-
sker at sende folk tilbage til i Bosnien.

Det internationale samfund, bl.a. EU, som hr.
Helge Adam Meller i andre sammenhaenge er s&
begejstret for, er jo godt i gang med at gennem-
tvinge en fredsplan i Bosnien, som vil betyde en
etnisk opdeling af landet. Det betyder, at en'stor
gruppe af de folk, der er flygtet til Danmark,
ikke har noget sted at komme hjem til, fordi de
ikke tilhorer det etniske styre, som vi fra EU’s
side har besluttet skal regere dér, hvor de kom-
mer fra. S8 det er maske pé et tidspunkt en
overvejelse veerd, hvad det egenthg betyder, at
de skal hjem. '

Men derudover forstod jeg pa fru Birthe Renn
Hornbech, at det der med tredrsreglen i denne
omgang, det var sdan set i virkeligheden bare
et skalkeskjul for et feelles lzmske om at.fi en

syvérsregel. '

"~ Og sa vil jeg da godt have bekrzftet af hr.

Helge Adam Meoller: Er det Det Konservative

Folkepartis politik, at man, hvad angar flygtnin-

ge, der kommer til Danmark, i syv ar skal for-

hindre dem i at fi deres asylsag behandlet? Det

ma der kunne svares fuldsteendig klart pa: ja el~
ler nej. Er det konservativ politik?

(Kort bemaerkmng)

Helge Adam Moller (KF)

Det er konservativ. politik, at folk, der seger asyl
i Danmark, skal have behandlet deres asylan-
segning s hurtigt som overhovedet muligt.
Langt, langt hurtigere end i dag, hvor det tager
omkring 500 dage. En sagsbehandlingstid pa i
gennemsnit 3-4 maneder, for dbenbart grundle-

“se pa et, maksimalt to degn. De, der fir asyl,

skal behandles ordentligt og redeligt og hurtigst

- muligt integreres i det danske samfund. De, der

ikke far asyl, skal h]aelpes ud llge sé hurtigt og -

effektivt.

Her snakker vi om en helt anden gruppe. Vi
snakker om noglé mennesker, som vi lavede en
seerordning for, og som vi gav et midlertidigt
ophold. Dér er det vores holdning, hvad enten
det drejer sig om dem, der fik opholdstilladelse
efter denne srordning, eller om andre menne-

- sker, som far asyl i Danmark, fordi de bliver for-

fulgt i hjemlandet, at hvis der inden for de forste
syv &t af deres ophold i Danmark sker det, at
asylgrundlaget falder vaek — altsd at diktatoren
er faldet i det land, de er flygtet fra, og derer

oprett)et demokrati — sd skal de selvfelgelig ven-

~ de tilbage til deres eget land, nér de kan leve

dér. t

Dérihar vi nejagtig den samme syvérsregel
Og hvis de ikke efter syv ar er blevet velintegre-
ret i det danske samfund, hvis de endnu ikke
har laert ‘sproget og der igen bliver ordnede for-
hold i eget land, ja, s& skal de ogséd vende hlbage
til eget land.

Og 4 til fru Dorte Bennedsen Sagerne skal jo

- behandles alligével, siger fru Dorte Bennedsen.

Ja, detiskal de efter lovens bogstav, men i prak-
sis vil de jo ikke blive det, for hvis vi venter med
at behandle sagerne, til freden er kommet til
Bosnien, vil det ikke vzere 18.000, der seger om -

 at f& deres sager behandlet, s vil det méske vee-

re 500 eller 1. 000 ‘og det gar altsd en vaesentlig

forskel.

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL):

Det er et fantastisk uldent svar, der bliver glvet
Er det konservativ politik, er det Det Konser-

vative Folkepartis politik, at de bosniske flygt--

ninge i syv &r skal forhindres i at f& deres asyl-

_sag behandlet, ja eller nej? I den gamle lov for- -

hindrer man det i to ar. Nu stiller man forslag
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om, at det skal veere tre ar, og fru Birthe Renn

Hornbech snakker om syv &r, s jeg gentager

spargsmélet Er det konservativ politik, at man i

syv ar skal forhindre de bosniske ﬂygtmnge iat
_ f& deres asylsag behandlet? ,

Og s& kunne jeg godt tenke mlg at vide:
Hvorfor - og det kan man sé sige i virkelighe-
den ogsé er et spergsmal til andre partier, der
stetter den her midlertige lovgivning — er de

bosniske asylansggere sa specielle? Hvis vi kig- .

ger pd Genévekonventionen, har den en klar de-
finition af, hvad en flygtning er. En flygining er
en person, som naerer, og jeg tillader mig at cite-
re: B
»... vélbegrundet frygt for forfelgelse pa
grund af sin race, religion, nationalitet, sit til-
" hersforhold til en seerlig social gruppe eller sine
politiske anskuelser.« .
Hyvilke eksjugoslaviske flygtmnge i Danmark
_ tilherer ikke denne kategon?

Fj erde naestformand (Kirsten Iacobsen)

* Nuer der igen en lang stribe korte bemeerknin-
ger. , ,
Fru Dorte Bennedsen far ordet for en kort be-
meerkning, og s& er der en kort bemeerkning til
hr. Tom Behnke, til hr. Helge Adam Maeller og til
fru Birthe Renn Hornbech, og s& gér vi tllbage til
ordfererraekken

(Kort bemaerkmng).

‘Dorte Bennedsen (S): -

Nar jeg horer hr. Helge Adam Mellers svar til
mig, bliver jeg klar over, at i 1992 lavede den
daveerende konservative justitsminister et sen-
dringsforslag om, at sagerne maksimalt kunne
‘udskydes i to ar. Det gjorde man altsd gjensynlig
- ifelge det svar, jeg nu fik, ud fra den forudszet-
ning, at forholdene var afklaret inden de to 4r,

- sdledes at der var fred og ro i Jugoslavien. Og da

det s& viser sig, at forudseetningen ikke holder
og man kommer til at skulle std ved de ord, man
sagde, leber man fra dem.

Todrsreglen havde det jo ikke nogen som
helst mening at lave, hvis ikke den kunne fa
konsekvenser, og den fik kun konsekvenser,
hvis forholdene ikke var afklaret inden to &r.
Det vil sige, at jeg havde ret i min forste vurde- -
ring. Man har bare sagt: Skidt, vi tager den dér
todrsregel, den er formentlig helt interesselos,
og bliver den af interesse, s& laver vi den om.

Det er meget s]aeldent jeg taler om moral,
men det her — om jeg vil kalde det umoral eller
jeg vil kalde det dobbeltmoral, ved jeg ikke rig-
tig, men ubehageligt er det i hvert fald. . -

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Jeg synes nu, det er veeldig behageligt, at vi har
muligheden for at fa luftet vores tanker og ideer.
- Der bliver spurgt af hr. Seren Sendergaard,

om'meningen er, at man i syv &r vil forhindre, at
disse bosniere f&r mulighed for at sege asyl og
fa en egentlig asylsagsbehandling. Ne], forslaget
gér.ud pa, at man udvider til tre &r - vi legger
altsd et &r mere pa. Sa det er ikke syv &r, man
kan s4 sige »endnu« for mit eget vedkommende.

Jeg skal ikke kunne sige, hvorvidt de to andre
forslagsstillere vil vaere med p4 at felge op, sa
man &r for dr kunne vurdere: Er vi nu ndet der-
til, hvor vi siger, nej, nu har de veeret her sa leen-
ge, s de skal have lov til at blive her. Det ville -
véere fair nok. For mit eget vedkommende - og
s&-vidt jeg forstod p& hr. Helge Adam Meller
ogsa for Det Konservative Folkepartis vedkom-
mende — geelder det, at det er vores holdning til
alle flygtninge.

Men i dag diskuterer vi ikke udlaendmgelo-

“ven; vi diskuterer lov om midlertidig opholds-

tilladelse til visse personer fra det tidligere Ju-
goslavien. En anden dag skal vi have diskussio-
nen om selve udleendingeloven, og da vil der
komme et forslag, hvis ikke fra Det Konservati-
ve Folkeparti s fra os, om, at man simpelt hen

“udvider perioden, siledes at de kun har midler-

tidigt ophold, indtil de enten bliver danske -
statsborgere eller kan vende tilbage. Det er det,
der ligger i ordet flygtning, ellers er man ind-
vandrer. S3 er det det, man skal erkende, at man
gerne vil have enlov om indvandrere, og s skal
man ophaeve det stop, man lavede i 1973.Men -
det er en helt.anden debat.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mpgller (KF): - :
Jeg tror nzesten, at det er forste gang, jeg er ble— ‘
vet beskyldt for at give et uldent svar, Det har
jeg utrolig svzert ved at f4 over mine leber, men
jeg skal preve igen. ‘

Jeg synes, at jeg sagde det krystalklart: Ja, det
betyder ogsa for disse flygtninge efter seerord- -
ningen, som vi taler om i dag, og hvoraf ganske
mange ikke er flygininge efter FN-konventio-
nen - det er der andre, der ved mere om end jeg,
men. det er de ikke ifelge dem, der fortolker
konventionen — at det burde véere en midlerti- -
dig opholdstilladelse til og med det syvende ar.
Og kun séfremt ifald der ikke var fred i Bosnien
inden for de ferste syv ar, kunne man, hvis de:
var velintegrerede, sige: S& far I lov til at blive
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boende i Danmark ligesom eksempelvis unga-
rerne, der kom her for 40 &r siden.

" Og s4 til fru Dorte Bennedsen, der siger, at
nér forudseetningerne sndrer sig, eendrer man
o0gsd beslutningen, hvis jeg forstod det rigtigt.
Jeg vil i hvert fald holde fast i, at det er rigtigt, at
nér en forudsetning for en beslutning sndrer
sig, s& tager man selvfolgelig ogsa beslutningen
op til overvejelse. Alt andet ville veere urimeligt.

Forudseetningen dengang for todrsreglen var
ganske rigtigt, som fru Dorte Bennedsen selv si-
ger, at der var en forventning bade hos regerin-
gen og oppositionen og hos alle andre om, atin-
den to &r var dette problem lost, fordi der var
fred i Bosnien. Men den forudsetning holdt
ikke, og derfor er det naturligt ogsé at endre
beslutningen, fuldsteendig ligesom jeg i gér her-
te fru Dorte Bennedsens partifeelle forsvarsmi-
nisteren sige, at ndr en forudseetning for at flytte
Sergentskolen fra Senderborg til Odense nu er
faldet veek, s8 eendrer vi ogsé beslutningen. Det
er faktisk nejagtig det samme, jeg siger i denne
sag. ~

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Hr. Seren Sendergaard sperger, om dette her er
et skalkeskjul. Hr. Seren Sendergaard er stadig
veek ikke kommet til skelsér og alder her i Fol-
ketinget, s& derfor skal jeg sige, at det har veeret
Venstres helt klare politik i den forrige periode’
for folketingsvalget, at vi gnsker midlertidig op-
holdstilladelse til alle, og at den midlertidige
opholdstilladelse skal vaere tldsbegraenset de
forste syv ar.

Derneest har jeg igen i dag forsegt at f& svar

fra indenrigsministeren pd, om ministeren ken-

der sin udleendingelov eller ministeren ikke
kender den. Vi kerer med to regelseet, hvilket vi
efter min opfattelse overhovedet ikke behevede,
for der er efter den geeldende udleendingelov
mulighed for at give midlertidig og tidsbegreen-
set opholdstllladelse Det vil ministeren aldrig
svare pa, og det far vi nok heller ikke svar pé i
dag.

Anne Baastrup (SF):

Debatten her med alle de mange korte bemaerk-
ninger viser et menneskesyn, som er utrolig
ubehageligt at here pé. .

Der skal ikke veere tvivl om, at SF afviser
VKZ'’s lovforslag. Der er tale om mennesker,
som nu i to r har levet i utryghed med det pres,
det er med deres viden om, at deres land er

smadret. Deres liv skal ikke blive ved med blot
at veere midlertidigt. Der er tale om mennesker,
der er flygtet over hals og hoved, der er tale om
mennesker, der1i drevis har levet under et psy-

kisk pres, som er ubeerligt. ‘

Vi har nogle rettigheder som danske statsbor-
gere; vi har ogsd en forpligtelse over for de
mennesker, der er flygtninge. Deter fuldsteen~
dig urimeligt at lade dem fortseette i den midler-
tidige situation. ’

Hr. Tom Behnke sagde et &r til, maske flere ar.
Hr. Tom Behnke kender vist ikke de forhold,
disse mennesker lever under.

Vi afviser forslaget og hdber ikke, at det kom-
mer tilbage til en anden og tredje behandling
her i salen, s& vi igen skal here pé de her toner.-

Tom Behnke (FP):

Fru Anne Baastrup sagde — hvis jeg skal starte
med det - at disse korte bemeerkninger, der har
veeret, var et udtryk for vores menneskesyn, og
at det har veeret ubehageligt at here pa. Hun
sagde ogsd, at jeg ikke skulle kende de forhold, -

" hvorunder disse flygininge lever i Danmark. -

Hvis jeg flygtede fra et land, hvor der var
krig, hvor jeg var udsat for tortur og forfelgelse,
og hvor jeg risikerede at blive sldet ihjel, ville jeg
veere ovenud lykkelig for at komme til et land
som Danmark og f4 en midlertidig opholdstilla-
delse — vel at meerke en midlertidig opholdstil-
ladelse, hvor forudseetningen er, at jeg kan blive
i Danmark, indtil der er fred og ro i mit hjem-

_ land igen. Jeg ville veere kisteglad, hvis det kun-

ne lade sig gore.
. Jeg ville ikke som flygtning stille mig op og
stille krav om, at jeg skulle have en permanent
opholdstilladelse, at jeg skulle have en tidsube-
graenset opholdstilladelse, at jeg skulle have
statsborgerskab i det pageldende land, og at jeg
skulle blive der resten af mitliv, det ville jeg da -
ikke gere. S jeg forstar ikke, hvad det er for et
menneskesyn, som fru Anne Baastrup taler om.
Lad mig s8 sige, at Fremskridtspartiet adva-
rede - og jeg kan huske det, for det var under-
tegnede selv, der var ordferer de to gange, hvor
vi har diskuteret det, bade da loven i sin tid blev
tilvirket og ogs4, da vi fik en revidering af den -
imod, hvad konsekvenserne ville blive af denne
lov. Vi advarede om, at ordet midlertidig var et
blufnummer. Det var et blilys, man sendte i gj-
nene pd den danske befolkning, og jeg sagde
ogsé dengang, at det garanteret kun var noget,
man gjorde, for at det skulle glide lidt lettere
ned. Jeg fik desveerre ret, det var et blélys, man
lavede.



Torsdag den 17. november 1994

819

Socialdemokratiet pastar, at Venstre og De
Konservative ikke vidste, hvad de lavede; men
samtidig siger Socialdemokratiet sd ogs8, perso-

* nificeret i indenrigsministeren, at Socialdemo-

kratiet vidste godt, hvad man lavede. S& det var-
et bevidst blalys man lavede over for befolknin-
gen, man ferte bevidst befolkningen bag lyset
Jeg synes, det er beskeemmende.

‘Det, der er sagen, er, at hvis vi ikke f&r udvi-
det tidsrammen i denne lov fra to til tre 4r, s& fir
vien reekke af disse flygtninge, som er her pd
midlertidig opholdstilladelse. Deres ansggnin-
ger skal sd behandles, og det vil give nogle me-
get store sagspukler i et i forvejen overophedet
asylsagsbehandlingssystem, bl.a. fordi ministe-
ren i valgkampen lige skulle have presset be-
handlingstiderne ned. Det gjorde man, s& vidt
jeg har ladet mig fortzelle, ved overarbejde i en
hel raekke forskellige afdelinger. Det skal nu af- -
spadseres, og sa far vi puklerne igen. Men det

-var jo i valgkampen, det er overstdet. -

Men sagen er, at i det gjeblik, man skal til at
lave en egentlig sagsbehandling af disse asylan-
segninger, vil en raekke af disse mennesker f3
lov til at blive i Danmark - de vil f& en egentlig
opholdstilladelse. Og allerede, ndr der kun er
gdet yderligere et ar, har de vearet lovligt i Dan-
mark i tre &r. S vidt jeg har forstdet udleendin-
geloven, gor bare det, at man har haft lovligt
ophold i landet i tre 4r, at man f&r en tidsube-
stemt opholdstilladelse. Det betyder, at uanset
hvor meget fred og ro, der bliver i hjemlandet,
har vi ingen mulighed for at sige til de pageel-
dende mennesker: Tak for denne gang, numal
gerne rejse hjem. Der er millioner af flygtninge i
resten af verden, der har brug for Danmarks
hjeelp, s nu synes vi, I skal tage hjem, for nu har
I mu‘ligheden for det. Og sa kan Danmark bruge
sine penge til at hjeelpe nogle, der virkelig har
brug for hjelp.

Det vil man ikke. Og ndr s& Fremskridtsparti-
et kommer og siger: Vi vil gerne have lov til at
hjeelpe de flygtninge, som har et.reelt behov for
at blive hjulpet, lyder det fra SF og andre, at det
er et umenneskeligt mermeskesyn, vi har, og at
det er forferdeligt at here pa.

Jeg ved ikke, om det er forfeerdeligt, at vi en-
sker at gere noget for de flygtninge, der har reelt
behov for at f& hjeelp. For hvis det er det, der er
forskellen mellem SF og Fremskridtspartiet, s&
er jeg glad for det menneskesyn, jeg selv har.

Lad mig s& ogsa sige, at det er min overbevis-
ning, at vi med denne ordning og ogsé med den
udleendingelov, vi har, roder begreberne sam-

men mellem, hvorvidt man er flygining eller-

man er indvandrer. Forskellen m3 da veere, at -

man som flygtning er her midlertidigt; indtil
man har mulighed for at komme hjem igen. Det
ma veere det, der ligger i ordet. Hvorimod i det -
ojeblik, man er indvandrer, er man her med
henblik pa at blive her resten af sit liv. Det ma
veere forskellen i definitionen pé de to ord, og
hvis det ikke er tilfeeldet, horer jeg gerne spec1e1t
ministerens definition af dem.

Hvis jeg har ret i min definition, edeleegger

- man begreberne, eller ogsd snyder man, nir
-man stadig veek kalder flygtninge for flygtninge, -

ndr de har veeret i landet i tre &r, for det er de
ikke leengere. De er i hvert fald ikke flygtninge i
den forstand, som jeg her har anskueliggjort, og
derfor er det vores opfattelse, at man ogsa burde
tage fat i hele udleendingeloven og f& opheevet
nogle af de tidsbegraensninger, der-er for, hvor-
vidt man er flygtning eller man er indvandrer.
Det her forslag handler som sagt kun om bos-
niere, og det, det i ferste omgang handler om,
er, at man ganske forsigtigt har foresldet, at man
udvider perioden fra to til tre dr. Man kunne .
godt med det samme have taget munden fuld
og sagt: Vi udvider til syv &r. Men man skal og-
sd i et eller andet omfang veere realistisk og hibe
pa, at man kan samle et flertal i Folketinget for,
at man dog i det mindste lige nér at f ~ havde
jeg neer sagt ~ sunket spyttet. Jeg ved ikke, om -
man ma sige det, men det er i hvert fald det, det
handler om. Og sé lyser den rede lampe.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu har forslagsstillerne brugt megen tid pa at
forklare os vigtigheden af det forslag, der bliver-

lagt frem.

Det er vel egentlig sagt klarest af hr. Helge
Adam Meller, som sagde: Vi dremte ikke om, at
todrsreglen skulle bruges, for vi regnede med, at
tingene var géet i orden inden da. Det var et hdb
og et enske, vi alle kunne dele; men hvis det er
udgangspunktet, s& er der ikke andet at sige,
end at sd var det ganske enkelt unadig traette af
Folketinget og Retsudvalget, at den daveerende
minister brugte tid pé at lave reglen

‘Vi enskede at fa reglen, fordi vi frygtede lige
preecis den situation, at tingene ikke var last i
lobet af to &r, og det viste sig desveerre, at vi fik -
ret. Tingene er ikke lost, og derfor far reglen be~
tydning. Men det har altsd veeret fuldsteendig
tomme ord og fuldsteendig overfledigt, at den
daveerende justitsminister lavede dette sen-
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dringsforslag: For Det Konservative Folkeparti
og Venstre havde aldrig nogen sinde dremt om
at tage det alvorligt. 5 synes jeg hellere, mini-

steren dengang skulle have sagt, at den regel vil .

jeg ikke lave.

(Kort bemaerkmng)

Helge Adam' Moller (KF)

Jeg synes, at det dengang - ogsé under debatten
i forbindelse med lovforslaget — meget klart
fremgik, at den todrsregel ikke var fedt i den
konservative tankegang. Vores ordferer p& det -
tidspunkt, hr. John Vinther, fremhaevede meget
Klart i hele sin ordferertale og sit indlaeg, hvor
megen végt vi lagde pa midlertidigheden, og at
det for os var en absolut forudseetning for det
hele, at bosnierne skulle vende tilbage den dag,

der var mulighed for at vende tilbage under fre-.

delige forhold.

Jeg kan ikke lade veere med ogsé at tilfeje en
enkelt bemerkning til ordfereren for SF, fru An-
ne Baastrup, der snakker om det menneskesyn,
man har. Jeg forstdr det ikke, for jeg synes, at
signalet er klart nok til bosniere og eventuelt an-
dre krigsflygtninge, vi métte f& pd et senere
tidspunkt, ndr man siger: Vi giver jer et ophold
her i Danmark, og hvis opholdet er leengere end
det, vi lige regner med, sa giver vi jer ogsé nogle

bedre forhold, end man normalt har i et asylcen-

ter. Vi synes, det var rigtigt, og det var godt, og
det var hensigtsmaeessigt.

Det udspil, regeringen kom med i foréret om
nu at lave nogle felordninger, nogle uddannel-
sestilbud og nogle serlige skoletilbud, den fer-
ste gruppe tilbud til de voksne og den anden til
de unge bosniere, simpelt hen fordi de nu kom
til at blive i Danmark leengere, end vi alle sam-
men havde h&bet og regnet med i starten, vil vi

godt fortsat veere med til, for det er klart, at man

selvfolgelig ikke kan opholde sig hverken fire,
fem eller seks ar i et land bare siddende i et
asylcenter.

Det er faktisk ogsd derfor, vi godt v11 vaere
med til at serge for, at sagsbehandlingstiden
ikke er 570 dage, men maéske kun 90 dage, og
ogsd vaere med til at. Vedtage de nedvendige
lovforslag, for det synes vi ogsd er umenneske-
ligt; men der er forskel pa, hvilke tilbud vi synes
der skal vere, og s& pa at holde fast i grund-
idéen, at de skal have en ordentlig tilveerelsei.
Danmark. Men de skal tilbage t11 eget land den
dag, der er fred. ,

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S):

‘Tingene gér steerkt i vores lille land. For et kvar-

ter siden var asylsagsbehandlingstiden 500 dage
ifelge hr. Helge Adam Meller, nu er den 570, sa
det er dog en vis fart, der er pd tingene.

Hr. Helge Adam Mbller sagde, at forslaget .
om todrsreglen ikke var fedt i den konservative
have. Det er fuldsteendig korrekt, og jeg gav og-
53 udtryk for i mit ferste indlaeg, at det var be-
kymring i Folketingets Retsudvalg, der g]orde,
at det forslag opstod.

Men det aendrer jo ikke noget ved, atdet fak-

' tisk var den konservative justitsminister, der

stillede aendrlngsforslaget Det er ikke én i Rets~
udvalget eller én i Socialdemokratiet, der har
stillet det, det var den konservative justitsmini-
ster, der stillede @ndringsforslaget.

Og nu vil Det Konservative Folkeparti ikke
std ved det tilsagn, der blev givet. Men det er
selvfolgelig ogsa klart. Den konservative mini-
ster fik partierne her i Folketinget i kassen for sit
forslag om det kompromis. '

Det er jo meget af det, vores arbejde gr ud
pé, at lave kompromiser. Det er en zerlig og or-
dentlig ting. Og her blev lavet et kompromis,
der gjorde, at der blev bred opbakning om for~

_slaget, og det var fint og godt. S& kan man den

dag, man skal betale konsekvensen af kompro-
miset, sige, at det vil j jeg for gvrigt ikke. Det er
smuk moral. .

Inger Marie Bruun-Vlem (RV):

For gjeblikket har vi som naevnt ca. 18.000 bos-
niske flygtninge pé midlertidig opholdstilladel- -
se. 18.000; mennesker, der bare gar og venter,
overladt til udfaldet af en hébles krig. 18.000
mennesker, som det danske samfund mere eller
mindre har vendt ryggen. De er her‘jo kun mid-
lertidigt, de m4 ikke veenne sig for meget til det
danske smarhul. For selvfelgeliger der ikke no-
get i denne verden, der kan konkurrere med det
danske bistandssystem, bilder mange sig ind.
Det m3 veere den tankegang, der ligger bag det-
te forslag fra Venstre, De Konservahve og Frem-
skridtspartiet.

Formentlig vil det ikke,overraske, nﬁr ]eg nu
meddeler, at Det Radikalé Venstre mener, at det
er rigeligt at fastfryse en asylsagsbehandling i to
&r. Det har erfaringerrie ogsé vist, og derfor er.
der allerede af humaniteere grunde sket visse
lempelser af loven fra 1992." .

Seti bakspe)let er.der ikke s& meget at veere
stolt af; iseer har der veeret grund til at veere flov



Torsdag den 17. november 1994 ’ 821

over de vilkdr, born og unge er blevet budt. Men
det vil da veere at foje spot til skade, hvis man
nu oven i kebet fratager de bosniske flygininge
en lovhjemlet ret til at f& asylbehandlingen i
gang efter to &r. ‘

Sagen i dag handler om menneskesyn, an--
steendighed og retssikkerhed for en stor gruppe
~ mennesker, der i e]ebhkket pa grund af en af-
skyelig krig er vores geester.

Det burde veere en selvfolge, at Folketmget ‘

-stdr ved enlovgivning, der er helt klar, og som
de bosniske flygtninge har haft al muhg grund
til at feeste lid til. - -

Det er ikke lukkeloven, det her, men et -
sporgsmal om helt fundamentale rettigheder,
der griber dybt ind i 18.000 menneskers fremti-

~ dige liv. Men det er médske denne. principielle

forskel, Venstre, De Konservative og Frem-
skndtspartxet 1kke kan fa gje pé

Saren” Sendergaard (EL):

Jeg vil forst konstatere, at det altsd er De Kon— :
servatives politik i 7 &r at forhindre de bosniske
flygtninge, som er Kommet til landet, i at faden
reel asylsagsbehandling,.:

Det sporgsmal, man kan stille, er, hvorfor det
s4 ikke er dét forslag, der bliver fremsat. Hvor-
. for bliver der kun fremsat et forslag om, at de
- skal hindres i at f4 en reel asylsagsbehandling i

3 &r? Hvorfor ikke f4 den rene vare med det
samme?

Jeg er sddan set enig med hr. Tom Behnke i,at
der har veeret meget spil for galleriet i denne sag
om midlertidigt opholdstilladelse, men jeg tror
ikke, det s& meget har veeret i forhold til den fol-
kelige opbakning, for jeg fornemmer klart, at.
denne eksisterer i forhold til at forsvare de folk,

. som kommer fra Bosnien: Det har mere veeret et

spil for galleriet i forhold. til en hejreflej her i

Folketinget. Jeg vil senere vende tilbage til, hvad
" jeg mener om den type af spil for galleriet.

Generelt forstdr den danske befolkning jo
ganske udmeerket, hvad det er, der foregér i
Bosnien. De forstir godt, at der er en ‘proces i
gang, hvor der foregar etniske udrensninger, og
hvor det kan veere utrolig vanskeligt at se, hvad
folk skal vende tilbage til, iseer ndr vi snakker
om familier, som bestér af blandede segteskaber
med boern, der ikke klart kan defineres som en af
de etniske grupperinger, som FN og EU har be-
sluttet skal dominere de forskelhge dele af Bos-
nien. -

Jeg tror derfor, at der er en meget klar forsté-
else i den danske befolkning for, at bosnierne

selvfelgelig ikke er anderledes end chilenerne i
1970’erne eller iranerne i begyndelsen af
1980’erne; det er nemlig flygtninge, som preecist
falder ind. under Genévekonvenhonens defini-
tion. .

Vi har jo ikke deltaget i denne debat t1dhgere,
og jeg vil derfor benytte lejligheden til at sige, at
vores opfattelse er, at hele lovgivningen om -
midlertidigt ophold er noget pjat og grundlaeg—
gende fuldsteendig uanstendig.

Vi har hele tiden véeret imod den lovgivning;
Alle fornuftige mennesker erkender nu, som
man kunne forudse, at snakken om det midlerti-

~ dige ved den jugoslaviske konflikt er vildt over-

drevet. Alligevel fortseetter loven om midlerti-
dig opholdstilladelse til trods for, at regeringen
erkender, at den lange periodes. lejrliv med en
usikker status er psykisk nedbrydende for flygt-
ningene. Samtidig skal nye grupper af flygtnin-
ge fra Eksjugoslavien sendes igennem det sam- -

- me mareridt af usikkerhed, og de, der ikke mét-

te fa asyl, skal méske have forleenget mareridtet
yderligere pd grund af en xmdlerhdxg opholds-
tilladelse. '

Deén eneste reelle begrundelse for denne lov ‘
er, at den forsinker det tidspunkt, hvor det bli-
vér umuligt at tvangshjemsende flygtningen. [
udlendingeloven gemmer sig nemlig det for-
holdsvis — det synes vi i hvert fald — humane
princip, at hvis en flygtning har veeret tvunget
til at opholde sig her i landet i en vis periode, s&
er der enret at blive boende, ogsa selv om en til-
bagevenden skulle blive muliggjort. -

En konventionsflygining opndr endda fra
starten en tidsubestemt opholdstilladelse. Dette
princip er det.med loven om midlertidig op-

“holdstilladelse lykkedes at underminere. Den

midlertidige opholdstilladelse skal forleenges:
hver'6. méned, og tvangsudsendelse kan ske, -
ikke bare til flygtningens hjemegn, men ogs4 til
»det, der i konsekvens af den etablerede freds-
slutning mé betragtes som vedkommendes
hjemomrade.«

Tvangshjemsendelse kan ske til en lejr i et

- omrédde, hvor flygtninge kan nyde beskyttelse.

Man kan ikke lade vzere med at forestille sig, at -
det kunne have veeret Gorazde eller Bihac -~ men
hvor er det egentlig man forestiller 51g man kan

" sende dem hen?

Loven om midlertidig opholdstilladelse af-
skeerer altsd i 2 &r den enkelte flygtning fra den
retssikkerhed, som vi mener at kunne leese ud af
den danske udlzendingelov og Genévekonven-
tionen. Derfor er det selvfelgelig ikke noget un-
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der, at de borgerlige —jeg vil tillade mig at sige
de fremmedfjendske kreefter — har vejret mor-
genluft, og at de i forleengelse af den foreslar, at
lovens virkefelt nu skal udvides til at geelde i en
leengere &rraekke og selvfalgelig ogsé til at geel-.
de for alle asylansggere.

Til gengeeld kan deét.undre, at de partler og
personer, som normalt formelt hylder Genéve-
konventionen og udleendingelovens principper,
ikke omgaende vil véere med til at afskaffe den-
ne lov.

Som konsekvens af vores holdning er - det
selvfelgelig klart, at Enhedslisten vil stemme
imod det forslag, som er fremsat af Venstre, De
Konservative og Fremskndtsparhet

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): :
Man kan undre sig over, hvad ordfarerne leeg-
ger i forskellen pd, at man har en midlertidig
opholdstilladelse efter den lov, vi diskuterer, og
sa det, at man fr sin asylansegning behandlet
og derefter fir en opholdstilladelse. Hvori be-
star forskellen? Hvori bestar forskellen i risiko-
en for at blive sendt hjem, mens der stadig vaek
er krig i hjemlandet? Der er ikke nogen | forskel
Det er fuldstendig éns.

Neeh, forskellen bestdr i, at den dag, hvor der
bliver fred og ro i hjemlandet, da kan de, der har
en midlertidig opholdstilladelse eller ikke har
veeret her i tre ar endnu, sendes hjem, hvorimod
alle de andre ikke kan det. Det er forskellen.

Det, vi diskuterer, hr. Seren Sendergaard, er,
hvorndr vi kan sende dem hjem, og hvorndr vi
ikke kan; dét-er forskellen. -

Det bliver sagt, at vi ensker at forlaenge de
pégeeldende personers mareridt. Skulle det vee-
re et mareridt, at man flygter fra krig og raedsler
og kommer til Danmark og far midlertidig op-
holdstilladelse med kost og logi betalt? At man
kan leve et sikkert liv i Danmark. Er det et ma-
reridt? Hvis det er et s& frygteligt og forferde-
ligt mareridt, sd var der nok nogle, der havde
forladt Danmark igen af samme &rsag, men det
er der jo ikke. Vi etablerer ikke et mareridt eller
forleenger et mareridt ved at forleenge den mid-
lertidige opholdstilladelse.

Ministeren sagde, at det, der vil ske, nér pe-
rioden udrinder, er, at deres asylansggning skal
behandles. Der vil s& veere nogle, der er beretti-
get til at fi opholdstilladelse i Danmark, og der
vil veere nogle, der ikke er berettiget til det. Alt
andet lige s4 siger det mig, at de, der ikke er be-
rettiget til at f& en opholdstilladelse i Danmark,

'mé sendes hjem igen. Er det bedre at blive sendt

tilbage til det tidligere Jugoslavien pd nuveeren-
de tidspunkt end at skulle fortszette med at vaere

- i Danmark pé en midlertidig opholdstilladelse?

Det vil jeg gerne hore hr. Seren Srzmdergaards

. kommentarer til.

(Kort bemaerkrung) -
Seren Sendergaard (EL): .
Det handler om, hvorndr folk har ret til at fi en

‘reel asylsagsbehandling, og det vil sige, at det

handler om folks ret til at f at vide, hvornér de
er kobt eller solgt, og hvilken shllmg de skal ha-

" ve fremover.

Det forslag, som der har veret argumenteret
for fra denne talerstol, er, at man i syv &r skal
have en usikker retstilstand. I syv &r skal det
veere uklart, om man kan opné permanent asyl i
Danmark eller ej. Det er klart, at f.eks. for en fa-
milie fra Centralbosnien, hvis omrdde er besat af
kroatiske fascister, HVO, blandet med tyske na-
zister, hvor faderen-er muslim, kvinden af ser- .
bisk afstamning, og hvor bernene dermed er af
blandet aegteskab, dér er det fuldsteendig utilla~
deligt, at man i syv &r fra nogle forslagsstilleres
side vil undg at tage stilling til, om de menne-
sker kan f& et permanent asyl. S

Det er urimeligt; det er bare det, vi siger. .

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke har fuldsteendig ret. Danmark

er ikke noget mareridt, men der er tilsyneladen~

de noget, hr. Tom Behnke ikke har forstdet. -
Det er nemlig et mareridt at veaere flygtning,

ogsé selv om man p.t. befinder sig under rolige

forhold. Det er et mareridt at veere afskéret fra |

familie, fra venner, fra arbejde og fra en fremtid.

Det er simpelt hen forhold, vi andre ikke har

‘megen mulighed for at vurdere til bunds. Og vi

ved jo fra stadig flere undersegelser, der laves

. for de folk, der er her som enten asylansggere

eller som flygtninge — og specielt asylansagerne
—hvad den ekstra belastning, den uvished bety-
der for deres psykiske tilstand.

I denne verden er der ting, der drejer sig om -
andet end penge og tag over hovedet; hvor det
drejer sig 0gs& om nogle felelser, om en vis sik-
kerhed og en afklaring af egne muligheder, og
det tror jeg ikke hr. Tom Behnke helt har forsta-
et. . . co
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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): .- :
‘Det er simpelt hen for nemt at ga op og kom-
mentere pd den made. Jeg har da aldrig hert no-
get hgnende fra fru Dorte Bennedsen.

Nar vi talte om et mareridt, s& var det sande-
lig ikke et sporgsmal om, hvorvidt det var et
mareridt at veere flygtning eller ej. Det, vi talte
om, var, om det var et mareridt at veere her pd
en midlertidig opholdstilladelse i forhold til at
veare her pd en permanent opholdstilladelse.

Det var forskellen, og det var i den forbindel-
se, ordet mareridt blev brugt, og sd er det for
nemt, at fru Dorte Bennedsen gér herop og siger
det pd en made, som om jeg skulle have givet
indtryk af, det ikke er et mareridt at veere ﬂygt—
ning. Jeg er dybt uenig.

Hr. Seren Sendergaard siger, at det er en
usikker tilveerelse. De pageeldende mennesker
ved ikke, om de er kebt eller solgt. Hvad er det-
usikre? Hvori bestdr usikkerheden? Den eneste

" usikkerhed, jeg kan se, er, at den dag, hvor der

- er fred og ro i hjemlandet, bliver de sendt hjem
~ igen. Det er den eneste usikkerhed, og det er
den eneste forskel, der er p&, om de er her pa en
‘midlertidig opholdstilladelse eller pd en perma--
nent. Det er forskellen. ,

Er det Enhedslistens gnske og pohhk, og er
det regeringens enske og politik, at flygtninge,
der har veeret i Danmark i tre r, skal overgé til
at have indvandrerstatus? Er det det, man vil?.
54 stil forslag om det, sddan at hele befolknin-
gen kan forstd, at det er det, man ensker.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det, vi ensker, er, at folk, der er tvunget hl at -
flygte et eller andet sted fra og ikke umiddelbart
har mulighed for at komme tilbage, har ret til en
asylsagsprocedure, hvor vi tager stilling til, om
de kan fa asyl eller ej. Hvis de f&r asyli Dan-
mark, sd skal de naturligvis have lov til at veere
her sé lang tid, som de har lyst.

Den model, som hr. Tom Behnke skitserer, er
jo en model, der betyder, at folk forst kan be-
gynde at planlegge deres liv efter syv &r. Er
f.eks. nogen grund til at pdbegynde en uddan--
nelse — at leere dansk — hvis udgangspunktet er,

- atmanien periode pd op til syv &r skal kunne
sendes tilbage? Hvorfor skulle man leere dansk?
Kunne man virkelig ikke forestille sig - kunne
hr. Tom Behnke ikke forestille sig — noget mere
interessant at beskeeftige sig med — hvis ud-.
gangspunktet er, at man i op til syv &r skal kun-

ne sendes retur til f.eks. Bosnien — noget mere
interessant at uddanne sig til end at leere dansk?

-Det vil sige, at det, der bliver skabt; er en
gruppe mennesker, som efter syv ar ikke er in-
tegreret i det danske samfund, fordi de hele ti~
den har levet med en kuffert stiende ude i gan-~
gen. Det synes vi ikke er godt.

Jeg vil tage et personligt udgangspunkt: De

* chilenske flygtninge, som jeg kendte i 1970’erne,

og som kom hertil efter det fascistiske kup i Chi~
le 1973, var det meget vigtigt at forklare, at de
skulle opgive dremmen om at komme hurtigt
hjem. Mange af dem troede, at de hurtigt kunne
vende tilbage; mange af dem havde deres kuf-
fert stdende ude i gangen. Resultatet blev blLa.,
at de ikke kunne forstd nytten af at leere dansk,
ikke kunne forstd nytten af at forholde sig aktivt
til det danske samfund. Meget, meget beklage-
ligt. Vi ensker altsd, at der skal veere en gjeblik-
kelig asylsagsbehandling, ndr folk kommer, og
at folk skal have at vide, hvor de star. Det synes
vi er fair.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke sagde noget i retning af, at den
eneste forskel var, at forslagsstillerne enskede,
at folk skulle kunne sendes h]em igen, ndr der
blev fred i landet. :

Jeg vil godt stille hr. Tom Behnke et spargs- -
mal, for jeg forstdr, at man ensker, at de kan vee-
re her i op til syv &r og s& stadig kunne sendes
hjem. Betyder det, at hr. Tom Behnke - og for
den sags skyld de evrige forslagsstillere — vil
@&ndre p& den nuverende lov om midlertidigt
ophold i henseende til, at disse mennesker gives
ret til familiesammenfering? Hvis hr. Tom
Behnke ikke ensker dét, er der jo en meget vae-

_sentlig forskel, for disse mennesker er adskilt fra
deres agtefeller, fra deres bern. De har ingen
ret til at f& dem herop. Syv &r her uden disse ret-
tigheder! Er det det, hr. Tom Behnke ensker?

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FP):

Sagen er, at ndr vi taler om familiesammenfo-
ring, sd har jeg for mit vedkommende - jeg skal
ikke svare for alle tre forslagsstilleres vegne — og
for Fremskridstpartiets vedkommende bestemt
ikke den samme opfattelse, som Socialdemokra-
tiet har af denne problemstilling. Nér vi taler
om, hvorvidt vi ogsé ensker at eendre selve ud-
leendingeloven, saledes at flygtninge er flygt-
ninge og vedbliver at veere flygtninge, indtil de
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enten kan sendes hjem pa baggrund af fred og
ro i hjemlandet, eller at de, ndr de har veret her
isyv &r, kan sege dansk statsborgeskab pé linje
med alle andre, s& behover de ikke gore det. De
kan ogsa blive her i otte ar, ti &r, eller hvor leen- .
ge de vil, pd en midlertidig opholdstilladelse,
hvis det er det de ensker, og hvis der stadig er
krig og ufred i deres hjemland. Men det er vores
intention ogsa at stille et forslag om sendring af
udleendingeloven pé det punkt.

Formanden:
rer.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal pa CD’s vegne tilkendegive, at CD star
ved de forslag, som vi har stemt for i henholds-
vis 1992 og i 1994. Som mange ordferere i dag
har veeret inde pd, er vi utrolig mange, som hav-
de hébet, at krigen i Jugoslavien havde fiet en
ende, for den oprindelige lov om midlertidig
opholdstilladelse udleb, at det ikke skulle ske, at
den ikke er afsluttet endnu. '

Jeg mener ogsd, at ingen vel har vaeret i tv1v1
om, at de mennesker, som har midlertidigt op-
hold her i Danmark, ensker at vende tllbage til
deres eget hjemland.

S4 jeg synes, at det mindste, vi kan gere, mens
de mennesker opholder sig her, er at vise en lille
smule medmenneskelighed, og jeg vil derfor -
slutte med at sige, at vi ikke kan statte forslaget
fra V, K og Z. .

Birthe Rann Hornbech v): - :

Jeg vil sige tak for en, synes jeg selv, uhyre nyt-
tig debat. Det, vi fik at hare, var naturligvis de
forventede holdninger fra partierne. Desveerre
vil jeg sige. Men jeg synes, det har veret utrolig
givtigt for bdde Folketinget og den danske be-
folkning, at vi nu har fiet anledning til mere
indgdende at f4 ridset holdningerne til den mid-
lertidige opholdstilladelse op.

Der synes at g en meget skarp skillelinje .
mellem partierne bag det lovforslag, som vi har
dreftet i dag, og de evrige partier i Folketinget.
Forslagsstillerne har den opfattelse, at flygtnin-
ge skal hjeelpes, sa leenge de er pa flugt fra no-
get, for flygtninge m4 efter vor opfattelse for-
modes at veere personer, der flygter fra forfel- -
gelse, og ikke personer, der flygter til noget. Det
har aldrig veeret meningen med de internationa-
le flygtningekonventioner at give flygtninge
retskrav pé livsvarig opholdstilladelse i et andet

S4 er vi vist klar til fru Sonja Albrink som ordfe-

land, endsige krav pa opholdshlladelse ietbe-
stemt land. Det er utrolig vigtigt, at man ger sig
dette klart, men det er dbenbart dér, forskellene
gér.

Jeg skal ikke knytte nogen saerhge bemaerk—
ninger til ordfererne ~ vi har haft de korte be~
meerkninger — men blot sige til SF's ordferer, fru
Anne Baastrup, der siger, at vi ikke kender for- -
holdene i Jugoslavien: Vi kan ikke ordne ver-
dens ned og elendighed og krige ved at bruge .
alle ressourcer til, at nogle ganske fa kan f4 livs-
varig opholdstilladelse i Danmark.

Vi er — de partier, der stir bag forslagsstiller-
ne — imod, at flygtninge neermest pr. automatik -
gores til indvandrere. Vi gnsker helt konkret
med vort lovforslag at vise, at vi tager skarpt af-
stand fra, at det, vi troede var en aftale - og vi
bliver altsa ved med at tro, at vi havde en aftale
om, at bosniere ikke skulle have opholdstilla-
delse med henblik pé varigt ophold — alligevel . .
viste sig ikke at veere én aftale. Hele forudsaet-
ningen for modtagelsen af de mange krigsramte
var netop, at de ikke skulle blive til indvandrere,
at de.ikke skulle integreres. 53 jeg sperger igen, .
hvorfor regeringen den ene gang efter den an-~ -
den - og ogsd i dag — neegter at diskutere, om
man ikke efter udlendingeloven, som. den er
formuleret, kunne have givet midlertidig op~
holdstilladelse, for s& havde diskussionen fra-
starten af méske formet sig helt anderledes. Det
ensker ministeren ikke at svare pd; det enskede
‘ministeren ikke at svare pa i fordret under fore-
spergselsdebatten, og det far vi nok aldrig et
svar pa, om vi sd stiller forslag il endring af
udleendingeloven. Men vi ber nok preve. -

Indtil videre tager vi naturligvis til efterret-

" ning, at der er ikke noget flertal i Folketinget for

at fore en flygtningepolitik, der er i overens-
stemmelse med flygtningebegrebets veesen, men
at man tveertimod via asylpolitikken ensker at
fore indvandrerpolitik, men uden at sige-det

+ klart til landets veelgere. Vi finder det meget

veesentligt — 0gsa af hensyn til den folkelige de-
bat og den folkelige forstdelse — at der skelnes
mellem asylpolitik og indvandrerpolitik.
Flygtningepolitik skal bygge pa et humani-
teert syn, men ikke pd en holdning om at gere
flygtninge til indvandrere. Tveertimod ville vi,
hvis vi i Danmark havde anvendt de mange"
milliarder kroner uden for landets graenser, nae~.
sten et hvilket som helst sted i verden havde
kunnet hjeelpe mange flere flygtninge for de

- pkonomiske ressourcer, vi-nu anvender her.i

landet pé et relativt lille antal flygtninge, som de
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evrige partier altsé emsker at 'g;are til indvandre-
re:

Partierne bag forslaget vil fortsat forsege at
skabe flertal i befolkningen for, at flygtninge be-
handles som personer, der ensker at vende til-
bage til deres land, og at de behandles derefter,
s& de ogsa bliver i stand til det. Vi er overbevist
om, at flertallet nok skal komme her i Folketin-
get, for vi har et ﬂertal 1blandt vaelgerne

Indenngsmlmsteren (Blrte Weiss):-

Jeg skal ikke skjule, at jeg synes, det var en lidt
frysende stemning, der bredte sig under det sid-
ste indleeg fra ordfereren for forslagsstillerne, da
" fru Birthe Renn Hornbech sagde, at man m4 for-
mode, at ﬂygtn.ihge flygter fra noget og ikke til -
noget. Det, vi taler om her, er bosniske krigs-
flygtninge, og at anvende en sprogbrug som det,
fru Birthe Renn Hornbech anvendte, synes jeg
er hejst ejendommeligt, hvis jeg nu skal sige det
lidt neddeempet. At bruge en sammenligning,
der skal skabe det indtryk, at de bosniske krigs-
flygtninge ikke flygter fra noget! Det geor-dejo, -
de flygter fra det faeleste begreb, der fmdes,
nemlig etnisk udrensning:-

Jeg tror, der var mange af os, der troede, at vi
med afslutningen af Anden Verdenskrig og Hit-
lerstyrets sammenbrud havde slettét begrebet
etnisk udrensning af den europaiske ordbog. Vi
tog desveerre fejl. Nu er det der igen i vores egen
verdensdel: en forfelgelse af mennesker, ned-
skydning af mennesker, forjagelse af menne- -
sker, som alene har den forbrydelse bag sig, at
de har en forkert etnisk afstamning. Her er der
altsd. tale om, at det er mennesker, fru Birthe
- Renn Hornbech, der flygter fra noget. De flygter

ikke til Danmark, fordi de har et enske om vores
velfeerd, men fordi de er blevet frataget det vig-
- tigste, man har, nemlig retten til at bo i sit eget
land med den etniske afstamning, man nu en-
gang har, med den religion, man nu engang be-

- kender sig til, og med de rettlgheder, man nu

engang har, hvis man-bor i et civiliseret. sam-
_fund. Den tragedie, som de mennesker er flygtet
fra, er jo i virkeligheden en gentagelse -omend i
- miniformat — af den tragedie, som i fyrrerne-
ramte Europa. Derfor min opfattelse-af, at det-
var et helt kuldsléet synspunkt at bringe ind i
debatten at tale om mennesker, der ﬂygter tll
noget og ikke fra noget.
~ Sésagde fru Birthe Renn Hornbech ogsé: Vi
troede, vi havde en aftale om, at man bare skulle
forleenge loven :

' Til det er mit svar: Vi troede, vi havde vedta-
get en lov i feellesskab. Ikke en lov, vi havde

_fundet pa - de partier, der nu danner regering —

men enlov, som V og K havde fundet p8. Vi tro-
ede, at en afstemning gjaldt. Vi troede, at fast-
seettelsen af 2-drs-reglen ikke bare var noget,

- man havde lavet pa skremt, men at man mente

det, og at det byggede pa et vigtigt grundsyn.
Og hvad er det sé for et? Det er det grundsyn,
der gér pd, at der m4 veere en greense for, hvor -
lang tid man kan fratage flygtninge den selvfel- -
gehge ret, de har, til at fé deres asylsag behand- -
let.

Jeg synes, det er ganske tankevaekkende, at
bosniske krigsflygtninge i Danmark meget ofte.

. siger: Hvorfor kan vi dog ikke f4 lov til bare at

veere under de samme flygtningeregler som
dem, alle andre er under? De feler nemlig, at de
har ringere vilkdr, hvilket de for s vidt ogsa -
har, fordi deres asylsag kan veere fastfrosseti to_
ar. Derfor md jeg, ndr der i fru Birthe Ronn
Hornbechs indleeg naermest 18 en antydning af
aftalebrud, sige: Hus forbi. De, der er lobet fra

en aftale og fra en afstemning og fra et lofte af-

. givet til den mest sdrbare gruppe, der overhove-

det findes her i landet, er V og K. Fremskridts-
partiet er ikke lobet fra noget, for de stemte
imod, allerede da loven blev vedtaget.

Jeg synes, at det rejser spergsmalet, om lefter

_ afgivet til sdrbare mennesker, til dem, der ikke

har magt bag sig, til dem, som ikke kan vinde
stort geher i den danske offentlighed, geelder
mindre end dem, vi afgiver til alle andre.

Det lovforslag, som vi behandler her i dag, og
den tankegang, der ligger bag, har jeg meget

- vanskeligt ved at forene med det, som vi nor-

malt plejer at sige med nogen selvgodhed til
hinanden her i landet, nemlig at vi bygger vores
flygtningepolitik pd et humanistisk grundsyn.
Hr. Helge Adam Meller sagde et par ting,
som jeg synes kraever nogle kommentarer, men
som det til gengeeld nok m4 konstateres at der

~mangler en logisk forbindelse imellem.

For det forste sagde hr. Helge Adam Maoller,
at han var sikker p4, at det ville koste mindst 2

. mia. kr. med den famlhesammenfﬂrmg, der ville

komme efterfolgende, samtidig med at det blev
sagt, at hr. Helge Adam Maeller slet ikke vidste;
hvor mange, der var tale om. Bare sagtial stil-
feerdighed: Skulle man s8 ikke vente med at -
seette tal pd, til man ved,; hvor mange der er?
- Jeg synes, det er lidt for nemt bare at stre om.
sig med milliarderne, nér man skal diskutere
disse ting, og i evrigt forholder det sig jo sddan,



826

november 1994

~aten stor part af de bosniske krigsflyginingei
Danmark er kommet hertil som hele familier,
langt fra dem alle sammen, men en del af dem
er faktisk kommet samlet hertil —~ far, mor og
bern — og dér bliver der jo ikke tale om en efter~
folgende familiesammenfering,

Men den ting, jeg maske havde allersvaerest
ved at forstd i hr. Helge Adam Mellers indleg, |
var udsagnet om de store menneskelige konse-
kvenser, det ville £, hvis der var nogle, der fik
asyl, og jeg forstod, at det var udsigten til, at de
maske ikke alle ville komme i arbejde.

Nér man nu bringer de menneskelige konse-
kvenser ind i billedet, hvad s8 med at interesse-
re sig for de langtraekkende konsekvenser, det
vil £, hvis vi fulgte det lovforslag, der ligger
her, hvor den utryghed, den psykiske nedslid-
ning og dermed ogsd den manglende livsdu-
elighed, der kommer ud af det, er menneskelige
konsekvenser, s& det batter?

Derfor vil jeg opfordre til, at man ogsd efter-
teenker det p& den méde.

Men endnu mere ejendommeligt bliver det,
nar hr. Helge Adam Meller siger, at det, det
drejer sig om, er, at vi skal serge for, at de bos-
niske krigsflygtninge i s& god form som muligt -
kan vende tilbage og deltage i opbygmngen af
deres land. Synspunktet er jeg enig i, men jeg
synes unaegtelig, at det rejser sporgsmalet:
Hvorfor i alverden stemte Det Konservative
Folkeparti s imod de vilkarsforbedringer, som.
vi vedtog sidste 4r? Hvorfor stemte man imod, -

at man skulleud i felordninger? Hvorfor stemte-
man imod, at bernene skulle have bedre under-
visning? Hvorfor stemte man imod, at der skal
laves nogle bedre bovilkar? Det er jo preecis alle
de vilkarsforbedringer, der skal bringe folk i
stand til at vende tilbage. 54 jeg ma nok sige, at
jeg faktisk ikke synes, at det henger sammen.
Det gor det ikke logisk, det ger det heller ikke,
hvis vi skal kalde det livsholdningsmaessigt.

84 siger hr. Helge Adam Meller ogsd med
manende rost: Dette vil skabe kaos i asylsyste-
met. Nej, det vil det ikke. Der vil blive oprettet
et seerligt bosnierkontor under Direktoratet for
Udleendinge. Det er under forberedelse, og det
starter sit arbejde den 15. december. Det vil vee-
re s&dan, at der bliver ansat sezerskilt mandskab,
som alene har den opgave, og derved vil det
ikke pa& nogen méde komme til at anfaegte den
evrige asylsagsbehandling. .

S8 sagde hr. Tom Behnke i sit indleeg, at der jo
ikke var nogen, der var vendt tilbage til Bosni-
en-Hercegovina. Nej, det er rigtigt, at det ikke er

Torsdag den 17.

noget saerhg stort tal, der har faet muhgheden
for at vende tilbage, men der er en tre hundrede

stykker, der har segt om det, og af dem er de
ferste 75 vendt tilbage.

Vi har faktisk arbejdet meget iheerdigt pa at fa
en ordning med de kroatiske myndigheder, s&
der kan skaffes transitvisa, og det er lykkedes. -
Men en del af de mennesker kan, fordi krigen er-
blusset op, ikke vende tilbage rent fysisk; derer
ikke nogen mulighed for det. Derfor star der al-
lerede nu yderligere ca. 200 i venteposition, og
de vender tilbage i preecis det gjeblik, det rent
fysisk kan lade sig gere.

54 til spergsmaélet om de bosniske kngsﬂygt—
ninges egne ensker. Dansk Flygtningehjzelp har

- lavet en undersegelse, hvor man har spurgt, sa

vidt jeg husker ca. 12.000, dvs. de voksne over

* 15 &r: Hvad er det for en forestilling, I har om je-

res fremtid? Hvad ensker I? Deraf har % sagt, at
de ensker at blive i Danmark.  har sagt, at de
ensker at vende tilbage, sa snart som det over-
hovedet er muligt. Resten har ikke veeret i stand
til at besvare spergsmalet. Det er der ikke noget
at sige til, s& kaotisk som forholdene ser ud nu.

Det vil sige, at uanset om man far asyl eller ej,
vil gnsket om at vende tilbage og deltage i gen-
opbygningen af landet selvfelgelig veere intakt
hos et meget stort antal. Jeg skal ikke gere mig
klog p8, hvor mange det er, men at der er hardt
brug for det, er der ingen tvivl om.

Den sidste bemerkning, jeg skal komme med, -
er et svar pa fru Birthe Renn Hornbechs spergs-
mal om, hvorvidt man kan bruge mldlerhdlg-
hedsbegrebet i udleendingeloven, som den er i
dag. Ja, det kan man godt. Det har jeg i evrigt
besvaret ved mange tidligere lejligheder.

Derudover er der jo s ogsé en inddragelses-
regel inden for de forste tre 4r, man har opholdt
sig her i landet. Jeg undrer mig egentlig over, at
repreesentanten for Venstre aldrig nogen sinde,
dengang man selv havde regermgsmagten, ser-
gede for at leegge pres pd sin minister for, at

- man brugte den regel. Den regel har jo aldrig

vaeret brugt i den danske lovgivning. Den stér
der, men ingen har brugt den, og det ma vel ha-

_ve en forklaring, og den kan vi sﬁ fd vedenan-

den lejlighed.

Yderligere vil jeg godt sige, at vi har bedt Per
Serensen-udvalget — det er et svar til fru Birthe
Renn Hornbech — om yderligere at kulegrave
midlertidighedsbegrebet i lovgivningen, som
den er i dag, og komme med overvejelser om,
hvordan man i gvrigt kan anvende den. 53 det -
vender vi frygteligt tilbage til.
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Helge Adam Mpller (KF):
Indenrigsministeren sperger, hvordan det kan
veere, at Det Konservative Folkeparti og vel ogsé
Venstre ikke stemte for lovforslaget her i foréret,
der netop indferte alle de forbedringer af bosni-
ernes vilkdr. N&r ministeren sperger, mé det
selvfolgelig veere, fordi ministeren ikke kender
svaret. S& md jeg sige, at det er ministerens egen
skyld, for ministeren mé s& have glemt, hvad:
der skete ved behandhngerne af lovforslaget, og
glemt, hvad der stod i bet&nkrungen Men j Jeg
gjorde det krystalklart, og jeg har fundet min.
ordferertale frem fra dengang, hvor fru Dorte
Bennedsen spurgte om det samme. Jeg sagde, at
der var kun to grunde til, at Det Konservative
Folkeparti ikke kunne stemme. for det lovfor-
slag, og hvis man andrede de to tmg, s& ville vi
godt stemme for det. ‘
De to ting var for det forste, at man fastslog,
at det var en midlertidig opholdstilladelse, alts&
at man forleengede antallet af &r, for man kunne

sege asyl. Den anden ting var, at man droppede. -

~ det, der hed fortrydelsesret for dem, der frivil-
ligt vendte tilbage til Bosnien. Havde de valgt
det, sa skulle de ikke kunne fortryde.

S& sagde jeg klart og tydeligt ~ det star i sp.

10998 fra den 11. maj: »Men alts3, hvis vi f]erner ,

det og seetter midlertidigheden ind, s& kan vi

diskutere et par kommaer og et par formulerin-
ger af resten, og det er faktisk det, jeg har tigget -

og bedt om hele tiden.«

Det beted altsd pd godt, almindeligt dansk at
vi syntes, at resten af det — det fremhzavede jeg
mange gange i min ordferertale, og det var ogs
derfor, jeg tog det med igen — er godt og rigtigt,
og vi vil godt vaere med til yderligere draftelser
med hensyn til de mennesker, der skal bo her: .

Huvis det er et midlertidigt antal &r, hvordan sik-

rer vi sd, at deres tilveerelse bliver tdlelig og bli-
ver mélrettet mod det, at de skal have en men- ..
neskelig tilveerelse i Danmark, en tilvaerelse, der
peger hen p4, at de skal vende tilbage og veere
- kvalificeret bade fagligt og menneskeligt, alts&
at de ikke bliver smadret ved at opholde sig. i
Danmark?

Alt det vil vi godt dlskutere Det, vi stemte
imod - det stdr ogsd.i beteenkningen fra bdde
Venstre og Konservative — er midlertidigheden.

Tom Behnke (FP): :
Indem'lgsmlmsterens kommentarer til det som
jeg skulle have sagt, forstod jeg overhovedet-
ikke. Jeg mener slet ikke, at de kommentarer,
ministeren gav til mig, harmonerer med det,
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somjeg sagde i min ordferertale. S4 jeg ved ikke
rigtig, hvad det er, ministeren kommenterer. -
Men jeg vil s sige til ministerens tale her, at
jeg er helt enig i, at de, der er flygtet fra det tidli-
gere Jugoslavien, de er flygtet. Det er 0gsd min .
opfattelse, og de er ikke flygtet for sjov. Alts3,
det er min opfattelse, at de er flygtninge. Det er
0gs& min opfattelse, at vi skal behandle dem
som flygtninge. ,
Men se, sd er det, jeg ikke forstr, hvorfor re- .
geringenvil gere dem til indvandrere. Deter jo -
det, vi har argumenteret mod hele dagen. Vien-
sker netop at praecisere, at de er flygtninge. De
skal, havde jeg neer sagt, véere flygtninge, og de
skal behandles som flygtninge, og de skal have
ophold her i landet som vaerende flygtninge og -
ikke som indvandrere. Det er jo det, regeringen
gor; det er konsekvensen af, at man, havde jeg

. neer sagt, lader dem, der har faet midlertidig op-

holdstilladelse, passere 2-ars-greensen. Derved
far de en almindelig opholdstilladelse, og allere-
de efter 1 &r far de en tidsubegréeenset opholds-
tilladelse og kan blive her resten af livet. Det vil -
sige, at de ikke leengere er flygtninge, s er de
indvandrere. Er det dét, man ensker? Enheds-
listen gav et flot og preecist svar, som jeg kunne
bruge til noget, tak for det. Enhedslisten ved,

‘hvad de mener, og de ter sige det. Jeg ved ikke, -

om regeringen ved, hvad de mener; det tror jeg
de gor, men jeg er ikke sikker pd, at de ter sige
det.

Indenrigsministeren (Birte Weiss): '
Blot en lille afslutningsslejfe til hr. Helge Adam
Meiller. Det kom til at lyde i indleegget, som om |
man her i fordret havde haft mulighed for at
stemme om udskydelse af asylsagsbehandhn—
gen eller’ fastholdelse.

Det var ikke det, der var tale om; det var slet
ikke det, lovforslaget drejede sig om. Det dreje-
de sig alene om vilkarsforbedringerne. Det var
slet ikke det andet, der var sat i spil dér. Dér
holdt vi os praecis, strikte ord til ord og komma
til komma til den lov, som hr. Hans Engell hav-

de faet vedtaget i Folketinget.

Derfor synes jeg, at det er en saer gang bort-
forklaring, man kommer med. Man stemte imod _
vilkarsforbedringerne. Det har man maske for-
trudt, og det forstdr jeg godt. Jeg mener ikke, at -
det ér noget menneskeligt ansigt at seette pa op-
holdet her i Danmark, hvis man fuldsteendig
skal veere isoleret fra det, vi kan kalde det al-
mindelige daglige liv: Ikke desto mindre var det
dét, hr. Helge Adam Moller bekendte sig til, da
han satte sin pegefinger pd knappen den dag.
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Men hvis det er sddan, at Det Konservative
Folkeparti nu mener noget andet, sa synes jeg, at
vi skal snakke om det. Jeg vil gerne invitere de .
partier, der stemte imod i sin tid, til en droftelse
af, om de alligevel nu gerne vil veere med til at
sikre en bedre hverdag for de mennesker, der
befinder sig i denne meget, meget lidt attraktive
situation. '

-S4 hvis det var en indirekte reekken hinden
frem fra Det Konservative Folkeparti, 53 vil jeg
sige: Ja, den tager jeg. Jeg synes, at s& mange
som muligt ber veere med til at std bag de vil- -
kérsforbedringer. :

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Formanden '
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-~
valget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:
7) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om sndring af lov om dagpenge-
ved sygdom eller fodsel. (Ophaavelse af varig-

hedsbegransningen).
Af Anne Baastrup (SF) m.fl.
(Fremsat 25/10 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Efter forslaget skal der ske en udvidelse af mu-
lighederne for at f& sygedagpenge, idet dagpen-
gelovens regler om en varighedsbegreensning -
pa 52 uger ifelge lovforslaget helt skal afskaffes.

Det forslag kan jeg ikke statte, fordi det bry-
der med det princip i dagpengeloven, at syge-
dagpenge er-en korttidsydelse, der ikke skal
daekke et varigt forszrgelsesbehov

|

Den andring af loven om dagpenge ved syg-
dom eller fadsel, der skete 1 1989, understreger
netop sammenheengen mellem tilknytningen til
arbejdsmarkedet og ydelsen af sygedagpenge.

© Det fremgar af, at man samtidig indferte den fa-
. ste revalideringsydelse, som har til formal at

give forbedrede muligheder for at hjeelpe perso-
ner med nedsat erhvervsevne ind i eller tilbage
til arbejdsmarkedet, s& de i stedet for en passiv
forsargelse kan £ en aktiv erhvervsmeessig til-
veerelse. Netop derfor er der i dagpengeloven
indfert en regel om, at udbetaling af sygedag- -
penge kan fortseette ud over varighedsbegréens-
ningen pa 2 uger, nér det anses for overvejende
sandsynligt, at der kan finde en arbe]dspmv—
ning eller en revahdermg sted. ;
Jeg er selvfolgelig enig i, at langvarig sygdom
er et alvorligt problem for de mennesker, der
rammes, og derfor er den kommunale dagpen-
geopfelgning meget vigtig. Erfaringen viser, at
tidlig kontakt i sygdomsforlebet og hyppig kon-
takt med dagpengemodtagerne forkorter udbe-

talingsperioderne..

Socialministeriet har derfor i en reekke kom-
muner iveerksat forseg og udvlkhngspro]ekter,

“ " som alle netop gér ud pa at intensivere dagpen- -

geopfelgningen og derved medvirke til at for-

‘hindre de lange sygdomsperioder.

SE neevner i bemeerkningerne til lovforslaget
o0gsa de lange ventetider. Jeg vil gerne gere op-
meerksom p3, at lange ventetider ikke leengere i
sig selv bevirker, at dagpengeudbetalingen
standser. Der er nemlig sidste &r indfert en be-
stemmelse i Socialministeriets bekendtgerelse
om dagpenge ved sygdom eller fedsel, hvoref-
ter ventetiden pa behandling pa et offentligt sy-
gehus anses for en ded periode i relation til va-
righedsbegraensningerne, ndr det md antages, at
den sygemeldte efter behandlingen kan vende
tilbage til arbejdsmarkedet. :

Om de geeldende regler kan jeg forteelle, at ef—
ter dagpengelovens § 22, stk. 1, ophorer retten
til sygedagpenge, nar der er udbetalt dagpenge-
eller lon for mere end 52 uger i de forudgéende
18 méneder, medmindre der er mulighed for at
forlenge dagpengeperioden. Dette kan ske, hvis
en af felgende betingelser er opfyldt: at det an-
ses for.overvejende sandsynligt, at revalidering
eller arbejdsprevning kan blive sat i veerk, at
den pageeldende er under leegebehandling, der

'm4 antages at kunne genskabe arbejdsdygtighe-

den inden for 26 uger, eller nar szrlige omsten-
digheder taler for det. Det er den sidste forleen-

gelsesmulighed, der bliver brugt i forbindelse:
med livstruende sygdom.



