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9 Frederik Nergaard (S)
10-13 Jonna Grenver (V)-
Christian Mejdahl (V)
14-16 H.P. Clausen (KF)
John Vinther (KF)
17 Jan Kepke Christensen (FP)

Den neste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om andring af straffeloven. (Be-
siddelse af bernepornografi).

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 2/11 94).

Sammen med denne sag foretoges den folgende
pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 12: ’
Forslag til folketingsbeslutning om forbud

- mod keb eller besiddelse af berneporno.
Af Helge Adam Meller (KF) og Birthe Renn -
Hornbech (V) m.fl.
(Fremsat 25/10 94).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Der er som naevnt af formanden to forslag ved-
rerende bernepornografi, vi skal drefte i dag,
dels et lovforslag fremsat af mig pa regeringens
vegne, dels et beslutningsforslag, som medlem-
mer af Det Konservative Folkeparti og Venstre -
har fremsat. Begge forslag har til formal at gere
det strafbart at besidde bernepornografi, og det
har da ogsé flere gode grunde for sig.

Béde FN's Menneskerettighedskommission
og Nordisk Rdd har anbefalet, at den blotte be-
siddelse af bernepornografi kriminaliseres, lige-
som Europarddets ministerkomité har henstillet,
at spergsmalet gores til genstand for nermere
overvejelse. I Norge har man indfert et forbud
mod besiddelse af bernepornografi, og i Sverige
er det besluttet at gore det samme.

Da produktion af bernepornografisk materi-
ale i mange tilfeelde sker ved alvorlige strafbare
handlinger mod bern, er det stedende, at besid-
delse af materialet ikke er strafbar. :

Et forbud mod besiddelse af bernepornogra-
fisk materiale markerer en klar afstandtagen fra

seksuelt misbrug af bern, samtidig med at det
bidrager til at vaerne om berns rettigheder. Der-
til kommer, at et forbud forhdbentlig vil kunne
medfere en vis begraensning af efterspergslen
efter bernepornografi og dermed ogsd begraense
produktionen og de dertil knyttede seksuelle
overgreb mod bern: »
Beslutningsforslaget fra Det Konservatlve
Folkeparti og Venstre er identisk med det be-
slutningsforslag, B 13, som Folketinget forkaste-
de ved andenbehandlingen den 26. maj i 4r. I
Retsudvalgets beteenkning af 18. maj 1994 over -
beslutningsforslaget gav udvalgets flértal ud-
tryk for, at det foresldede omrade for knmmah—
sering af besiddelse af berneporno var for bredt...
og for unuanceret. Retsudvalgets flertal opfor-
drede imidlertid samtidig min forgeenger til at
atholde en hering for Retsudvalgets medlem-~

- mer om bernepornografi for at skaffe et sagligt .

grundlag for at vurdere, hvorledes et lovgiv-
ningsinitiativ kunne udformes, siledes at seksu-
elt misbrug af bern hindredes bedst muligt.

Denne h;armg fandt sted den 5. september
1994, og vi har herefter i Justitsministeriet udar-
be]det det lovforslag, der er til forste behandling
i dag.

Vi gnsker naturligvis alle i dette Ting at be-
kempe seksuelle overgreb mod bern. Spergs-
mélet er alene, hvorledes man bedst opndr dette
resultat.

I debatten om bernepornografi har det fra
kriminologisk side veeret anfert, at berneporno-
grafiske billeder kan have den positive effekt, at
de afholder nogle fra at begé sedelighedsfor-
brydelser mod bern. Det mé erkendes, at vurde-
ringen af virkningerne er sidan, at et forbud
mod bernepornografi er forbundet med en vis
usikkerhed. Det er navnlig vanskeligt at afgore,

‘hvilken veegt man skal tillegge de naevnte argu-

menter om, at bernepornografi kan have en kri-
minalitetsforebyggende virkning.

Det er min opfattelse, at regeringens forslag
indeholder en afbalanceret lesning. Det tror jeg
ikke B 12 gor pd samme médde. L 38, regerings-
forslaget, rammer billeder optaget i forbindelse
med, at der er begdet alvorlige strafbare hand- -
linger mod bern, medens besiddelse af mindre
grove billeder p4 den anden side fortsat vil veere
tilladt og muligvis kan have en kriminalitets—
deempende effekt.

Hensigten med regermgsforslaget er sdledes i
videst muligt omfang at opnd en samlet be-
grensning af antallet af seksuelle overgreb mod
bern, en hensigt, jeg maske ikke tror opnds fuldt
sd godt med V’s og K'’s forslag. ‘
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Lad mig til slut sige, at det er regeringens en-~
ske, at der kan blive et bredt flertal i Folketinget
for de nedvendige sndringer i lovgivningen pd
dette omrade.

Lissa Mathiasen (S):

P& samme méde som jeg i sidste folketmgssam-
ling tilkendegav Socialdemokratiets- snske om
og vilje til at medvirke aktivt til at bekeempe
seksuelle overgreb mod bern, vil jeg godt her i
dag udirykke vores ubehag og afstandtagen -
over for -enhver form for seksuelt misbrug og
mishandling af bern. Det er s& grimt og:- modby—
deligt.

Men ndr det er sagt, vil jeg ogsa godt tilken-
degive, at vi har fundet det sveert at fa sikkerhed
for, hvordan vi bedst kunne undga det misbrug.
Vi har blankt erkendst, at vi ikke folte os kompe-
tente til uden faglig bistand at foretage denne
vurdering, og derfor enskede vi via en hering i
Retsudvalget med fagligt kompetente personer
at f3 et sagligt grundlag til vurdering af, hvorle-
des et eventuelt lovgivningsinitiativ skulle se
ud. Kort og godt — fa en bedre viden om, hvor
graenserne burde ga.
~ Deter vores opfattelse, at det fremlagte lov-
forslag fra justitsministeren indeholder en me-
get afbalanceret losning. Netop ved at indfere et
forbud mod besiddelse af bernepornografisk
materiale, der skildrer bern i samlejesituationer
eller samlejelignende situationer, har man fun-
det en afbalanceret losning, som pé den ene side
markerer en klar afstandtagen fra seksuelt mis-
brug af bern og pa den anden side ogsé er en af-
greensning, der er sé klar, at det.er muligt at
héndtere den i praksis. :

Jeg héber, at vi med dette klart far signaleret
vores gnske om sdvel nationalt som internatio-
nalt at veerne om berns rettigheder. Herunder
vil jeg i svrigt godt udtrykke vores tilfredshed
med, at justitsministeren vil intensivere samar- .
bejdet med udenlandske myndigheder. Ikke
mindst pa dette punkt tror jeg at der er behov
for en ekstraordineer indsats.

Det er vores hdb, at vi med vores stotte til
dette lovforslag om forbud mod besiddelse af
grovere bernepornografisk materiale sammen-
holdt med de tiltag, der allerede er taget pd om-
rddet, far pget beskyttelsen af born mod seksu-
elle overgreb. Her teenker jeg dels pa forbudet -
mod optagelse af bernepornografiske billeder
med en strafferamme pa indtil 4 &rs feengsel,
dels pa straffelovens gvrige paragraffer, hvori
der tales om samleje med bern under 15 &r, og

hvor der kan idemmes faengsel op til 6 ar og ved
skeerpende omsteendigheder op til 10 dr, og dels
pé forbud mod erhvervsmaessig distribution, jf.
straffelovens § 235, som netop tilsigter at ramme
den gkonomiske bagmandsvirksomhed i for-
bindelse med fremstillingen af bernepornografi.

Men som jeg tidligere har veeret inde pé, skal
jeg ikke laegge skjul pa, at vi synes, det har ve-
ret en sveer vurdering at foretage, ikke mindst i
betragining af den lebende diskussion om,
hvordan man samlet bedst opndr en reduktion
af antallet af seksuelle overgreb mod bern, en-
ten ved at forbyde besiddelse af bernepornogra-
fi eller ved at opretholde den geeldende retstil-
stand ud fra en betragtning om, at berneporno-
grafien muligvis kan have den virkning, at den
afholder nogle fra at begd saedehghedsforbry—
delser mod bern.

Men som det er fremgaet af min tale her i dag,
mener vi, at det er rigtigt pa baggrund af de an-
‘befalinger, der ogs& kom frem under heringen,
at tage dette nye skridt og dermed stette det af
justitsministeren fremlagte lovforslag.

Med disse bemaerkninger hiber jeg ogsd at
have tilkendegivet, at vi ikke kan stette det af
Venstre og Konservative fremlagte beslutnings-
forslag.

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Beslutningsforslag nr. B 12, som Venstre og De
Konservative har fremsat, bliver gudskelov no-
genlunde overfledigt, da justitsministeren nu. .
kommer med et lovforslag om sendring af straf-
feloven omkring besiddelse af bernepornografi.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Ven-
stre er tilfreds med, at justitsministeren har lyt-
tet og nu kommer med et lovforslag om forbud
mod besiddelse af berneporno. Men det er for-
uroligende, at justitsministeren forst vil gribe
ind, ndr TV 2 sender problemet ud i zeteren. Alle
de misbrugte bern mé nok sende en venlig tan-
ke til TV 2 og ikke til justitsministeren og rege-
ringspartierne, som dbenbart er mere optaget af
medierne end af menneskelige lidelser.

Nu har vi fiet det lovforslag, som Venstre og
De Konservative har efterlyst i snart et ar. Og
det er godt, specielt fordi befolkningen tydeligt
har tilkendegivet sin mening, som var en klar
stotte til et forbud mod besiddelse af barnepor-
no. :
Nu er vi s& ndet s langt, og det er vi tilfredse
med. Men vi er bekymrede over, at justitsmini-
steren mener, at besiddelse af berneporno blot
skal straffes med bede. Takserer justitsministe-
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ren den form for mishandling til kun en bede?
Er det virkelig en rimelig straf for at edelegge
berns liv?

I Venstre er vi desuden af den opfattelse, at
det er kritisk, at man ved bedestraffen ogs af-
skeerer politiet fra at foretage ransagninger i en
ikkesigtet persons bolig. Derved afskarer vi po-
litiet fra muligheden for at optraevle bernemis-
brugsmiljeerne, og s er vi ikke kommet s§ me-
get leengere.

Men vi ensker som sagt en dreftelse-af den
problematlk iudvalget. Ellers stotter vi forsla—
get. -

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg -vil bare bede fru Inge Dahl-Sarensen om
ganske kort at redegere for, hvad der pracis
menes med ordet besiddelse. Det er jo det helt
centrale begreb i denne debat, s& det ma veere
muligt relativt konkret at redegere for, hvad der
menes med besiddelse af berneporno.

(Kort bemgerkning).

Inge Dahl-Sarensen (V): -

Jamen vi ved da alle sammen, hvad besiddelse
af berneporno er. S leenge der er en aftager, s3
er der ogsd mulighed for at producere deter
det, der er problemet. Derfor er vi imod det. Og
s& leenge man kan besidde berneporno og der er
aftagere til det er der ogsd mulighed for at lave
det. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma beklage: Jeg forstod ikke svaret. Har be—

siddelse noget at gere med, om det er kobt, eller
om man har féet det, eller det ligger et eller an-

det sted? Altsg, kan vi ikke f klarhed? Hvad:
betyder besiddelse i denne sammenheng? Er.
det noget med ejerskab?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg kan sige til hr. Seren Sendergaard, atjeg er i
princippet ligeglad med, om man har fiet det
foreerende, eller om man har kebt det. Overtrze-
delsen er i princippet l1ge stor.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Spergsmalet er ikke uvaesentligt, men jeg synes
egentligt, det ville veere mere rigtigt, at man stil-
lede det til justitsministeren, og at justitsmini-

steren allerede nu fik forklaret det for Folketin-
get, sd der ikke er nogen, der er i tvivl om, hvad
der menes med, at man besidder det. Hvad er
definitionen pd at besidde det?

Mit spergsmal skal vere, om ikke jeg har ret i,
at de almindelige bestemmelser i straffeloven
om, at man skal have haft et forsat til at besidde
tingene, er det, der er kriteriet for, om man be-
sidder det. Og s4 er det i ovrigt ligegyldigt, om
man har kebt det eller fiet det foraeret. 53 er det
iovrigt ogsé ligegyldigt, om man har det pa sin
personien lomme, eller om det ligger i ens hjem
eller det ligger i ens gemmer- i ovrigt.

Jeg synes, det er vigtigt, at ministeren allerede
nu fortzller og klarger for Folketmget ‘hvad de-
finitionen pa besiddelse er, og om Jeg harreti '
min antagelse

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma sperge fru Inge Dahl-Serensen, hvilket
tidsrum denne besiddelse s skal omfatte: Hvor
lang tid er besiddelse? Er det et minut? Er det
fem minutter? Er det en halv time? Er det ti
degn? Hvor lang tid er det? Der ma vaere en el-
ler anden afgreensning dér. Iseer — det ved fru
Inge Dahl-Serensen méske - er der jo folk, der
f.eks. blander sig i debatten om ﬂygtmnge og
udleendinge, som far alt muligt svineri ind ad
deres postkasse, bl.a. ogsa alle mulige porno-

' graﬁske tidsskrifter.

(Kort bemaerkning).
Helge Adam Mgller (KF):
Indledningsvis forstod jeg ikke helt spergsmélet
fra hr. Seren Sendergaard. Det var jo heller ikke
rettet til mig, men nu tror jeg, jeg er klar over, -
hvad deter, der ligger i det, ogsé efter det hr.
Tom Behnke var oppe og sige. ~

Til det vil jeg godt sige, at i det forslag, jeg er
forslagsstiller for, og som er fremsat sammen
med Venstre og fru Inge Dahl-Sgrensen, har vi .
jo klart taget sﬁ]ling til det, idet vi skriver i be-
merkningerne, at vi forudsaetter, at det at kebe
eller besidde utugtigt materiale vedrorende
bern kun er strafbart, hvis man handler med
forst hertil, alts4 om man ger det med vilje. Og
det vil sige, at eksempelvis i den situation, hvor
man far tilsendt sddan noget, ja hvis man s4 har
det liggende, indtil man fir det smidt ud i skral-
despanden, s& har man selvfolgelig ikke besid-
det det eller ejet det med forseet, og derfor er det
heller ikke strafbart. Der skal altsé foreligge en
aktiv handling. Det skal vaere med vilje, man
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keber det, eller med vilje, man beholder det. 54
det har vi klart taget stilling til, og jeg regner da
ogsa med, at det ogsa ligger i det forslag, som
justitsministeren har fremsat; andet har jeg ikke
haft fantasi til at forestille mig.

Forste nastformand (Ivarv"vllligﬁysen)
S4 er dethr. Helge Adam Moller i ordfererreek-
ken. ‘

Helge Adam Mboller (KF):
Vi i Det Konservative Folkeparti vil godt hilse
regeringens lovforslag velkommen.

Det kommer jo knap halvandet &r efter, at vi
forste gang sammen med Venstre fremsatte et
beslutningsforslag om at gere det forbudt at eje
eller besidde bernepornografisk materiale. Vi
fremsatte forslaget tre gange, og nu kommer der
et lovforslag, og det er vi tilfreds med — nzesten.

Generelt finder jeg, at det er godt, og jeg fin-
der, det er tiltreengt og nedvendigt, at regerin-
gen har fremsat lovforslag nr. L 38. B

Det er godt, fordi det markerer en klar af-
standtagen fra seksuelt misbrug af bern. Det er
ogsd godt, fordi det bidrager til at veerne om
berns rettigheder og til at beskytte barn, og det
har jeg ogsa forstéet pd de tidligere ordferere, at
alle i dette Folketing er interesseret i. ‘

.Deter tiltreengt, fordi vi dermed i hvert fald
delvis lever op til FN’s Menneskerettigheds-
kommissions handlingsplan fra den 5. marts
1994. Det er ogsa tiltreengt, fordi vi derfor ogsé
lever op til — og jeg ma maske igen sige delvis —
til den vedtagelse, som Nordisk Rad traf den 9.
marts, hvor man anbefalede, at besiddelse af
bernepornografisk materiale i form af billeder,
video, film osv. blev kriminaliseret.

Mit tredje negleord var »nedvendig«. Nar jeg
ogs4 anser forslaget for nedvendigt, er det, fordi
det er min klare opfattelse, at det gor det sveere-
re for producenterne at slippe af med det mate-
riale, der fremstilles, og dermed giver det feerre
antal misbrug af bern.

Jeg har et par gange givet udtryk for, at vi al-.
ligevel ikke er helt tilfreds. Der er i hvert fald
nogle ting, vi godt vil drefte og eventuelt stille
forslag om at eendre. Vi vil ogs4 stille sporgsmal
i udvalget, og dem vil jeg godt naevne her:

For det ferste er der spergsmalet om straffe-
rammen. Om strafferammen leegger man op til,
at den kun omfatter bede, og umiddelbart me-
ner vi ikke, at det er nok. Vi mener, at straffe-
rammen ogsd skal kunne omfatte hafte og
feengsel, séledes at der er mulighed for, at dom-

stolene individuelt kan tage stilling, atheengig af
hvor alvorlig forseelsen er.

Et andet problem med bedestraf — som fru In-
ge Dahl-Serensen naevnte — er, at det afskeerer
politiet muligheden for at foretage ransagning af
personer, der ikke er sigtet, og vi synes, at den
mulighed selvfelgelig skal veere der, ndr der er
en bestyrket mistanke om, at der er noget at
ransage efter. .

Det andet sporgsmal: Er begraensningen af

‘materialet vidtgaende nok? Det mener jeg ikke.

Man seetter sig i v1rke11gheden mellem to stole,
for p& den ene side har vi en meget klar lovgiv-
ning, der siger, hvad det er, der er forbudt at
producere, og hvad det er, der er forbudt at sael-
ge. Det er pa den ene side noget med utugtigt
materiale osv., og s& p& den anden side siger
man altsd her, at det kun er den grovere del af
det, der er forbudt at kebe og eje.

Vi mener, at man skal tage skridtet fuldt ud
og sige, at det, der er forbudt at producere, og
det, der er forbudt at selge — for vi mener, det er
misbrug af bern, ndr man producerer og selger
det — skal selvfelgelig ogsa veere forbudt at eje.
Der kunne det jo vaere speendende - men det fér
vi mulighed for i udvalget - at kigge pa de erfa~
ringer, man har i Norge, hvor man jo har en
strafferamme, der alene for besiddelse ogsd gér
op til to &r. Nu er det ikke lige den, jeg har fore-
stillet mig, men en strafferamme, der i hvert fald
er langt mere omfattende end dery, justitsmini-
steren leegger op til, og hvor strafferammen for
at besidde eller eje bernepornografi omfatter de
omrader, som justitsministeren ikke synes skal
kriminaliseres.

Men konkluderende: Tak, for at forslaget
kom. Det er et stort skridt i den rigtige retning.
Vi vil stille spergsmal i udvalget, og sa vil vien-
delig vende tilbage. Men jeg kan garantere, at
uanset hvordan aendringsforslagene bliver eller
ikke bliver, si stemmer vi selvfolgelig i sidste
instans for lovforslaget, for det er et stort skndt i
den rigtige retning.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Savel fru Inge Dahl—Szrensen som hr: Helge

Adam Meller har nu veeret inde pd, at man on-

sker, at der skal vere en bedre mulighed for

straf i § 235, stk. 2, og de er ikke tilfreds med, at

der kun kan gives bede, men man vil ogsd have

muligheden for heefte og egentligt feengsel.
Hr. Helge Adam Meller begrundede det bl.a.

med, at ndr der er en styrket mistanke eller en
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vis styrket mistanke, s& ensker man at have mu-
lighed for at kunne ransage en ikkesigtets bolig.
Men: hvis der er en sddan begrundet eller be-
styrket mistanke, som hr. Helge Adam Meller
udtrykker det, sd er der vel ogsd et grundlag for,
at man umiddelbart kan rejse sigtelse, og i det
ojeblik, hvor sigtelsen er rejst, kan man ransage
efter de regler; der i avrigt geelder for en sigtets
bolig. S derfor er forskellen lig nul. -
Det, jeg til gengeeld heefter mig ved; er, at for
mig at se er der forskel p&, om man producerer -
barneporno, om man distribuerer det, eller om
~ man »bare« besidder det. For mig at se skal der
vare mulighed for, at netop produktionen af
berneporno skal kunne straffes langt hirdere
end det forhold, at man besidder den. Man kan -
selvfelgelig sige, at den, der besidder bernepor-
nografisk materiale, i et eller andet omfang har -
givet anledning til, at det er'blevet produceret;
javel, men det er jo ikke den person, der rent
faktisk har produceret det. S& jeg synes, det er
rimeligt, at der er en forskel her. "
Men jeg ville lige here hr. Helge Adam Mel- .
ler, og det var egentlig derfor, jeg gik herop, om
“ikke det er korrekt, at nar der er en sddan be-
“grundet mistanke til en person, at man i sa til-
feelde blot kan rejse en 31gtelse og dermed ran- .
sage efter de regler .

(Kort bemeerkning).
- Helge Adam Meller (KF): ‘

* Da hr. Tom Behnke som politimand j joer profes-
sionel pd dette omrade, sd tror jeg selvfelgehg
pé, hvad der bliver sagt.-

Men det er en af de ting, jeg meget gerne vil
grave videre i under udvalgsarbejdet, for af be-
meerkningerne til lovforslaget fremgar det i -
hvert fald klart, at der, hvad angér ransagning,
er en afgerende forskel pd, om strafferammen
- kun gér til og med bede, eller om den giver mu-
lighed for frihedsstraf. Jeg er ikke lige s3 klog pa
det omrdde som hr. Tom Behnke, og jeg vil gra-
ve videre i det, men vi finder, at der skal vaere
mulighed for, at hvis politiet har en mistanke, s&
skal de ogs& umiddelbart kunne g&'ind og ran-
sage Er der det sa er der ikke noget problem

Annette Nordstmm Hansen (SF):

Der er ingen tvivl om, at bernepornografi skal
bekeempes, hvilket et enigt Folketing har mani-
festeret ved at indfere § 235 i straffeloven, der
foreskriver op til 6 maneders foengsel ved er-
hvervsmaessig udbredelse, fremstilling eller salg
af barneporno. Ligeledes har Danmark ratifice-
ret FN’s barnekonvention.

'

Problemet med det foreliggende forslag fra
justitsministeren om at nykriminalisere keb eller
besiddelse af berneporno er, som ogsd justitsmi-
nisteren selv er inde p4 i sine kommentarer, at -
det er meget tvivlsomt, om et sddant forslag vil
have den enskede virkning,

Argumentet om, at et forbud vil afholde folk
fra at kebe de omtalte ting, mangler enhver tro-
veerdighed. Hvis det var tilfeldet, kunne krimi-
nalitet jo reduceres betydeligt ved, at man be-
kendtgjorde, at nu var det og det og det og det
altsd forbudt. Og det holder som bekendt des-
veerre ikke.

Jeg har ogsé bemaerket, at man i justitsmini-
sterens forslag heller ikke har intentioner om -
selvstaendigt at forfelge disse sager. For en fare
er naturligvis, at man ved at kriminalisere dette
omrdde far skabt en subkultur, hvor denne kri-
minalitet trives, og hvor materialet — det kan
veere film eller blade — bliver mange gange dy-
rere, profitten sterre og markedet endnu mere
lukrativt for kriminelle elementer.

Jeg forstér og deler naturligvis forslagsstlller-
nes afsky for det grove misbrug af bern, som
bernepornografi er udtryk for. Men man skal
passe pé med at lovgive pd grundlag af felelses-
messig affekt, der bestemt er forstdelig, men
som méske har utilsigtede virkninger. Det er nu
engang sddan, at man ikke kan lovgive om alt
ondt i denne verden.

Som det er fremgdet af mine bemaerkmnger,
kan. jeg naturligvis ikke stotte forslaget fra De
Konservative og Venstre, men SF vil naturligvis
konstruktivt gd ind i udvalgsarbejdet om justits-
ministerens forslag, et arbejde, som skal afklare,
hvordan politiet kan, og hvordan politiet rent
faktisk skal efterforske dlsse tmg

" Tom Behnke (FP):

V’s og K’s forslag er en genfremszttelse, for hge
netop det forslag kunne ikke vinde flertal i sid-
ste samling. Forslaget blev ikke vedtaget.

‘Fremskridtspartiet stottede dengang forslaget
fra Venstre og De Konservative, men det gjorde
regeringen ikke. I mellemtiden har regeringen
s8 teenkt over sagen og selv fundet anledning til
at fremszette forslag om forbud mod besiddelse
af barneporno. Det er gleedeligt, at regeringen er
blevet klogere, men det er uhzederligt, at man i
sin tid ikke kunne stette V’s og K’s forslag,
eventuelt i en modereret form.

Jeg kan veere enig med regeringen i, at Ven—
stres og De Konservatives forslag adskiller sig
fra regeringens forslag, for netop V’s og K’s for-
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slag giver den samme definition p4, hvad ber-

" neporno er, og hvad bernepornografisk materi-
ale er, bade i den eksisterende § 235 og den fore-
sldede § 235, stk. 2.

Nar der skal laves etstk. 2 til §235,er det min
opfattelse, at man er nedt til at bruge samme
definition pd, hvad berneporno er. Efter den
model, som regeringen laegger frem, far vi tre
forskellige kategorier. Vi far-dels noget berne-
pornografisk materiale, som er ulovligt at frem-
stille, og det er ogsa ulovligt at besidde det. Sa
f8r vi noget bernepornografisk materiale, som er
ulovligt at fremstille, men man mé gerne besid-
de det, hvis man pa en eller aniden mdde er
kommet i besiddelse af det. Og s& har vi den
tredje kategori, og det er sa den, hvor det bade
er lovligt at producere — hvis man kan kalde det
dét, ndr man tager billeder til familiealbummet -
og.lovligt at besidde.

Det forste tilfzelde, hvor det bade er ulovligt
at producere og ulovligt at besidde, er, ndr der
er tale om billeder af egentligt samleje eller lig-
nende situationer. Hvis der er tale om billedma-
teriale, hvor bern rerer ved sig selv, eller neer-
billeder af berns kensdele, er det ulovligt at
fremstille, og det er ulovligt at distribuere, men
det er lovligt at besidde det efter regeringens
forslag, hvorimod det i det sidste tilfeelde selv-
felgelig er lovligt at optage helt uskyldige bille-
der af sine egne bern, der render rundti som- .
merlandet uden tej pd, og det er selvfelgelig og-
s lovligt at have billederne siddende i sit fami-
liealbum.

-S4 enten skal vi felge Venstres og De Konser-
vatives forslag om at bruge den samme formu-
lering i det nye stk. 2, som der allerede er i det
eksisterende, eller ogsé ma regeringen stille for-
slag om, at definitionen i § 235, stk. 1, som detsd
bliver, sendres, s& den er den samme..

Det er min opfattelse, at ndr man kriminalise-
rer besiddelse af dét, som er forbudt efter § 235,
nemlig barnepornografisk materiale, sd bor der
galde den samme definition ogsé i det nye stk.
2. :
Det er min opfattelse, at vi skal folge Venstres

og De Konservatives forslag om, at man bruger
den samme definition i det nye stk. 2 som i stk.
1. Og det er ud fra, at det for mig at se er lige s&
" ubehageligt, om man producerer, distribuerer
og besidder billeder af bern, der tager pa sig
selv eller lignende, eller neerbilleder af berns
kensdele. Jeg finder, at det pd samme made,
som det i dag er ulovligt at fremstille og distri-
buere sddanne billeder, ber det ogsa veere ulov-

ligt at besidde det. S& pd det punkt kan jeg folge
V’s og K’s forslag, og jeg haber, at regeringen vil
tage det med i sit forslag, s& vi fir ens definition. -
En anden ting i regeringens forslag, som jeg
vil angribe, heenger sammen med, hvor vi setter
greensen for, hvad der er ulovligt at besidde. Det
er nemlig hele snakken om, hvorvidt bernepor-
nografisk materiale har en kriminalitetsdeem-
pende effekt. For enten tror man pé det, eller
ogsa tror man ikke pa det, og dér ma vi sige, at
regeringen pé seedvanlig radikal vis har sat sig
lige mellem to stole. P& den ene side tror man .
maske, at det har en kriminalitetsdeempende ef-
fekt, men pé& den anden side tror man ikke rigtig
pa det, og det er dét, der har fort frem til, at man -
her prover at lave et stk. 2, som hverken er det
ene eller det andet, og derfor kommer man ud i
det paradoks, jeg har omtalt. Hvis man tror pd,
at det har en kriminalitetsdeempende effekt, sa
ber man slet ikke fremseette et forslag, som det,
vi behandler i dag, for sé er vi med forslaget her

- med til at fremme en kriminalitet, og det tror jeg

ikke regeringen er interesseret i. S& regeringen
ma gere op med sig selv, om man tror pd al den
snak om, at det har en kriminalitetsdeempende
effekt eller e]. For mig at se har det ikke nogen
kriminalitetsdeempende effekt, og derfor skal vi
gennemfere regeringens forslag.

Jeg vil s4 sige her til sidst, at de to punkter, vi
har diskuteret i dag, er det, vi vil legge veegt pd
under udvalgsbehandlingen. Vi regner med, at
Venstres og De Konservatives forslag ikke nér -
frem til en egentlig afstemning, men at vi kon-
centrerer 0s om regeringens. Jeg haber, at rege-
ringen har lyttet til debatten i dag, sa vi kan fa
klarlagt de uemgheder, der er, og blive enige om

. et forslag, for sd er jeg sikker pd, at det bliver

enstemmigt vedtaget.

Bjorn Elmqulst (RV):
Jamen her fik vi det jo med rene ord for penge— '
ne: Det her er en trossag.

Nar nogle af de forrige ordftarere fra opposi-
tionen sagde, at regeringspartierne og regerin-
gen reagerede pd grund af en TV 2-udsendelse,
s& md jeg afvise det og sige, at vi reagerer pd
trods af den TV 2-udsendelse, for den TV 2-ud-
sendelse skabte da hos mig meget stor tvivl om,
hvad der er de korrekte anbringender i den sag,.

Det viste sig jo, at f.eks en ung mand lod, som
om han havde deltaget, fordi han fik et glas ol af
en fotograf, der s& sagde bagefter, at han havde
faet penge af TV 2 for at treede frem og sige, at
han havde taget billeder. S4 jeg vil da nok sige,
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at fulgte man den TV 2-udsendelse og det, som
fulgte efter, burde man helt holde fingrene fra
det her omrade. Det er alts8 pa trods af den ud-
sendelse, at vi bakker op om det her forslag,

- Nar det er sagt, vil jeg 0gsa gerne st ved, at
deter en yderst kompliceret balancegang, vi her
er-ude i. : i

Nér hr. Tom Behnke efterlyser klare meldin-
ger, om det nu er kriminalitetsdeempende eller
ikke, ja, s8 kan man vel ikke veere sikker P, at
det deemper kriminaliteten, og at det afholder
alle, som foler lyster i den retning, fra at fare ud
pé gader og streeder, men hos nogle, maske. Og
vi ved jo fra retssager, at s& skal vi lade tvivlen
komme den anklagede til gode.

Jeg mener, at de begransninger og de begre-
ber, som ligger i regeringens lovforslag, er til at
operere med, hvorimod det p4 dette meget om-
télelige omrade, hvor der jo blot er tale om be-~
siddelse, ikke produktion, ville veere meget
uklogt at bruge det mere udflydende begreb
utugtige billeder, fotografier eller film, eller
hvad det er. :

Menlad os se pa det i udvalget, lad os snakke
videre. Der var jo ogsd nogle, der deltog i — og
det havde jeg ikke selv lejlighed til - den hering
om bernepornografi, der var i sommer, men der
ligger noget materiale fra den, s& lad os here de
kloge mennesker.

Vimener ogs, at det kan vaere sveert at bruge
det argument, at fordi man besidder et billeder
af bern i disse situationer, s kraenker man de
pageldende berns rettigheder. Det er jo en
kreenkelse, der i hvert fald ligger tilbage i tiden.
Man kunne jo ogsa som en slags djeevelens ad-
vokat sperge, om man ikke ved at f& fat i den

-slags billeder og destruere dem eger presset pa
en produktion, en ny produktion, for vi ved, at

der er brodne kar alle vegne, og at der er nogle,

der vil prove pa at tjene penge, og sa vil der veae-
re en efterspargsel.

Og der sker en kriminalisering af de menne-
sker, som mdske ~ og dér er jeg inde pé det igen,
for jeg har ikke hr. Tom Behnkes steerke tro pa
det modsatte - ellers er fredelige og kan klare
deres problemer og deres sygdom, for proble-
mer har de, og en sygdom er det vel ogsd at sid-
de derhjemme og kigge pa sddanne ulsekre bil-
leder. L :

"Men lad os komme i gang med udvalgsbe-
handlingen. Vi mener, at med det forslag, som
justitsministeren har fremsat, bortfalder Ven-
stres og De Konservatives forslag til folketings-
beslutning, men dermed vzere ikke sagt, at det
ikke kommer op i Retsudvalget ~ naturligvis. -

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): A
Det var sandelig et radikalt indleg.

Det nytter altsd ikke noget, at man star og vze-
ver frem og tilbage og ikke ensker at tage stil-
ling til det her. Det er man nedt til, nir man er
lovgiver. Vi kan ikke bare lade det her flyde,
som det ger.

Til det med, at det har en kriminalitetsdoem-
pende effekt, og hvor hr. Bjern Elmquist siger, at
man skal lade tvivlen komme den anklagede til
gode, vil jeg sige: Javel, men regeringen er ikke
anklaget i den her sag, og derfor skal tvivlen
ikke komme regeringen til gode. Regeringen ma
indtage en holdning pd det her punkt og sige
enten-eller; ellers ved man ikke, hvad deter, der
lovgives om. Det er det, jeg efterlyser.

Lad mig s& ogs4 sige, at ndr hr. Bjern Elm-
quist siger, at ordet utugt - eller utugtige — er et
meget bredt og udflydende ord, s4 er det jo ikke
rigtigt. Det ord indgér i straffeloven i dag. Det
ord er defineret bl.a. ved forskellige domsafsi-
gelser, hvor man har defineret, hvad det bety-
der, og hvor graensen gér mellem, hvad der er
utugtigt, og hvad der ikke er utugtigt. Og den
definition kan man bare lade flyde videre over i
stk. 2;-s3 nemt er det, hvis man vil. - ..

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV): :

Det er naturligvis ikke regeringen, der i denne
sag er pd anklagebaenken. De mennesker, der ri-
sikerer at komme pé anklagebaenken og ogsa
ger det, er dem, derbesidder disse billeder. Det
er dér, jeg mener, at det vil veere en fordel ikke
at bruge den definition, og jeg mener stadig
vaek, at ndr det angdr besiddelse af billederne, er
ordet utugtig et udflydende begreb.

Saren Sgndergaard (EL): ‘
Netop pé det sidst omtalte punkt stetter vi rege-
ringens skelnen mellem det, man kan kalde
egentlig berneporno pd den ene side og pa den
anden side optagelser af bern, som pa nogle kan
virke seksuelt stimulerende. S
P4 den anden side forstar vi ikke regeringens
forslag om bedestraf for besiddelse af bernepor-
no. For det helt afgarende spergsmal, som vi
opfatter det, er: Hjalper straf for at besidde ber-
neporno til at mindske produktionen og dermed
misbruget af bern, eller gor det ikke? Det er det
afgerende spergsmal. .
Det er ikke et spergsmal om udbredelsen, det
er jo ligegyldigt. Om et magasin bliver trykt i
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5.000 eller 20.000 eksemplarer — det er jo slet
ikke s store tal i ovrigt — om det er i 500 eller
1.000 eksemplarer er jo i den her sammenhéng
fuldstendig ligegyldigt. Det, der er det afgeren-
de, er, om det hjeelper til at stoppe produktio-
nen. For det eri produktionsprocessen, at mis-
bruget af bernene sker. C

Der sker jo ikke noget misbrug af bernene
ved, at der er nogle folk, der efterfolgende kig-
ger p billederne. Enhedslisten er imod produk-
tion af berneporno, som betyder seksuelt mis-
brug af bern. Det er den produktion, der ede-
leegger bernene. , :

Derfor gnsker vi ferst og fremmest at ramme
de folk, som kynisk udnytter bern til at tjene
penge, det vere sig ved produktion eller ved
distribution; og det er de folk, vi skal gd efter. Ja,
man kan formulere det nzsten med et 70’er-ud-
tryk: Vi skal g efter profitmagerne. Det er vores
opfattelse, ogsd i den her sammenhang.

Det vil sige, at det, vi egentlig skal snakke om,
er en skeerpelse af § 235, og det er den, vi skal
snakke om primeert i forhold til distribution og i
pvrigt ogsé.produktion.

Hvis vi kigger pa lovforslaget, er der mange
tekniske ting, som vedrerer greensen mellem
berneporno og voksenporno. Hvis det er helt
sma bern, er det selvfelgelig klart, men hvis det
er lidt sterre born, er det ikke s& klart; og hvor-
dan ved de, der keber det, hvor gransen gar?

Vi har allerede her haft en diskussion om det
emne, der hedder besiddelse, hvor der ogsa er et
problem. Hr. Helge Adam Mailler gjorde jo op-
merksom p4, at der i forslaget star, at besiddel~
sen skal ske med forseet. Fru Inge Dahl-Seren-
sen var heroppe og sige, at hun var sidan set li-
geglad med, om det var med forszt eller ej. Dér
kunne vi si konstatere en vis forskel blandt for-
slagsstillerne.

Men under alle omstendigheder kan vi'jo
konstatere, at forseettet skal defineres. Det er jo
lidt vanskeligt, nér der er tale om, at man er i
besiddelse af en publikation. Hvordan definerer
man forszettet i forhold til det? Det er jo ikke sd
enkelt, som hvis det var et bankreveri eller gko-
nomisk kriminalitet eller noget andet.

Vi har alts& ud over de her principielle ting,
hvor vi gér efter profitmagerne, en reekke tekni-
ske ting, som vi ma fortseette med at drefte un-
der udvalgsarbejdet.

Sonja Albrink (CD):
Det er forbudt at stjale, og vi kan vist alle veere
300 pct. enige om, at der bliver stjalet noget fun-~

damentalt fra de bern, som leegger krop og sjeel
til, ndr der produceres bernepornografisk mate-
riale. : :

Denne form for usselt tyveri har desverre
hidtil kun veeret strafbar indtil det sidste led i
forbrugerkeaeden, men det rédes der heldigvis
bod p& med de to forslag, som vi her behandler i
dag. ‘ :

Spergsmalet om at kriminalisere besiddelse af
bernepornografisk materiale har veret rejst i
flere sammenhznge, og i CD er vi meget tilfred-
se med, at Danmark nu sender det klare signal,
at vi heller ikke tolererer det sidste led i den
usmagelige kaede. Signalet er ogsd veerdifuldt,
fordi det markerer en klar afstandtagen fra sam-
fundets side til seksuelt misbrug af bern.

Der har veeret en stdende diskussion gennem
mange r, om et forbud mod besiddelse af ber-
nepornografi kunne have en kriminalitetsfore~
byggende virkning. Ingen har dog kunnet bevi-
se det, men der kan selvfelgelig vagtes bade for
og imod, og nér alt gores op, s vejer bernenes
rettigheder jo tungest.

Hvis vi mener noget med at veerne om born,
bade her og i de lande, hvor de udnyttes til por-
nografi, s er det dobbeltmoralsk, at man gerne
ma eje noget, som det direkte er ulovligt at pro-
ducere og seelge. ‘ o

CD er enig med justitsministeren i strafferam-
men for besiddelse af grov bernepornografi, og
at der md treekkes graenser for at vaerne om pri-
vatlivets fred. Der dukker jeevnlig sager op om
seksuel udnyttelse af bern i dagspressen og pa
tv, som tydeligt viser, at der er tale om en inter-
national business. ' ‘

Derfor er det ogsa gleedeligt, at samarbejdet
med udenlandske myndigheder bliver intensi--
veret og koordineret. Det vil forhdbentlig fa
nogle af de involverede til at indse, at verden er
ret sd lille. ‘ :

Det er ogs4 et plus pa den hjemlige front, at
der sker en udbygning af samarbejdet mellem
de enkelte politikredse og Rigspolitichefen. Det -
vil give langt bedre overblik og gere opkla-
ringsarbejdet nemmere.

CD ser frem til et godt og konstruktivt ud-
valgsarbejde for begge forslag, og jeg haber, vi
efterhdnden finder frem til en afgerelse, som vi
alle sammen kan tilslutte os, for vi er jo grund- -
leeggende enige om, at der skal ske en kriminali-
sering. -
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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): o

Inden ministeren svarer, kunne jeg godt teenke
mig, at ministeren tog noget andet med i sit
svar, nemlig det, som hr. Seren Sendergaard var
lidt inde pd. Han sagde det ikke direkte, men

som jeg herte det mellem linjerne, er det, det

- egentlig handler om, at man far fjernet efter- -
spergslen, for i det gjeblik, hvor man far fjernet
efterspergslen, sa er der heller ikke den store
basis for at lave en produktion. ;

Hvad ger man rent faktisk i dag, og har man
teenkt sig. at gere noget yderligere i fremtiden
med hensyn til ‘at fjerne efterspergslen, og det
vil sige ved hjlp af en eller anden form for be--
handling af dem, der ensker.at se p4 den slags
materiale? Hvad geor man i dag, og hvad vil man
- gere i fremtiden? S

Lad mig sé ogsa sperge, om ikke det er kor- -
rekt, ndr vi taler om netop definitionen af besid-
delse, at den definition kommer til at leegge sig -
meget, meget.teet op ad den definition, man
bruger i lov om euforiserende stoffer, og at man
i den forbindelse ikke har nogen problemer med
at f& fastsldet, hvorvidt der har véeret den onde
vilje, altsd forseettet til at besidde tingene eller
ikke at besidde tingene. ' ‘ L

Helge Adam Mgller. (KF):
Kun et par korte bemzerkninger.

Fru Annette Nordstrem Hansen og hr. Seren
Sendergaard var inde pd det samme problem.
Fru Annette Nordstrem Hansen sagde noget
med, at man ikke skal tro, at det bare er.sddan,
at kriminalitet kan hindres ved, at man krimina-
liserer dette og hint. Hr. Seren Sendergaard -

. spurgte, om det overhovedet hjeelper at have en
straf. Det er meget let for Folketinget at fastsatte
nogle strafferammer, men tror vi s& ogsd, at det-
afholder folk fra at gore det, som vi nu siger er -
forbudt eller kriminelt? o s

Jeg md indremme, at jeg ikke rigtig kan folge
den tankegang. ST :

Jeg kan godt forstd den, men jeg tror ikke et
sekund pd den. Jeg tror helt klart, at det, at ting
er kriminelle, det, at ting bliver straffet; afholder
et ganske stort antal fra at gere det, som de el-
lers ville have gjort. ; :

Jeg erkender selvfolgelig ogs4, at der er nogle,
der alligevel bryder loven, men lad mig tage et
par banale eksempler. Er der nogen, der drem-
mer om, hvis vi sagde, det var legitimt og ikke
strafbart at begd checkfalsk, at der s4 ikke ville
komme 10 eller 100 gange flere, der skrev falske
check ud, hvis man ikke blev straffet?

Hvad med miljesvineri? Hvis vi sagde om -
det, at vi stadig vaek synes, det er forkert, men
altsd.ikke strafbart, uanset.hvad man laver af.
miljesvineri, tror man s4 ikke ogs4, at der ville -
vere langt flere, der begik den slags ting? . -

Hvad med fartbeder p4 vores motorveje?
Hvis man sagde, at ' m3 ikke kere mere end 110
km/t, men om I kerer 200 km/t, si koster det
ikke en krone'i bede, er der s nogen, der virke-
lig trorpa, at der ikke ville blive mindst 10 eller
20 gange sd mange, der kerte for hurtigt?

* Jo, selvfelgelig virker straf ogs& afskraekken-
de og afholder derfor et.antal mennesker fra at
begd noget kriminelt, og det er jo ogsa formalet.

- Hr. Tom Behnke sagde, at vi ikke kan have tre
definitioner pd bernepornografisk materiale.
Det er jeg helt enig i, og jeg mener, det er den af-
gerende svaghed her. Vi seetter os, som jeg sag-
de, mellem to stole, og som ogs& nogle af ordfe-
rerne lagde op til, hdber jeg, vi kan f4 en debat i
Retsudvalget. Er det virkelig rigtigt, at vi-kun
tager skridtet halvt og stadig nejes med at sige,-
at det er forbudt og strafbart at producere og.
selge utugtigt materiale, men at det stadig er

~ tilladt at at besidde det?

Hr. Bjern Elmquist sagde, at det kunne veere
sveert at skelne mellem tingene; men her gav hr.
Tom Behnke et godt svar, som gik p4, at det gor
man i gjeblikket, at det ikke giver nogen proble-
mer, og at man har gjort det i hvert fald i de sid-
ste 10 &r. Det er den rent juridiske skelnen; men
hvis man selv vil afgere, hvordan der skal skel-
nes, synesjeg, man skal satte sig ned og teenke .
pA sine egne bern og sige: Hvis det nu var mit
barn, der medvirkede i den fotooptagelse eller
videooptagelse eller var med pa det billede, ville
jeg sa synes, at det ville veere misbrug, og at det
ville veere skadeligt og nedveerdigende for hen-
de eller ham? Og hvis man finder, at det ville
det veere, er det s noget, som skal forbydes? 54
enkelt og simpelt er det. Vi ved alle sammen
godt, hvad vi vil udsatte vore egne bern for.

- Nogle af de ting, der.er naevnt i justitsministe-
rens forslag, skal det stadig veere strafbart at

. selge, men ikke strafbart at kebe. Jeg mener helt ‘

Klart, det er ting, som ingen af os kunne drem-

‘me ville veere godt for bernene, tveertimod. -

Jeg ser frem til, at vi kan f4 en god debat og
forhdbentlig ogsa foretage nogle mindre juste-
ringer af justitsministerens forslag, for s& tror
jeg, at det stort set vil veere et enigt Folketing, -
der kan vedtage det. ‘ C
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(Kort bemzrkning). -
Soren Sendergaard (EL): ‘ o
Jeg deltog ikke i nogen filosofisk diskussion om
straf heroppefra. Jeg deltog i en meget konkret
diskussion om berneporno, og jeg vil godt pre-
ve at gentage argumentet. :
Hvis et forbud mod at besidde berneporno
har en virkelig god virkning, s& det f.eks. far
halvdelen af dem, der keber et bestemt berne-
pornografisk magasin, til at holde op med det,
hvad vil der sd ske? Der vil ske det, at oplaget
bliver halveret. Fint! Det tror jeg s vil fere il, at
prisen bliver fordoblet, men det behever vi ikke
skeendes om her. o » :
Men vil det ogsé betyde, at misbruget af bern
forsvinder, fordi det kun er det halve antal, som
keber. magasinet? Det er det egentlige spergs-
mal, og det er det, man burde forholde sig til.

Justitsministeren (Bjern Westh): :
Forst vil jeg sige tak til alle ordfererne for deres
positive deltagelse i debatten og deres positive
modtagelse af lovforslaget, selv om der selvfel-
gelig er forskellige holdninger til regeringens-
forslag. o ,
Det har vzret en lang debat, som blev rejst af
bla. Kristeligt Folkeparti, og som forhdbentlig
nu kan fore frem til en konklusion. Jeg finder,
det har veereten sveer debat, og derfor kan jeg
slet ikke forstd, nar hr. Tom Behnke taler om, at -
det ligefrem er uhzederligt, at regeringen og re-
geringspartierne mener, det var fornuftigt at
taenke sig om og lave en konference eller en ho-
ring, hvor man kunne fi belyst tingene. Det tror
jeg heller ikke hr. Tom Behnke mener, for hr.
Tom Behnke sagde ogsd, at han habede, man
lyttede til debatten; det ma vel veere et udtryk -
for, at der skal veere en debat, og at man skal
teenke sig om, inden man foretager sig noget pa
omradet. Jeg tror, alle har vzret enige om det. -
Bla. fru Lissa Mathiasen understregede; at-
det er modbydeligt med seksuelt misbrugaf
bern, at vi skal udtrykke klar afstandtagen til
det og afsky for det, og at vi skal finde den ma-
de, hvorp4-vi samlet set bedst kan forhindre -
overgreb pa bern. Det er netop det, lovforslaget
leegger op til debat om. o Lo
Der har under debatten bl.a. veeret stillet -
spergsmal om besiddelse, og hvad der ligger i’
det udtryk. Jeg vil sige om det og om mange an-
dre af de tekniske spergsmal, der har veeret stil-
let, at dem vil jeg selvfelgelig besvare i udval-
get. Men om besiddelse kan jeg dog sige allere-
de nu, at udtrykket »at besidde« er velkendt i

straffeloven, som flere ordferere har varet inde
pA. Det anvendes saledes, som det ogsé har vee-
ret neevnt her, i narkotikalovens § 191.

Generelt stilles der krav om, at man skal have
materialet inden for sin radighedssfere, dvs:
have det i heende eller f.eks. opbevare detien
skuffe i sit hjem. I princippet foreligger der ogsé
besiddelse; selv om man kun ganske kortvarigt
har materialet i haende; men det er klart, at man
her mA tage stilling til det konkrete tilflde, og
hvis en eller anden stikker det i hdnden pd mig
p4 gaden og jeg s& smider det i en papirkurv,
har jeg formentlig ikke haft det i besiddelse.
Men jeg vil gerne vende tilbage til bade dette og
andre spergsmal. ‘ ‘

Der har veeret rejst spergsmal om, hvorvidt
strafferammerne var tilstreekkelige, og jeg vil si-
ge, ati de tilfeelde, hvor bern bliver misbrugt, er
der en hej strafferamme pa op til 10 ars feengsel.
Men det, vi taler om her, er produktet af mis-
bruget, hvor vi prever at mindske udbredelsen
for dermed at mindske tilskyndelsen til at lave
det —det er et svar til hr. Seren Sendergaard.

Men i udvalget vil jeg vende tilbage til de
spergsmal, man stiller, og jeg hdber som sagt
ogs4, at vikan finde en feelles afslutning pa den-
ne lange og vanskelige debat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at forslagene henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. oo

_ Jeg skal her udstte medet. Det genoptages i

dag k1. 13.00. L :

' Modet udsat kL. 11.37

Modet genop{aget il 13.00.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 31: -
Forslag til lov om cendring af lov om elforsy-
ning. (Indregning af tab ved sideordnede akti-
viteter). IR

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).f'

(Fremsat 2/11 94).

Lovforslaget sattes til fo‘rhandling‘.‘ :

Forhandliﬁg

Martin Glerup (S): o -
Det sidste ars tid har SEAS veaeret en hyppig
gaest pd avisernes forsider og i andre medier.
Som felge af sideordnede aktiviteter som tomat-
produktion, havbrugsdrift og vindmellepro-
duktion har elselskabet opnéet en negativ egen-
kapital pd ca. 230 mio. kr. Denne negative egen-
kapital er SEAS efter selskabslovgivningen for-
pligtet til at f& fjernet. s ,

[ september 1993 segte SEAS Elprisudvalget

om tilladelse til at indregne underskuddetiel-. -

prisen. Elprisudvalget gav SEAS denne tilladel-
se, men blev i december 1993 underkendt af
Konkurrenceankenavnet. Der er ikke i den nu-
varende lovgivning mulighed for at givetilla- -
delse til at indregne overskuddet i elpriserne —
eller underskuddet, undskyld! Det andet ma
man godt. Formdlet med L 31 er derfor at give
SEAS hjemmel til at indregne dette underskud i
elprisen. g : o o

Det kunne umiddelbart lyde, som om det blev
dyrere for forbrugerne, men SEAS har oplyst, at
hvis underskuddet indregnes over en periode
- p& 15 ar, vil det betyde en stigning i elprisen p4
ca. 0,5 ere pr. kWt. Da SEAS samtidig forventer
en rationaliseringsgevinst, betyder det, at man
faktisk ville veere i stand til at nedszette elprisen.
Altsd vil dette lovforslag ikke betyde forhgjede
elpriser for forbrugerne. : o

Jeg vil dog godt understrege, at lovforslaget -
kun omfatter tab pé sideordnede aktiviteter, der,
allerede er afsluttet, og at SEAS i praksis er det
eneste elselskab, der vil veere omfattet af lovfor-
slaget. = . L . L

Jeg mener, at dette lovforslag er den bedste
lesningsmodel for SEAS, og jeg ser frem til det
samarbejde, som SEAS har oplyst at. man vil
indgd med de ovrige sjellandske elselskaber om
rationalisering, samt den egede indflydelse, som
de lokale kommuner vil f3 i elsamarbejdet.

Vi har i Socialdemokratiet noteret os, at lov-
forslaget ikke vil indebeere hverken administra-
tive eller. ekonomiske konsekvenser for staten.
Jeg skal derfor pd vegne af Socialdemokratiet
anbefale lovforslaget. Vi hiber, at det kan f& en
hurtig gang igennem udvalget, sidan at vi pa
denne mdde fr behandlet en sag, der i udprae-
get grad er et eksempel p4 et godt indfald, som
fik et darligt udfald. Numa4 vi se til, at det kan f&
en lesning, .+ R - :
Peter Hansen-Nord (V): . e
Vimad jo konstatere, at regeringen endelig langt -
om lzenge er vdgnet op omkring hdndteringen af
SEAS-sagen. - - - - o
Vi har fra Venstres side under behandlingen
af L. 238, elforsyningsloven, for ca. 1} &r siden i
vores beteenkningsbidrag inviteret til en lasning
af SEAS’ problem, uden at vi har set nogen re-
aktion fra regeringen. Det har i det forlebne 1%
Ar veeret direkte pinligt at overveaere regeringens
manglende handtering af sagen, selv-om vi har.
veeret mange, der har tilbudt os med rdd og vej-
ledning. =~ . . . , o
Fra Venstres side var vi positive over for de
fusionsforhandlinger eller overtagelsesforhand-
linger, som SEAS indledte med NESA. Vi s& no-
get fremadrettet i-disse forhandlinger b&de for

forbrugerne og for den strukturelle tilpasning,

som fremtidens liberale elmarked kraever, og
0gsd med henblik pd at kunne opna tilstraekkeli-
ge rationaliseringsmuligheder. - an

Denne lesning og disse fusionsforhandlinger
opndede som bekendt ikke tilstreekkelig opbak-
ning i SEAS’ repraesentantskab. Denne afggrelse
i SEAS’ repraesentantskab har vi heldigvis ikke.
nogen indflydelse p4 her i Folketinget, og det er
vi faktisk glade for i Venstre. - :

Men vi valgte s, da man sa gde nej til dette, at
gentage vores tidligere fremsatte tilbud om at
hjeelpe selskabet, og det er det, vi nu ger ved at -
stotte L. 31. o .

L 31 erisoleret set en loveendring alene med .
henblik pd at afhjeelpe tab pa sideordnede akti-
viteter, der har fundet sted frem til 1. oktober
1994, og det skaber sdledes ikke nogen pracce-
dens. Det er alene udtryk for et enske om at
hjeelpe SEAS samt udtryk for, at den geeldende -
elforsyningslov ikke giver juridiske muligheder:
for at afhjeelpe dispositioner med store tab. til
folge, som selskabet har foretaget.

Samtidig er loven et eksempel p3, at der trods
store politiske forskelle alts3 kan findes lesnin-
ger pd tveers af partiskel het i Folketinget.



