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nistre fra den samme regering har hyldet SEAS
for selskabets fremsynede initiativer péd dette
omrade. Er sandheden ikke den, at man er util-
freds hos De Konservative med, at det ikke gik
s& godt — at det ikke lykkedes? Det kan der veere
mange grunde til. Det har sikkert veeret for dyrt
et anlaeg, erhvervsgartnerne har lagt hindringer
i vejen, og hvad ved jeg. Men man kan vel ikke
udlede af SEAS-sagen, at det ikke er fornuftigt,
at offentlige virksomheder driver forretning i
visse situationer? Hvis man ser pd pengeinsti-
tutterne, kan man jo finde en masse private
virksomheder, som har givet dundrende under-
skud, uden at man af den grund kan sige, at pri~
vate ikke kan drive produktionsvirksomhed i
Danmark.

Jeg tror, det er klogt at forholde sig pragma-
tisk til disse spergsmal og sige, at dér, hvor pri-
vate kan gore tingene bedst, skal det selvfolgelig
veere dem, der ger det, og dér, hvor det offentli-
ge kan traede ind i en fornuftig rolle i et samspil
med private interesser, ber det ogsd veere mu-
ligt, naturligvis under forudseetning af — og det
vil jeg gerne understrege i denne forbindelse —
at man ikke bare kan veelte en tabsrisiko over pd
forbrugerne eller skatteyderne. Det mé foregé
pa kommercielle vilkér, og derfor har det veeret
os meget magtpaliggende at snere det ind, sd
dette lovforslag kun drejer sig om SEAS.

Jeg vil gerne sige til Folketinget, at min be-
sked til de embedsmeend, der har hjulpet mig
rent teknisk med at lave lovforslaget, har veeret,
at der kun matte veere tale om en ordning, der
gjaldt for SEAS. Det er den sag, Folketinget har
forholdt sig til, og det er den sag, Folketinget
stiller sig positivt over for at lase. Det skal ikke
véere en nyordning, som kan deekke en hel mas-
se andre tab ind, og den 1. oktober 1994 er en
absolut sikker greense i s3 henseende. Men jeg
skal gerne uddybe dette spergsmal over for hr.
Peter Hansen-Nord i forbindelse med udvalgs-
arbejdet.

- 84 skal jeg endelig sige, at regeringen under
udvalgsarbejdet vil medvirke til at give hurtige
og grundige svar pa de spergsmal, man stiller,
sé forslaget kan treede i kraft pa et sddant tids-
punkt, at SEAS ikke bliver pafert nye tab. Det er
jo rigtigt - jeg tror, det var hr. Kim Behnke, som
fremforte det — at der leber renter pé i hele pe-
rioden, og jeg kan ogs love hr. Kim Behnke, at
vi undervejs i udvalgsarbejdet vil besvare de
~ 3-4 nok s& kontante spergsmal, hr. Kim Behnke
stillede. Det skal ske, det lover jeg.

Jeg vil gerne slutte med at sige tak til Folke~

tingets partier for den meget positive modtagel-

se og gleede mig over, at det er lykkedes at finde
en losning, som vi alle kan tilslutte 0s. i

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. o

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilskud til
elproduktion. ' .

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 2/11 94). ' ‘

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Martin Glerup (S): '

Da Folketinget i december 1991 vedtog loven
om tilskud til elproduktion, var det for at styrke
en miljevenlig produktion af elektricitet. Man
enskede at producere el pa basis af vedvarende
energikilder og naturgasfyret decentral kraft-
varme ved at kompensere disse produktionsfor-

" mer for den nylig indferte CO,-afgift. Desveerre

sneg der sig en lille uhensigtsmeessighed ind i
loven, og det er netop den, vi skal have rettet nu.
Betingelsen for at fa tilskud til elproduktion
er ifolge den geeldende lov for det forste, at
elektriciteten produceres;pé basis af vedvarende
energi eller naturgas, og for det andet at elektri-
citeten leveres til forsyningsnettet. Det er netop
den omsteendighed, vi skal kigge p4, fordi be-
stemmelsen om levering til forsyningsnettet har
vist sig at sinke udbygningen af iser den indu-
strielle kraftvarme- og elproduktion. Det er
nemlig sidan, at der i de fleste tilfeelde ikke er
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andre grunde til en tilslutning til nettet, end at
en sddan tilslutning kreeves ifelge loven for at £3
tilskud. Det har fert til en del unyttige investe-
ringer i nettilslutning og -forsteerkning, som der
ikke er brug for, eller ogsa har man - og det er
endnu veerre —~ undladt at etablere miljovenlig
egenproduktion af el pd virksomhederne. Ved i
stedet at lade elforsyningsselskaberne opmile
~ og kebe elektriciteten af virksomheden og der-
efter seelge den tilbage til virksomheden kan til-
skuddet udleses, uden at det kraever en fysisk
tilslutning til nettet.

- Lovforslaget er derfor et skridt pa vejen til at
forsteerke incitamentet til at etablere mere indu-
. striel kraftvarme, og det er en sektor, der treen-
ger til at blive styrket. Der eksisterer nemlig et
. meget stort uudnyttet potentiale for industriel
kraftvarme - ca. 600 MW ifelge Energiministeri-
et —men indtil i dag er der kun etableret ca..80
MW. Barriererne for udnyttelse af det store po-
tentiale er tydeligvis stachg s& heje, at der endnu
ikke er kommet gang i udbygmngen af kraftvar-
meanleg pd omradet.

-Men der er ingen grund il at tro, at vi 1kke

kan bryde de barrierer ned, for hvis vi ser pd

udbygningen af decentral kraftvarme, gar det
strygende. I september var der etableret 202 de-
centrale kraftvarmevzerker fordelt over hele lan-
det, dog med en vis overveegt af veerker i Nord-
og Vestjylland. Det er ikke ideen om industriel
kraftvarme, der.er noget galt med, men der
mangler incitamenter til at etablere den.

Skal vi have revet de barrierer ned og nd mal-
saetmngen i »Energi 2000« for udbygningen af
omrddet til gavn for miljeet og CO,-méalszetnin-
‘gen, kraever det bla., at vi vedtager dette ud-
meerkede lovforslag fra milje- og energiministe- .
ren, og det er ogsd derfor, Socialdemokratiet
stotter det. :

Peter Hansen-Nord (V)

Venstre anser lovforslag nr. L 32 om aendnng af
lov om tilskud til elproduktion for at vzere et
rent teknisk forslag.

Det indeholder selvfelgelig noget om CO,-af-
gifter, og jeg vil godt indledningsvis understre-
ge, at fordi vi er positive over for dette forslag,
som jo har en masse positive og fornuftige ele-

 menteri sig, er det ikke samtidig et tilsagn om,

at vi nu er med pé vognen, ndr det geelder
CO,-afgifter; lad det std helt klart ved denne
forstebehandling. -

Men det er som sagt kun tekmske aendrmger, .
som er yderst fornuftige, og som vi selv kunne

have fundet p3, hvis vi havde stet i en lignende
situation, s& derfor kan jeg sige, at vi stetter for-
slaget. Sigtet med det er jo, som alle ved, at for-
hindre, at producenter skal foretage uhensigt-
maessige investeringer i nettilslutningen for at f&
det sdkaldte CO,-tilskud tilbage.

Vi noterer os ogs4, at dette lille, tekniske lov-
forslag skal notificeres over for Kommissionen,
fordi den lov, det udspringer fra, er notificeret.
S& kan man jo filosofere over, hvorfor det nu og--
s4 skal modificeres, ndr det drejer sig om nogle
praktiske ting; men det skal det altsa.

Men alti alt, hr. minister, er forslaget nummer
to i reekken af positive ting, der tegner godt for
det fremtidige energipolitiske arbe]de Vi statter
dette lovforslag.

Eva Maller (KF)

Jeg vil godt sige i al stilfeerdighed og al venhg— ‘
hed - og hvad jeg ellers kan udtrykke over for
energiministeren — at for mig at se handler poli-
tik om én ting, nemlig om holdninger. Jeg tror i
hvert fald ikke, at hverken energiministeren el-
‘ler jeg vil komme til at opleve den dag, hvor vo-
re holdninger er ens, og jeg forbeholder mig nu

- en gang ret til at sige, at da-det handler om

holdninger, er der alts ogsa ideologi 0g politi-
ske holdninger bag de standpunkter, vi tager i
Det Konservative Folkeparti. B
Vi kan tilslutte os dette lovforslag, og jeg vil
gerne — ganske pd linje med Venstres ordferer
og stadig i al fredsommehghed sige til energi-
ministeren, at hvis vi nu havde vaeret s& heldlge,
at vi slet ikke havde haft loven om CO,-afgift,
havde vi veeret sparet for at skulle vedtage lov-
forslag nr. L 32. Men i Det Konservative Folke-

. parti medvirker vi gerne til enhver lempelse af -

CO,-afgiften, indtil der kan findes en fornuftig
international lesning pa spergsmalet om afglf-
ter. ,
- Derfor vil vi gerne veere med, hver gang
Energiministeret foreslér, at vi skal gere et eller
andet for at mildne CO,-afgiftens efter vor me-
ning skadelige virkninger, og det gaelder ogsa
for lovforslag nr. L.32.

Anni Svanh olt (SE):

Formalet med lovforslaget er at fjerne en tekmsk
hindring. Man kan sige, det er en lille zendring,
men den kan forhdbentlig f4 meget stor betyd-
ning, sd det i fremtiden ogsé vil veere muligt at
fé tilskud til elproduktion som en kompensation
for. CO,-afgiften, ndr der anvendes biobraendsel,
vedvarende energi eller decentral kraftvarme pa
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basis af naturgas. Vi synes, det er meget fornuf-
tigt, at man herigennem kan undgd nogle helt
unedvendige investeringer i tilslutning til elnet-
tet i forbindelse med egen elproduktion.

" I SF gnsker vi i hoj grad at udbygge forsynin-
gen af vedvarende energi og kraftvarme og de- .
central kraftvarme. Vi vil gerne have sat god
gang i den, og vi hber, at denne eendring kan
veere medvirkende til, at vi i hejere grad far

-gennemfort udbygningen, at den kan gé meget
hurtigere og sdledes bidrage ftil, at vi kommer
nermere pd de mal, der er sat'op i »Energi
2000«. Vi stetter lovforslaget.

Kim Behnke (FP):
Fremskridtspartiet har ikke andel i den' samlede
lovpakke om CO,-afgifter og tilbagefering af
nogle af afgifterne; men alligevel haender det jo,
at man som folketingsmedlem bliver tilskrevet
om nogle af de problemer, som afgifterne har
péfert almindelige danskere. g
P& et tidspunkt var-der en reekke personer,
der gjorde mig opmeerksom p4, at hvis man er
glet sammen i sterre eller mindre vindmellelav,
kunne der opsta et problem. Vindmellerne ar-
bejder jo ikke nedvendigvis p& det tidspunkt,
hvor man har sit stramforbrug, og ndr man har
en overproduktion, selger man den derfor til

elvarket; og hvis man pa et senere tidspunkt

skal bruge strem, keber man fra elvaerket. Der
er altsa en rzekke personer, som vurderer, at de
er kommet i klemme, fordi deres samlede for-
brug ikke overstiger produktionen fra deres
vindmeller, og s kan de ikke forstd, hvorfor de
skal betale CO;-afgift.

Jeg stillede pa det tidspunkt et spergsmal til
den daveerende energiminster og fik et svar,
som jeg — i og med at jeg selv har en teknisk
baggrund - lod mig spise af med. Svaret var, at
vi ikke kan holde rede p4 elektronerne, nér de -
suser i ledningerne; man kunne ikke afgere, om
de kom fra vindmellerne eller fra elveerket, og
derfor var der ikke rigtig noget at gere. Men da
jeg leeste dette forslag, fik jeg det indtryk, at nu
har man fundet en metode til at holde rede pé,
om elektronerne kommer fra egenproduktionen,
eller om de forlader transformeren og gér ind p&
et felles net. . A e

Inden vi giver vores tilslutning til forslaget,
vil jeg derfor gerne have undersegt den pro-
blemstilling, ejere og medejere af vindmellelav
har rejst, under udvalgsarbejdet. Kan disse
mennesker ikke ogsé blive omfattet af forslaget?
Det er de mennesker, der om nogen i dette land
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producerer CO,-fri strom, s kan det ikke blive

sddan, at-de ikke leengere skal veere i den lidt
absurde situation, at de bliver palagt CO,-af-
gift? Jeg forlanger ikke, at ministeren skal tage
stilling til problemet her og nu, men under ud-
valgsarbejdet vil jeg med henvisning til den
sporgsmalsudveksling, der har veeret tidligere,
forhere mig om, hvorvidt det-er muligt at lade
vindmellelav veere omfattet af loveendringen. I
givet fald vil lovforslaget f& vores positive med-
virken. ' o

Vi synes, det vil veere lidt synd, hvis vi vedta-
ger dette lovforslag, som ifglge bemeerkninger-
ne indtil videre kun drejer sig om en enkelt
virksomhed, ndr der maske er massevis af vind-
mellelav, som til daglig har et tilsvarende pro-
blem. Jeg synes lige s& godt, vi kan benytte lej-
ligheden til at fa det samlede problem lest.

Dorit Myltoft (RV): S

Partiets ordferer i denne sag, fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen, kan ikke vere til stede, og derfor
skal jeg fremfere folgende: :

Efter Det Radikale Venstres opfattelse skal al-
le redskaber tages i brug for at fremme en mere
miljevenlig og ressourcebesparende energifor-
syning, og eget produktion af vedvarende ener-
gi og udbygning af decentrale kraftvarmevaer-
ker er vigtige redskaber i denne sammenheeng.
Hvis vi ikke skal kveeles i drivhuset, skal
CO,-udledningerne bringes ned, og det kraever,
at alle incitamenter tages i brug. Det skal veere
attraktivt at opfere sig energiansvarligt, og det
skal bl.a. veere s& nemt som muligt for erhvervs-
livet selv at engagere sig i miljgvenlig energi-
produktion. :

Derfor er det selvfolgelig ogsé ulogisk, at en
virksomhed er nedt til at bruge penge pé at til-
slutte sig det offentlige forsyningsnet for at f&
del i de tilskud, som skal kompensere for
CO,-afgiften p& den miljevenlige energipro- -
duktion. Set gennem miljeets briller er det under
alle omsteendigheder ligegyldigt, om energien
transporteres i private eller offentlige net.

Det Radikale Venstre kan fuldt ud stette lov-
forslaget, som gor livet nemmere for bade er-
hvervslivet og de svenske skove, efterhdnden
som den kulbaserede el fortreenges.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Vi stetter ogsa lovforslaget.

Efter vores opfattelse skal der tages nogle
skridt til, at de vedvarende energikilder - vind
og sol - far en fremtraedende plads, ogsd i lokale
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kraftvarmeveerker, og vi er helt enige i hr. Kim -
Behnkes forslag. Det skal med ind i billedet, for
sd leenge Folketinget ikke kan garantere, at vi
har en jeevn vind hele dret, og at solen skinner 4
timer hver dag &ret rundt, skal vi selvfelgehg
lese problemerne med overskudsproduktion i
de vedvarende energikilder.

Milje- og energlmlmsteren (Svend Auken)
Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for modta-~
gelsen af forslaget. Jeg tror, at de ting, som hr,
Martin Glerup og andre har veeret inde p4, fuldt
ud udtemmer, hvad der kan siges om perspek-
tiverne i forslaget. Jeg kan ikke helt se parallel-
len i det, som hr. Kim Behnke fremferer om
vindmellerne, men da vi har den positive hold-
ning til vindenergi, som vi har, m4 det veere na-
turligt at diskutere det nzermere under udvalgs-
arbejdet.

I det hele taget tror j jeg, at der ligger et veel-
digt perspektiv for os i at diskutere vedvarende
energi og udbredelse af vedvarende energiien
storre skala, end vi hidtil har gjort det. Teknolo-
gineevnet har netop haft en, synes jeg, spsenden-
de konference, som mange folketingsmedlem-
mer har deltaget i, og hvor mange interessante
ideer har veeret fremme, og det synes jeg giver
os et godt input for den videre dreftelse og den
videre diskussion. Jeg leegger meget vaegt pa
holdninger, vil jeg gerne sige til fru Eva Moller,
men hvis jeg mener, at nogle har nogle forkerte
holdninger, eller at de overhovedet ikke heenger
sammen med, hvad de gjorde i praksis, da de
sad i regering, synes jeg, at man skylder de pa-
geldende holdningspraegede personer at gere
dem opmeerksom pd denne manglende konsi~
stens. Det er faktisk ment som et venligt rad. |
Der er ikke noget forkert i at veere reaktioneer,
men hvis man i praksis ikke var reaktioner,

dengang man havde muhgheden for det, synes :

jeg, det ma veere pd sin plads at gare opmaeerk-
som péd det.

~ Hvad angér afglfter vil jeg kun sige det, at der
har veeret det dilemma for mig at se med hensyn
til energiafgifter o g gronne afgifter, at konserva-
tive partier altid i deres eget land bekamper
indferelse af sdidanne markedskonforme instru-
menter, som grenne afgifter er. Man bekeemper

altid sddanne grenne afgifter, som er det mest -

effektivt virkende i et kapitalistisk samfund, i en
markedsegkonomi, under henvisning til, at det
skal gennemferes internationalt. Jeg tror, fru
Eva Meoiller vil give mig ret i, at det er det, der er
argumentationen. Men vi, der s sidder og for-
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handler dernede, meder altid modstand. Kan’
fru Eva Meller gaette fra hvem? Fra de konser-
vative kreefter, ndr vi forhandler internationalt.
Er sandheden ikke den ~ det er en leengere dis-
kussion, som jeg ikke vil edeleegge denne i gv-
rigt interessante debat med - at de konservative
er imod, nationalt, internationalt og globalt, at
indfere afgifter, der p& mindste made kan bela-
ste erhvervslivet?

(Kort bemaerkmng)

Eva Moller (KF):

]eg skal indledningsvis sige til energlmlmsteren,
at jeg naturligvis godt kan forst3, ndr man tager
hans partitilhersforhold i betragtning, at han er
tilheenger af, at det er tilladt at veere reaktionger.
Det ville jeg ogsé veere, hvis jeg var medlem af
samme parti.

Derudover skal jeg sige, at Det Konservative
Folkeparti helt er modstandere af afgifter, skat-
ter — kald det, hvad ministeren vil — som bela-
ster erhvervslivet, for det er erhvervslivet, vi
skal leve af. Vi kan jo nu engang ikke opkrave
skatter, hvis der ikke er et erhvervsliv, som ska-
ber en produktion.

Men vi vil fra Det Konservative Folkeparti i
Danmark i hvert fald veere meget villige til at
indfere afgifter, hvis vi kan gere det globalt,
men vi understreger, at det samlede skattetryk
ikke md stige, og den sidste del af satningen har
vijo hidtil ikke faet meget tilslutning til i det so-
cialdemokratiske parti, men det kan méske
komme efterfelgende. Lad os da hdbe det.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V): -

De sidste bemaerkninger kunne for si vidt have
gjort det, men jeg vil gerne opmeerksom p4, at

“ndr vi taler om andre emner, er det ikke, fordi

Venstre ikke har nogen synspunkter her, men
jeg mener ogsd, det ma veere rimeligt, at vi hol-

der os direkte til lovforslaget, som er ren teknik
og intet andet, og derfor vil jeg ikke g8 ind i no-
gen leengere debat om det udmaerkede emne,

. ministeren bragte op, men sige, at lovforslag nr.

L 32 er ren teknik og intet andet.
Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandhng

~vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om aendrmg af lov om beskyt-
telse af de ydre koge i Tendermarsken.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 2/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lis Greibe (S):

Lov nr. 111 af 12. marts 1988 om beskyttelse af
de ydre koge i Tendermarsken tradte i kraft den
15. marts 1988. Formélet med loven var at beva~
re Tendermarskens ydre koge og den nedre del
af Vid3-systemet som et samlet naturomréde af
national og international betydning samt at give
offentligheden oplysning om Tendermarskens
fredningsmeessige veerdier. Loven leegger veegt
p4, at der fortsat eksisterer aktive landbrug i
omradet, og at driften af graesningsarealerne
opretholdes. Lovens gennemforelse har i alt ko-
stet 50 mio. kr., og de arlige driftsudgifter vil
fremover vare ca. 2 mio. kr.

Men det var ikke uden at grund, man den-
gang valgte at g& ind og beskytte de ydre koge i
Tondermarsken. Tendermarsken er nemlig et af
de bedst bevarede eksempler pd en kultur, et
landskab og en livsform, der er karakteristisk
for det nordvesteuropaiske lavvandsomrdde
langs Nordseen. Marskens landskab, bebyggel-
se og driftsform udger et hele, der har veeret
stabilt gennem generationer. Tendermarsken
domineres af udstrakte fugtige greesarealer, der
gennemskeeres af kanaler og grefter, og pd mar-
kerne graesser kreaturer og far, og sdledes har
landskabet set ud i hundreder af &r.

I bemerkningerne til loven fra 1988 var an- -
fort, at miljeministeren, nér der var glet 5 dr,
skulle fremkomme med en redegprelse for,
hvorledes loven havde virket, og om der var be-
hov for en revision. Den 9. juni 1994 fremsendte
ministeren en sddan redegerelse udarbejdet af
Skov- og Naturstyrelsen til Folketingets Miljo-

og Planlegningsudvalg, og denne redegerelse
har efterfelgende veeret dreftet pd en raekke mo-
der i det rddgivende udvalg for Tendermarsken.

Redegerelsens hovedkonklusion er, at loven
overvejende har virket efter hensigten. Loven
har sikret driften af omrddet som vedvarende
greesareal og har tillige sikret marsklandskabets
bevarelse med dets indhold af natur- og kultur-
veerdier. :

Lovforslag nr. L 33, som vi behandler i dag,
indeholder fa sendringer eller rettere justeringer
af loven fra 1988. Vigtigst er et direkte forbud
mod anvendelse af kemiske bekeempelsesmidler
og en mulighed for at udvide den kreds af myn-
digheder, organisationer og andre interesse-
grupper, der er repraesenteret i det for omtalte
rddgivende udvalg.

Efter den nuggeldende lov skal mlljmmmste-
ren fastseette regler om anvendelse af kemiske
bekempelsesmidler. Sddanne regler er ikke
fastlagt, men der er i stedet indgdet en frivillig
aftale med Senderjyllands Amt og landbrugsor-
ganisationerne i omrédet.

Lovforslag nr. L 33 indholder en miljomeessig
opstramning i forhold til geeldende lov ved kort
og kontant at fastsl4, at der ikke mé anvendes
kemiske bekaempelsesmidler. Forbudet kombi-
neres dog med en enkelt dispensationskompe-.
tence til amtet med hensyn til nedvendig be-
kaempelse af tidsler og stankelbenslarver.

Reglerne for disse undtagelser vil dog komme
til at indeholde krav om, at sprejtning ikke tilla-
des, hvis mekanisk bekeempelse er mulig, og
hermed tages der ophmalt hensyn til flora og
fauna.

I den nugeldende lov er totalt beskrevet
hvilke organisationer der skal have szede i det
radgivende udvalg. Med lovaendringen &bnes
mulighed for, at ministeren supplerer udvalget,
idet der dog skal tages hensyn fil, hvor stort ud-
valget ma blive, og der stilles krav om, at udpe-
gede medlemmer skal have en serlig interesse i
lovens administration. Forslaget muligger der-
med bla., at alle tre landbrugsorganisationer i
omradet kan blive repraesenteret i udvalget og
fa indflydelse.

Det skal i gvrigt kort naevnes, at de erhvervs-
meessige interesser, der knytter sig til jord-
brugserhvervet, vurderes at veere minimale.

Tendermarsken er en naturperle, og det er
vigtigt fortsat at opretholde de biologiske, kul-
turhistoriske og landskabelige veerdier, der er
her i vor varetaegt.



