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Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 31: -
Forslag til lov om cendring af lov om elforsy-
ning. (Indregning af tab ved sideordnede akti-
viteter). IR

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).f'

(Fremsat 2/11 94).

Lovforslaget sattes til fo‘rhandling‘.‘ :

Forhandliﬁg

Martin Glerup (S): o -
Det sidste ars tid har SEAS veaeret en hyppig
gaest pd avisernes forsider og i andre medier.
Som felge af sideordnede aktiviteter som tomat-
produktion, havbrugsdrift og vindmellepro-
duktion har elselskabet opnéet en negativ egen-
kapital pd ca. 230 mio. kr. Denne negative egen-
kapital er SEAS efter selskabslovgivningen for-
pligtet til at f& fjernet. s ,

[ september 1993 segte SEAS Elprisudvalget

om tilladelse til at indregne underskuddetiel-. -

prisen. Elprisudvalget gav SEAS denne tilladel-
se, men blev i december 1993 underkendt af
Konkurrenceankenavnet. Der er ikke i den nu-
varende lovgivning mulighed for at givetilla- -
delse til at indregne overskuddet i elpriserne —
eller underskuddet, undskyld! Det andet ma
man godt. Formdlet med L 31 er derfor at give
SEAS hjemmel til at indregne dette underskud i
elprisen. g : o o

Det kunne umiddelbart lyde, som om det blev
dyrere for forbrugerne, men SEAS har oplyst, at
hvis underskuddet indregnes over en periode
- p& 15 ar, vil det betyde en stigning i elprisen p4
ca. 0,5 ere pr. kWt. Da SEAS samtidig forventer
en rationaliseringsgevinst, betyder det, at man
faktisk ville veere i stand til at nedszette elprisen.
Altsd vil dette lovforslag ikke betyde forhgjede
elpriser for forbrugerne. : o

Jeg vil dog godt understrege, at lovforslaget -
kun omfatter tab pé sideordnede aktiviteter, der,
allerede er afsluttet, og at SEAS i praksis er det
eneste elselskab, der vil veere omfattet af lovfor-
slaget. = . L . L

Jeg mener, at dette lovforslag er den bedste
lesningsmodel for SEAS, og jeg ser frem til det
samarbejde, som SEAS har oplyst at. man vil
indgd med de ovrige sjellandske elselskaber om
rationalisering, samt den egede indflydelse, som
de lokale kommuner vil f3 i elsamarbejdet.

Vi har i Socialdemokratiet noteret os, at lov-
forslaget ikke vil indebeere hverken administra-
tive eller. ekonomiske konsekvenser for staten.
Jeg skal derfor pd vegne af Socialdemokratiet
anbefale lovforslaget. Vi hiber, at det kan f& en
hurtig gang igennem udvalget, sidan at vi pa
denne mdde fr behandlet en sag, der i udprae-
get grad er et eksempel p4 et godt indfald, som
fik et darligt udfald. Numa4 vi se til, at det kan f&
en lesning, .+ R - :
Peter Hansen-Nord (V): . e
Vimad jo konstatere, at regeringen endelig langt -
om lzenge er vdgnet op omkring hdndteringen af
SEAS-sagen. - - - - o
Vi har fra Venstres side under behandlingen
af L. 238, elforsyningsloven, for ca. 1} &r siden i
vores beteenkningsbidrag inviteret til en lasning
af SEAS’ problem, uden at vi har set nogen re-
aktion fra regeringen. Det har i det forlebne 1%
Ar veeret direkte pinligt at overveaere regeringens
manglende handtering af sagen, selv-om vi har.
veeret mange, der har tilbudt os med rdd og vej-
ledning. =~ . . . , o
Fra Venstres side var vi positive over for de
fusionsforhandlinger eller overtagelsesforhand-
linger, som SEAS indledte med NESA. Vi s& no-
get fremadrettet i-disse forhandlinger b&de for

forbrugerne og for den strukturelle tilpasning,

som fremtidens liberale elmarked kraever, og
0gsd med henblik pd at kunne opna tilstraekkeli-
ge rationaliseringsmuligheder. - an

Denne lesning og disse fusionsforhandlinger
opndede som bekendt ikke tilstreekkelig opbak-
ning i SEAS’ repraesentantskab. Denne afggrelse
i SEAS’ repraesentantskab har vi heldigvis ikke.
nogen indflydelse p4 her i Folketinget, og det er
vi faktisk glade for i Venstre. - :

Men vi valgte s, da man sa gde nej til dette, at
gentage vores tidligere fremsatte tilbud om at
hjeelpe selskabet, og det er det, vi nu ger ved at -
stotte L. 31. o .

L 31 erisoleret set en loveendring alene med .
henblik pd at afhjeelpe tab pa sideordnede akti-
viteter, der har fundet sted frem til 1. oktober
1994, og det skaber sdledes ikke nogen pracce-
dens. Det er alene udtryk for et enske om at
hjeelpe SEAS samt udtryk for, at den geeldende -
elforsyningslov ikke giver juridiske muligheder:
for at afhjeelpe dispositioner med store tab. til
folge, som selskabet har foretaget.

Samtidig er loven et eksempel p3, at der trods
store politiske forskelle alts3 kan findes lesnin-
ger pd tveers af partiskel het i Folketinget.
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Principielt er vi sterkt imod den slags n-
dringslovforslag i Venstre, men denne sag frem-
byder s& mange specielle elementer, at vi som
sagt har valgt at dispensere lidt fra vores grund-
holdning, uden at vi i evrigt ensker gentagelser
— hvilket, som jeg har sagt, loven heller ikke ab-
ner mulighed for.

Vi har en raekke sporgsmal i det udvalgsar- -
bejde, der folger herefter, til punkter, hvor vi fo-
ler, at loven ikke er klar nok, og vi forventer at
& skabt klarhed over denne tvivl, fordi vi vil
véere sikre pa, at alle ting nu er gravet ud af ska-
bet, at alle ting er pa plads, og at vi ikke om
nogle maneder eller halve ar steder pa ting, som
ikke er blevet tilstreekkeligt klarlagt ved be- .
handlingen af dette lovforslag. P4 denne bag-
grund forventer vi et hurtigt udvalgsarbejde.

Vi haber ogsd pa baggrund af det bilag 31, vi
lige har faet i Det Energipolitiske Udvalg, at en
notificering kan forega forholdsvis hurtigt. Jeg
kan se, at der i dette bilag er noteret en raekke
problemsaet, som man i evrigt ogsa skal tage
stilling til fra regeringens side, men vi regner
med, at Karl van Merz har mulighed for at fa det
notificeret og godkendt i Kommissionen, uden
at vi i evrigt skal vente pd den evrige notifice-
ring af elforsyningsloven, som ogsa er pdkree-
vet. S& vi m4 sige, at som det ligger nu, er det
regeringens ansvar. Lad dette veere sagtsom en
sidebemeerkning. Vi forventer, at det hurtigt bli-
ver bragt pé plads. C

Jeg startede med at kritisere regeringen for
smeleri og ubeslutsomhed i denne sag, men jeg
vil ogsa retfeerdigvis rose vores nye energi- og
miljgminister — eller ogsa er det omvendt — for
at have taget fat om sagen og skabt en brugbar
losning. Det tegner godt for det fremtidige ener-
gipolitiske arbejde:

Eva Moller (KF): ‘
Jeg vil gerne om det foreliggende lovforslag
starte med at sige, at det er et lovforslag, som
hviler pa principper, som vi i den konservative
folketingsgruppe er inderligt imod. Vi har me-
get sveert ved at se nogen gode og sunde prin-
cipper i det foreliggende lovforslag.. '
Vi finder, at'der er et element af tilbagevir-
kende kraft i lovforslaget. Det folger vel ogsd
Klart af, at Konkurrenceankenzvnet sagde nej til
indregning i elpriserne, og at vi derfor nu stér-
med en nedvendig endring af elforsyningslo-
ven. Man kan méske sige, at det er lidt efter det
gode, gamle princip om, at det er lettere at fa til-
givelse end at f4 tilladelse, og nu far man altsd

tilgivelsen, fordi man ikke kunne f4 tilladelsen.
Det er ikke et princip, vi hylder. "

Vi mener heller ikke — og det har vi jo sagt
gentagne gange, og vi vil gerne praecisere det
her - at offentlige eller halvoffentlige virksom-
heder eller selskaber skal gd ind og konkurrere
med det private erhvervsliv p& omrdder, hvor
disse offentlige eller halvoffentlige selskaber
ikke har ekspertise. Og nu ser vi jo sd, hvad det
har fert til, at SEAS skulle ind i tomatavl, dam-
brug osv., som ikke var selskabets ekspertise:
Nu mangler der 230 mio. kr., som vi skal have
klaret pé en eller anden led.

Jeg vil ogsé gerne sige, at vi naturligvis har
noteret os bemerkningerne fra' ministeren og
lovforslagets udformning, som siger, at dette
her ikke fir nogen betydning fremover; det er
alene et lovforslag, som vedrerer SEAS. Deter
ogsd helt rigtigt, sddan er det formuleret, og hvis -
ikke der er andre, der har tilsvarende lig i lasten,
i skabet, eller hvor man nu har dem, s& har det
ikke anden betydning: Men jeg vil gerne sige, at
hvis det nu skulle ske n gang til, at et selskab —
det kunne veere elselskab eller noget andet - stér
i den samme situation, s& lur mig, om de ikke vil
papege, at den gang, da situationen opstod i SE-
AS, greb vijo ind og hjalp. Derfor vil der altsa
kunne henvises til det, og det er vi bekymrede
over.

S3 har jeg gentagne gange hert ministeren
udtale — og det star ogsa i bemeerkningerne —at
forbrugerne ikke kommer til at betale. Selvfel-
gelig kommer forbrugerne til at betale, for de
230 mio. kr. skal ind, og jeg vil gerne sige, at vi
har i Det Konservative Folkeparti ~ mdske i
modseetning til ministeren, det ved jeg ikke -
absolut ingen betenkeligheder ved, at det er
forbrugerne, der skal betale. De er vel dybest set
neermest til det. Hvem skulle det ellers veere?
Det er dem, der har valgt og bakket op om be-
styrelsen og de beslutninger, der blev truffet.
Det er dem, der har undladt tilstreekkelig steerkt
at stette det forslag, som vi mener var det for-
nuftigste forslag pé alle omrader, administrativt,
strategisk i relation til konkurrenceproblematik-
ken og med hensyn til spergsmalet om at veere
fremtidsrettet ud mod en dbenhed i EU, altsa en
fusionsmodel. Men s&dan skulle det ikke veere.

Vi mener altsa ikke, at den model, ministeren
her leegger frem, er den mest hensigtsmeassige,
selv om han selv siger det. I den givneé situation
vil vi gerne medgive ministeren, at det er den
mest hensigtsmaessige, men generelt er det ikke
‘sddan.
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Jeg har ogsd en lang raekke spergsmal, som
jeg vil stille til ministeren. Jeg kan simpelt hen
ikke forstd, at man mener, man i lebet af 15 ar
kan samle de 230 mio. kr. sammen, for det bety-
der, mener jeg, at man ser bort fra, at belabet jo,
hvis det havde veaeret der, skulle have veeret for-
rentet i hele denne &rraekke, og rationaliserings-
gevinsten opger man kun til at veere ca. 12-13
mio. kr. 58 kan der spares nogenlunde det sam-
me beleb pa elprisen, men besparelsen pa elpri-
sen er.efter min mening en besparelse, der forst
og fremmest kommer ind, fordi de sjeellandske
kraftveerker samarbejder, dvs. at de evrige for-
brugere altsa far den fulde besparelse, men det
gor man ikke her.

Jeg kan heller ikke forstd, at ratlonahserlnger—
ne ikke kunne veere gennemfert uden lovforsla--
get, og sé ville forbrugerne have fiet en bespa-
relse.

Jeg vil ogsﬁ gerne here ~ pé trods af det sene-
ste bilag i Det Energipolitiske Udvalg — hvad
- ministeren agter at gere, hvis EU imod ministe-
rens forventmng ikke notificerer sagen, for s
ma vi vel erkende, at problemet skal leses, og vi
kan ikke bare siddan vente.

Der skulle herefter ikke veere nogen tvivl om,
at der set med konservative ejne altsd ikke er
mange positive ting at sige om forslaget, men
jeg vil da selvfelgelig tilkendegive, at vi vil ga
aktivt og sagligt ind i udvalgsarbejdet — som og-
sd gerne set med vore gjne kan £& lov at g3 hur-
tigt — s& vi far belyst problemerne.

Vi har neje overvejet forslaget, og vi er ndet
frem til den konklusion, at alle de alternative
scenarier, vi kan forestille os der vil komme ud -
af det, hvis man siger nej til ministerens forslag,
-er veerre end forslaget, og med den begrundelse
vil Det Konservative Folkeparti stemme for lov-
forslaget.

Anni. Svanholt (SF):

Dette forslag handler jo om SEAS, og deter en
sag, som vi i SF har vaeret meget optaget af. Vi
er meget godt tilfreds med, at den nye milje- og
energiminister sd hurtigt tager sagen op og
kommer med dette lesningsforslag, s& SEAS har
mulighed for at fortseette som et egentligt, selv-
steendigt selskab. Det er faktisk det, vi i SF hele
tiden har ment der skulle til i denne her sag og
ogsé har arbejdet hardt for og presset pé for, s&
det er vi meget glade for. '

Jeg synes ogsa, det er godt, at kommunerne
og SEAS kommer ind i et nsermere samarbejde i
forbindelse med denne losning, og at det i ovrigt
ikke betyder, at der skal forhejede elpriser til.

Vi er altsd kort sagt meget positive over for
forslaget, men vil naturligvis gerne i udvalgsar-
bejdet kigge lidt neermere pa det. Helt overord-
net stetter vi lovforslaget.

Kim Behnke (FP).

Denne sag har jo optaget mange spaltemillime-
ter her i Folketinget. Sidst vi havde en debat om
den var den 10. maj 1994, og da var det en fore-
spergselsdebat rejst af SF. Forespergselsdebat-
ten kunne pé& davarende tidspunkt have resul-
teret i, at Folketinget havde vedtaget en dagsor-
den, som satte regeringen i sving med det pro-
jekt, vi nu har foran os. Det skete ikke.

I stedet var det sddan; at man pa daveerende
tidspunkt fortsat fra regeringens side enskede at
feje problemet ind under gulvteeppet. Den da-
veerende energiminister mente stadig, at Folke-
tinget sddan set ikke havde noget at gore i SE-
AS-sagen. Det beklager vi. Vi beklager, at den
tidligere regering var s4 tilbageholdende med at
fremseette det forslag, som vi nu har foran os.

Allerede for halvandet &r siden kunne vi rent
faktisk i Folketinget have valgt denne her los-
ning, altsd endnu leengere tilbage end fore-
spergsdebatten i dette fordr. P4 det tidspunkt
formulerede SEAS’ ledelse selv dette forslag. P&
det tidspunkt kunne Folketinget have kvitteret
med at vedtage nzrveerende sendring af elfor-
syningsloven.

Fremskridtspartiet har hele vejen stottet det
udspil, SEAS’ ledelse selv er kommet med. Vi
mener, at de folk, der sidder i den nuvaerende
ledelse af SEAS, har vaeret de bedste til at vur-
dere, hvad der rent faktisk skulle til. Men den -
tidligere regerings veagelsind har betydet, at
man har fremprovokeret ekstra, ekstra, ekstra
og ekstra mange repraesentantskabsmeder, ud-
sigtslose forhandlinger med NESA osv., alt
sammen med det eneste formal, at tiden gik. S&
for os er tiden nu inde til, at Folketinget reage- -

~ rer, at Folketmget treeffer den fornedne beslut-

ning, og i den forbindelse hilser vi bestemt dette
lovforslag velkommen.

Den nuveerende minister vedstér jo pA mange
punkter arv og gaeld Arven er i dette tilfeelde, at
der skal ryddes op i denne sag, og derfor er det
godt, at ministeren har taget initiativet.

‘En af de ting, som vi gerne vil have praeciseret
- ministeren kan gere det allerede i dag fra ta-
lerstolen, eller vi kan f4 det opklaret under ud-
valgsarbejdet — er bemzrkningerne om, at dette
her alene gzelder SEAS. Vi ved ikke, hvorfor da-~
toen 1. oktober 1994 er valgt, for os bekendt har
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SEAS jo ikke haft fornyede udgifter i meget lang
tid p& de pageldende sideordnede aktiviteter.
Derfor vil vi gerne vide, hvorfor man valger
datoen den 1. oktober. Vi kunne maske som den
konservative ordferer, fru Eva Moller, veere lidt
bekymrede for, om der maske rundt omkring i
andre elselskaber ligger projekter, som skal ind
under den her lov. Men jeg forventer, at mini-
steren bekreefter, at det her kun vedrerer SEAS.
Derudover er der spargsmalet om de rationa-
liseringer, der skal opns. Vi synes selvfalgelig,
at det er prisveerdigt, at SEAS har veeret i stand
til at f4 sammenstrikket et rationaliseringspro-
jekt, som betyder, at man over ca. 15 ar er i stand
til at f& tilbagebetalt gaelden; men hvad er det
egentlig for en geeld, der skal tilbagebetales? I
forslaget stér der, at det drejer sig om de ca. 230
mio. kr., men det har jo undervejs veeret sddan,
at SEAS har frasolgt en del af aktiviteterne, f.eks.
havbruget osv. Derfor vil vi ogsé godt have op-
lyst, om det stadig veek er 230 mio. kr., som er
den geeld, der skal betales; og hvis svaret er ja,

hvor er sd indtegterne fra de frasalg, der rent -

faktisk har fundet sted, blevet af, siden SEAS
kom i vanskeligheder?

- Men uanset om det nu er 230 mio. kr. eller
maske kun 180 mio. kr., eller hvad ved jeg, skal
pengene betales tilbage, og princippet om, at
SEAS gar ud og udnytter nogle rationaliserings-
gevinster, er et godt og fornuftigt princip. Det
bliver selvfolgelig forbrugerne i omrédet, der i
form af manglende nedsatte elpriser kommer til
at betale regningen, men i den sidste ende er det
jo ogsd deres eget reprasentantskab, deres egne
lokale folk, der har skabt problemerne.

Og dog. Det er jo sddan, at der har veeret ind-
til flere energlmlmstre, som benyttede enhver
chance til at lade sig fotografere i drivhusene
dernede p& Masnede og-smilende fortalte om,
hvor fantastisk projektet var. Derfor ligger der
ogsé i Folketinget og endnu mere hos tidligere
energiministre et bade faktuelt og moralsk an-
svar for, at sagen opstod. Derfor forventer vi, at
man ikke kun lokalt, men ogsd centralt i Energi-
ministeriet har leert s meget af denne sag, at vi
aldrig nogen sinde igen skal opleve et tilsvaren-
de projekt og tilsvarende problemer. I den for-
bindelse kan vi jo s& passende afvente, hvad der
kommer af udspil fra regeringen i forhold til de
sideordnede aktiviteter, man gerne ville have
haft at elveerkerne skulle indlede, men hvor EU
forelpbig har sagt nej. . .

Til slut: Fremskridtspartiet statter selvﬁalgehg
lovforslaget, og vi vil gere alt, hvad vi kan for, at
det far en hurtig og nem udvalgsbehandling.

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at grund-
tanken om, at man kan drive et gartneri ved
hjeelp af kelevand fra et kraftveerk, er en god
idé. At man s8 driftsmeassigt og finansierings-
maessigt er kommet ud i en situation, som vinu-
ser resultatet af, er en anden sag.

Men jeg vil godt sige bade til hr. Kim Behnke,

" fru Eva Meller og hr. Peter Hansen~Nord, at vi

hele tiden fra Socialdemokratiets side har ment,
at det i denne her situation var rimeligt at un-
dersgge alle alternativer til bunds, vende hver
en sten i sagen, forhandle med NESA, forhandle
en kommunal model, forhandle hver eneste ud-
vej, som man kunne finde pa. Nu er vi s§ kom-
met til et tidspunkt, hvor vi ma sige, at mulighe-
derne ser ud til at veere udtemt. Derfor er det
ogsd udmeerket og fornuftigt af de borgerlige
partier at g& ind for forslaget.

Men det skal jo ikke veere sddan, at man auto-
matisk kan komme til regeringen med sédan et
problem, som regeringen jo er uden skyld i, og
54 bliver det slettet med et pennestrog. Man skal
belyse alle muligheder. Dette er sket nu, og den
nuveerende energiminister har s kastet al sin
energi ind i at f& sagen lost til alles tilfredshed;
og det synes jeg ikke skal fordunkles af, at SEAS
har veaeret ude i en vanskelig situation.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det gode danske mundheld: »Skomager, bliv
ved din leest!« — ikke ved din hest, som nogle
tror, det hedder — geelder jo altsd ogsé i det her
tilfeelde. Hvis man nede pa Masnede havde la-
det lokale erhvervsgartnere std for gartneriet,
kan det godt veere, at det ikke var blevet sd stort
og sé flot, og det kan godt veere, at ministrene
ikke havde haft neer s mange invitationer til at
komme ned og rere ved tomaterne, men sd hav-
de vi maske ikke haft det problem, som vi star
med i dag. Derfor er denne sag et godt eksempel
pa, at man rundt omkring pa elveerkerne altsd
skal kende greenserne for, hvad man skal be-
skeeftige sig med.

Det er ikke fair af hr. Martin Glerup s& at-
hzevde — i hvert fald ikke over for Fremskridts-
partiet — at det er fint nok, at vi nu stetter forsla-
get. Lige fra den forste gang, hvor den nuva-
rende ledelse i SEAS henvendite sig til Folketin-
gets Energipolitiske Udvalg, sagde vi, at den lo-
kale losning, de havde formuleret, og som vi i
dag ser formuleret som et lovforslag, syntes vi
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var en god idé. Vi stillede i stribevis af spergs-
mal om, hvorvidt den tidligere minister var i
stand til administrativt at lese det her problem,
og fik at vide, at det kunne man ikke. Der var en
forespargselsdebat den 10. maj 1994, og de, der
har leest forhandlingerne, vil kunne nikke gen-
kendende, ndr jeg siger, at da var vores forslag
stadig veek denne her losning. S8 der har ikke
fra vores side manglet opbakning bag den las-
ning, som SEAS’ ledelse selv formulerede. " -

- At man sd méske har haft et politisk behov for
at fa afprevet nogle andre muligheder, er selv-
felgelig fair nok; men der er gdet urimelig lang
tid med det her. Viskal jo huske p4, at der er i
hundredevis, ja, i tusindvis af elforbrugere i -
omrddet, som i al den tid har veeret usikre Pa,
hvad der egentlig blev udgangen pa dette. Og
derfor skal vi altsd se at blive faerdig med sagen.

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er ogsa hr. Martin Glerups indleeg, der kal-
der mig herop. Hr. Martin Glerup understrege-
de, at nu har vi undersegt sagen meget grundigt
og har vendt hver en sten; jeg kan kun udtrykke
onsket om, at det sa vil ske i al den lovgivning,
der nu kommer fra regeringen. Der er i hvert
fald gdet 1% &r, siden alle andre var klar over, at
elforsyningsloven ikke kunne lese dette pro-
blem. Det tegner godt for de kommende par &r,
hvis man vil undersege sagerne s& grundigt —
vel vidende allerede for 1% &r siden, at der ikke
var mulighed for at lese denne sag pd den ma-
de.: : ‘ » :

Jeg vil godt lige ogs& — hvis ministeren har
mulighed for at svare pa det — gentage nogle af
de ting, som er blevet sagt her netop om, at vi
nu skal veere helt sikre p4, at vi har faet alle tin-
gene pd bordet. Vi skal vaere helt sikre p3, at der
ikke fra den 1. oktober 1994, som beskrevet i
lovforslaget, og til loven fraeder i kraft er et tab.
Alene forrentningen af det konstaterede tab fra
perioden, som er beskrevet i lovforslaget, og
indtil loven kan traede i kraft, ma jo regnskabs-
teknisk frembeere en tabssituation, en forrent-
ning, et eller andet. ‘

Det er med disse ting, hr. minister, at vi siger,
vi m& veere helt pa det rene med, at der nu er
ryddet helt op. Det geelder ogsa det spargsmal,
fru Eva Mgller stillede, om andre selskabers si-
tuation, hvis de nu kommer med nogle hurtige
tabstal, som de-har haft inden 1. oktober, som
beskrevet i lovforslaget. Hvorledes stiller vi-os
til dem? Disse ting er altsd det, der er udestien-
de. ' :

Dorit Myltoft (RV):
Partiets ordferer i denne sag, fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen, kan ikke veere til stede, og derfor
skal jeg fremfere folgende synspunkter:
Tmeget lang tid har bade forbrugerne inden
for SEAS’ forsyningsomrdde og medarbejderne i
SEAS levet i stor uvished om elselskabets frem-
tid. . o " '
Baggrunden er, som alle ved, det sdkaldte to-
mateventyr, en lidt spottende betegnelse for en
sideordnet aktivitet i et elselskab, som mange
politikere og miljeengagerede for fa ar siden be-
tegnede som et af landets mest fremsynede —
fremsynet, fordi SEAS netop formaede at folge
tidens miljetrend, formdede at udnytte energien

“bedre til fordel for miljeet. Siden, da det s4 gik

galt, har mange haft travlt med at smide de rad-
ne tomater fra sig.

I Det Radikale Venstre synes vi selvfelgelig
ogsd, det er sergerligt, at det gik galt. P& den an-
den side md man acceptere, at forsegs- og ud-
viklingsarbejde ikke altid baerer den frugt, man
havde hébet pa.

. Det, vi kan'leere af det sdkaldte tomateventyr,
er selvfolgelig, at vi i fremtiden skal sgrge for at

skille tingene ad. Bt er at producere, transmitte-

re og distribuere el, noget andet er at producere

tomater og engagere sig i andre former for side-
ordnede aktiviteter. Fordi man er dygtig til at
producere el, er det ikke sikkert, at man kan sty-
re et tomatgartneri. .

Det er yderst beklageligt, at det bliver forbru-
gerne, som kommer til at betale for at rette ko~
nomien i SEAS op. P& den anden side har SEAS
lovet, at elpriserne ikke vil stige, takket vaeret
rationaliserings- og'effektiviseringsgevinster.
Men det siger sig selv, at under normale om-~
steendigheder ville kunderne i SEAS’ forsy-
ningsomréde have fiet fordel af besparelserne,
altsd lavere priser. Det far de ikke nu; til gen-
geeld beholder de deres lokale elforsyningssel-
skab. Forbrugerne, pa Sydhavsgerne har stadig
fod under egne master, hvilket betyder meget .
for et omrade, som desvarre ikke ligefrem er
preeget af vaekst.og udvikling. «

P& den baggrund kan Det Radikale Venstr
tilslutte sig lovforslaget, og vi vil samtidig op-
fordre til, at SEAS’ bestyrelse i de kommende &r
tager ansvar for at rette gkonomien meget al-
vorligt op.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi sé egentlig gerne, at de sideordnede aktivite-
ter var nogle af hovedaktiviteterne for elselska-
berne. ’
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Vi ser frem til, at elselskaberne i fremtiden for
det meste far leveret vindmelle- og anden ved-
varende energi, og vi ser ogsa frem til, at over-
skudsvarmen bliver brugt fornuftigt og tet pd
elselskabernes kraftvarmevaerker eller elvarker.
Derfor er det yderst beklageligt, at det har vist
sig, at det aktuelle projekt ikke kunne henge
ekonomisk sammen. Vi hdber ikke, det vil be-
virke, at elselskaberne fremover ikke tager lig-
nende initiativer til at f& udviklet vedvarende
energikilder og genbruge spildvarmen fra el-
veaerkerne, for det er utrolig vigtigt.

Det blev sagt som begrundelse for, at forsla-
get ikke vil medfere hejere elpriser, at man vil
hente udgifterne hjem gennem rationaliseringer.

S4 kunne man passende sperge: Hvorfor har le- .

delsen af SEAS ikke gjort det for leenge siden? S&
kunne det have betydet en nedgang i elpriserne,
og s& kunne vi pa det tidspunkt have taget stil-
ling til, hvordan underskuddet kunne daekkes,
s& aktiviteterne kunne have fortsat. Men nu bli-
ver Folketinget sat over for et fait accompli, hvor
det har udartet sig til et tab p& 230 mio: kr.

Det blev ogsa neevnt, at kommunen skal ind-~
drages. Vi synes, at brugerne skal have en de-
mokratisk kontrol med, hvad der sker i selska-
bet, for vi er overbevist om, at hvis det havde
veeret tilfeeldet, havde sagen heller ikke faet lov
til at udvikle sig s& hysterisk, som den har gjort.

Fru Eva Moller fra Det Konservative Folke-
parti siger, at det skyldes, at man beveeger sig
ud pa det private marked og producerer noget,
som private producenter er bedre til. Jeg vil sige
til fru Eva Meller, at hvis DEG — Dansk Er-
hvervsgartnerforening — havde veret bare en
smule positiv over for projektet og ikke havde
gennemtrumfet, at tomaterne i perioder skulle
afsaettes i f.eks. Sverige, havde det ogsd haft en
langt bedre chance. Det var professionelle gart-
nere, der drev det, og der er ikke nogen, der har
sagt, at selve driften var seerlig darlig.

Hvis man begynder pa lignende initiativer,
skal man selvfelgelig samarbejde med DEG;
men problemet er, at DEG via deres afsetnings-
organisationer stort set har et monopol pé af-
setningsmarkedet her i landet. Jeg vil sige, at
tomatgartneriet har haft ublu konkurrencevilkar
i forhold til den private tomatindustri og ikke
omvendt, og det har medfert en gkonomisk ka-
tastrofe. : :

S4 til spergsmalet: Hvor er de 230 mio. kr.
egentlig blevet af? Kan vi ikke fa belyst under
den senere udvalgsbehandling af forslaget, -
hvordan de egentlig er forsvundet, og hvor de
er blevet af?

Og hvad nu, hvis den produktion, der fort-
seetter i vaeksthuset, giver et dundrende over-
skud? Burde det ikke vaere med til at bidrage til
at deekke det underskud, der har veret indtil
nu? Burde det ikke veere s&dan, at andre end el-
forbrugerne skal vaere med til det? Burde der -
ikke veere nogle restriktioner pa den méde, man
udliciterer driften af veeksthuset pa senere hen?

Med disse bemeerkninger vil vi gerne erkleere
os positive over for fremme af forslaget. Der er
desveerre et fait accompli i den givne situation,
men vi mener, det vil f4 nogle uheldige per-
spektiver, hvis sagen standser udviklingen af
vedvarende energi og elvéarkernes anvendelse
af genbrugsvarme.

(Kort bemgerkning).

Eva Meller (KF):

Jeg skal blot for god ordens skyld sige til
Enhedslistens ordferer, at Det Konservative Fol-
keparti naturligvis ikke er modstander af, at
man udnytter overskudsvarmen eller p& anden
vis sikrer, at driften bliver s& god som mulig, og
vi er heller ikke imod, at man udnytter vedva-
rende energi eller lignende. Men man kunne jo
godt have valgt den lesning, at man havde solgt
overskudsvarmen til nogle professionelle gart-
nere og ladet dem tage sig af tomatavlen, for sa
ville man have konstateret, at der ikke havde
veeret gkonomi i det. ‘

. Det, der er sket nu, er jo, at man har investe-
ret, s& vidt jeg husker, 150 mio. kr. i det tomat~-
projekt og efterfelgende solgt det for noget i ret-
ning af en fjerdedel af det belgb. Nu viser det
sig, at det leber ganske udmeerket rundt, og det
er jo den store problemstilling: at man begynder
at lade offentlige og halvoffentlige virksomhe-
der blande sig i det private erhvervsliv p& om-~
rdder, som de ikke har forstand pd.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal sige tak til ordfererne for modtagelsen
af lovforslaget, og s skal jeg gleede mig over, at
det i en kontroversiel sag er lykkedes at samle
hele Folketinget om at gere noget, som leser
problemet. Det siger jeg tak for.

Om der har veeret udvist veegelsind i den tid-
ligere regering, synes jeg er lidt vanskeligt for
mig at kommentere. Jeg tror imidlertid, man
skal lytte til det, hr. Martin Glerup har sagt om
den sag, og i evrigt notere sig, at min forgeenger

.af gode grunde ikke kan veere til stede her i dag

og forsvare sig. -
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Jeg kan kun sige, hvordan situationen s3 ud,
da jeg overtog Energiministeriets ansvarsomra-
de. For mig var der ingen tvivl om, at det var -
nedvendigt med et lovinitiativ. NESA-losnin-
gen var brudt sammen som felge af manglende

flertal i repreesentantskabet i SEAS, og vi havde .

ikke engang haft sikkerhed for, hvis den lesning
var géet igennem, at den var juridisk holdbar,
idet adskillige tilkendegivelser antydede, at det
var tvivlsomt, om den ville vaere i overensstem-
melse med lovgivningen. Jeg har den opfattelse,
at hvis lovgivningen giver anledning til, at man
ikke kan finde den rigtige losning, er det Folke-
tingets og regeringens opgave i fallesskab at la-
ve lovgivningen om. Det er dét, vi har Folketin-
get til, nemlig at diskutere, hvilke sendringer der
skal ske i lovgivningen for at lose problemerne.

Derfor fremsatte vi lovforslaget, og forinden
havde vi selvfelgelig konsulteret ordfererne for-
de partier, som har veret blandet ind i sagen
undervejs. Jeg var glad for, at jeg pa et meget
tidligt tidspunkt kunne notere mig en positiv
holdning til at f4 lest problemet.

" Det var ogsd nedvendigt at tale med SEAS’
ledelse og gere det klart, at hvis Folketinget
skulle traede til, matte det véere pa nogle skrap-
pe betingelser. For det forste métte forbrugerne
ikke komme til at betale gennem prisforhejelser;
for det andet skulle der gennemfores de forned-
ne rationaliseringer, der f.eks. kunne opnas gen-
nem et bedre samarbejde med NESA, og endelig
for det tredje skulle man sikre en bedre kommu-
nal forankring af SEAS og et bedre samarbejde
med kommunerne i omradet.

Jeg fik en meget positiv reaktion fra SEAS’ le-
delse, og jeg er overbevist om, at de tre betingel-
ser vil blive opfyldt: bdde samarbejdet med NE-
SA, at man som udgangspunkt i denne sag ikke
gennemforer prisforhejelser, og endelig for det.

' tredje at man sikrer en bedre kommunal foran-
kring. Jeg ved, at man ikke er feerdig med for-
handlingerne om det sidste punkt, men jeg vil
gerne understrege, at det for regeringen er helt
afgerende, at der findesen losning. Vi ser frem
il resultatet af det SEAS-bestyrelsesmede, der
er indkaldt til i naeste uge; vi forventer, at det far

. et positivt udfald, s der kan findes frem til en -

ordning: med kommunerne i omradet.

Jeg skal i evrigt sige, som flere ordferere ogsa
har gjort opmeerksom p4, at denne sag har et
EF-aspekt, idet EF har interesseret sig meget for
den. Jeg folte, det var rigtigt at tage direkte ned
og forhandle med kommisseren pd omradet,
Karel van Miert, som jeg har kendt gennem

mange dr, og under de forhandlinger lykkedes
det at nd frem til en forstdelse. Der har ogsa p&

‘embedsmandsplan veeret forhandlinger, og det

forelgbige resultat har vi set i Karel van Mierts
brev til mig, som jeg har oversendst til Det Ener-.
gipolitiske Udvalg. Der tegner sig ikke bare en
lesning og tilslutning til hovedideen i lovforsla-
get, men der gives ogsa tilsagn om en hurtig be-
handling dernede, og det sidste er naesten lige s&
vigtigt som det forste. , g
Jeg skal understrege, at der ogsd pa andre
omrader er sket en raekke gennembrud, som jeg
synes vi kan notere os med tilfredshed. Det ser
ud til, at elselskaberne fir mulighed for sideord-
nede aktiviteter, uden at vi kommer i en SEAS- .
lignende situation i fremtiden, for jeg synes, det
fremgdr af brevet fra Karel van Miert, at vi kan
finde en losning pa- det felt. :
Derfor vendte jeg tilbage til Folketinget med
dette lovforslag. Nu far vi de sendringer, som er
nedvendige for at komme igennem i forholdet
til EF og omsider sztte den lov i kraft, som Fol-
ketinget vedtog helt tilbage i juni 1993, og som
Hendes Majestzet i sin allerhejeste ndde tiltradte
efterfelgende. L o :
Jeg kan ogsa sige til Folketinget, at alt tyder .
pé, at vi nu har en lgsning pa rastofforvaltnings-
spergsmadlet pd Grenland. =
Hvis man skal leegge tingene sammen, synes
jeg, at der pa en raekke af de store udestiende
spergsmal tegner sig en energipolitisk lesning,
som jeg er sikker pd-at et meget bredt flertal i
Folketinget vil bakke op og stette. .. .-
Det er klart, at det virkelig besveerlige punkt,
vi har tilbage, er den fremtidige indretning af
savel et feelles elmarked som et feelles gasmar- |
ked i Europa. Regeringen vil naturligvis g& me-
get aktivt ind i forhandlingerne og pa et tidligt
tidspunkt sikre de danske interesser, bade for-
syningsmaessigt og miljemaessigt. S
Sa vil jeg gé over til ordferernes indleeg og for
det ferste svare de ordferere, der har spurgt om
Europa-Kommissionens holdning. Den fremgar
af brevet fra Karel van Miert, og vi er stadig op-
timister med hensyn til at f& en hurtig tilbage- .
melding fra Delors~-Kommissionen, s& vi hurtigt
kan f& vedtaget forslaget. o
Med hensyn til fru Eva Mollers.ideologiske

~ bravade, der gav indtryk af, at vi stod lige foran

et folketingsvalg og ikke lige havde lagt et bag -
os, skal jeg i al venskabelighed gere opmaeerk-
som pd, at den tidligere regering — alts& den re-
gering, som hr. Poul Schliiter ledede - hyldede
SEAS for dets initiativer, og skiftende energimi-
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nistre fra den samme regering har hyldet SEAS
for selskabets fremsynede initiativer péd dette
omrade. Er sandheden ikke den, at man er util-
freds hos De Konservative med, at det ikke gik
s& godt — at det ikke lykkedes? Det kan der veere
mange grunde til. Det har sikkert veeret for dyrt
et anlaeg, erhvervsgartnerne har lagt hindringer
i vejen, og hvad ved jeg. Men man kan vel ikke
udlede af SEAS-sagen, at det ikke er fornuftigt,
at offentlige virksomheder driver forretning i
visse situationer? Hvis man ser pd pengeinsti-
tutterne, kan man jo finde en masse private
virksomheder, som har givet dundrende under-
skud, uden at man af den grund kan sige, at pri~
vate ikke kan drive produktionsvirksomhed i
Danmark.

Jeg tror, det er klogt at forholde sig pragma-
tisk til disse spergsmal og sige, at dér, hvor pri-
vate kan gore tingene bedst, skal det selvfolgelig
veere dem, der ger det, og dér, hvor det offentli-
ge kan traede ind i en fornuftig rolle i et samspil
med private interesser, ber det ogsd veere mu-
ligt, naturligvis under forudseetning af — og det
vil jeg gerne understrege i denne forbindelse —
at man ikke bare kan veelte en tabsrisiko over pd
forbrugerne eller skatteyderne. Det mé foregé
pa kommercielle vilkér, og derfor har det veeret
os meget magtpaliggende at snere det ind, sd
dette lovforslag kun drejer sig om SEAS.

Jeg vil gerne sige til Folketinget, at min be-
sked til de embedsmeend, der har hjulpet mig
rent teknisk med at lave lovforslaget, har veeret,
at der kun matte veere tale om en ordning, der
gjaldt for SEAS. Det er den sag, Folketinget har
forholdt sig til, og det er den sag, Folketinget
stiller sig positivt over for at lase. Det skal ikke
véere en nyordning, som kan deekke en hel mas-
se andre tab ind, og den 1. oktober 1994 er en
absolut sikker greense i s3 henseende. Men jeg
skal gerne uddybe dette spergsmal over for hr.
Peter Hansen-Nord i forbindelse med udvalgs-
arbejdet.

- 84 skal jeg endelig sige, at regeringen under
udvalgsarbejdet vil medvirke til at give hurtige
og grundige svar pa de spergsmal, man stiller,
sé forslaget kan treede i kraft pa et sddant tids-
punkt, at SEAS ikke bliver pafert nye tab. Det er
jo rigtigt - jeg tror, det var hr. Kim Behnke, som
fremforte det — at der leber renter pé i hele pe-
rioden, og jeg kan ogs love hr. Kim Behnke, at
vi undervejs i udvalgsarbejdet vil besvare de
~ 3-4 nok s& kontante spergsmal, hr. Kim Behnke
stillede. Det skal ske, det lover jeg.

Jeg vil gerne slutte med at sige tak til Folke~

tingets partier for den meget positive modtagel-

se og gleede mig over, at det er lykkedes at finde
en losning, som vi alle kan tilslutte 0s. i

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. o

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilskud til
elproduktion. ' .

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 2/11 94). ' ‘

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Martin Glerup (S): '

Da Folketinget i december 1991 vedtog loven
om tilskud til elproduktion, var det for at styrke
en miljevenlig produktion af elektricitet. Man
enskede at producere el pa basis af vedvarende
energikilder og naturgasfyret decentral kraft-
varme ved at kompensere disse produktionsfor-

" mer for den nylig indferte CO,-afgift. Desveerre

sneg der sig en lille uhensigtsmeessighed ind i
loven, og det er netop den, vi skal have rettet nu.
Betingelsen for at fa tilskud til elproduktion
er ifolge den geeldende lov for det forste, at
elektriciteten produceres;pé basis af vedvarende
energi eller naturgas, og for det andet at elektri-
citeten leveres til forsyningsnettet. Det er netop
den omsteendighed, vi skal kigge p4, fordi be-
stemmelsen om levering til forsyningsnettet har
vist sig at sinke udbygningen af iser den indu-
strielle kraftvarme- og elproduktion. Det er
nemlig sidan, at der i de fleste tilfeelde ikke er



