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Og det forer mig s4 til det neeste, hr. Stefan G.
Rasmussen pépegede, nemlig at hr. Stefan G.
Rasmussens ven ikke fik lov til at g4 i haven og
hjalpe. Det handler om, at der pa plejehjem ikke
er rum og tid til at yde de gamle det tilbud, at de
kan f& lov til at hjeelpe til i haven. Hvis pleje-
hjemsassistenten kan se, at den gamle hr. Niel-
sen gerne vil ud i haven, s& koster det hende tid
at g8 ud og snakke med gartneren. Den tid skal
hun tage fra andre, for den tid har hun ikke. S&
det er overhovedet ikke et spergsmal om cen-
tralisering. Det er et spergsmdl om at tage hen-
syn til disse her mennesker. :

Endelig til slut til socialministeren: Jeg er sik-
ker pd, at socialministeren er enig i intentioner-
ne. Vi har blot en utdlmodighed, som socialmi-
nisteren desvzerre ikke deler. Jeg hdber, at man
undervejs i det kommende udvalgsarbejde vil
komme frem til, at vi mdske kan n4 et lille skridt
ad vejen og se, om det dog ikke er muligt at sn-
dre pé tilbudene om uddannelse af hjemme-
hjelpere, sdledes at vi kan lave en social- og
sundhedsuddannelse rettet mod de ldre, der
gerne vil veere hjemme. Det er maske nogle af
de initiativer, der skal i gang.

Stefan G. Rasmussen (KF):

Nér jeg siger, det er centraliserende, si mener
jeg sandelig, det er centraliserende, og jeg me-
ner, man i den sammenhzng netop skal preve
at respektere, at der ude i kommunerne geres et
forhabentlig stort og godt arbejde for, at de zl-
dre har det godt. Hvis man herindefra vil lave
nogle overordnede palaeg, er man ogsa forplig-

- tet til at sikre sig, at der er penge til det, for el-

lers sender man jo bare problemet videre il -
kommunerne. Og det er vi som konservative
imod; det er rigtigt opfattet.

Nér vi snakker om Hans deroppe pa hjemmet
og det bliver papeget, at der ikke er tid, s4 er det
jo ikke det, der er galt — det ved SF ogsa godt —
men det er jo, fordi vi rundt omkring har et kon-
serverende fagligt system, som ikke giver mu- .
lighed for, at folk kan ga ud og gere det; og det
er synd. » :

Anne Baastrup (SF): ‘ S

Nu har livet pd plejehjem andret sig. Zldrebo-
ligbyggeriet og de nye plejecentre har aendret
sig sdledes, at der i langt hejere grad er et anske
fra personalets side om ikke at std fast pa. de
gammeldags, traditionelle linjer, men i hejere
grad atinddrage de beboere, der er der. Derom
er der vist ingen tvivl. Moderne pleje af aeldre -

. Lovforslaget sattes til forhandling.

mennesker tager udgangspunkt i de mennesker;
det drejer sig om. Spergsmalet er blot, om man
har tid. . o -
Det neeste, hr. Stefan G. Rasmussen kom ind’
pa, var, om vi ville paleegge kommunerne denre
ekstraudgift. Sagen er, at hvis Folketinget ved-
tager dette beslutningsforslag, vil det automa-
tisk betyde, at kommunerne fér ekstra indteegter
via den almindelige udligningsordning. S& det
er ikke et spergsmal om, at vi siger, at kommu-

‘nerne udelukkende skal bruge penge til det her

omréde; der vil blive kompenseret. - -

(Kort bemaerkning). '

Stefan G. Rasmussen (KF): S
Jamen det er jeg da glad for at here, og det be-
kraefter da ogsd mine anitagelser, men s4 vil jeg -

- gerne hore, hvor man vil skaffe disse penge fra i

vores finanslov.

Anne Baastrup (SF): R
Jeg vil ikke g ind i en sterre finanslovdebat,
men jeg vil gerne tilsende hr. Stefan G. Rasmus-
sen vores finanslovsaendringsforslag, og dér er
fuld kompensation for det hele. oo

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning, IR

Formanden: - : '
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. =~ -

Den.naeste‘ sag pd dagsordenen var:. - .

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal aktivering. (ZEndring af satser for opla-
ringsydelsen samt forspgsbestemmelse).

Af socialministeren (Karen Jespersen)..
(Fremsat 2/11 94).

1
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~ Forhandling -

Lone Maller (S): :

Det lovforslag, vi her behandler, indeholder to
elementer, nemlig-et forslag om forhejelse af
satserne for opleeringsydelse og et forslag om at
indfare en generel forsegsbestemmelse, hvoref-
ter socialministeren kan godkende, at kommu-
ner etablerer forseg inden for aktiveringslovens
omrade. ’

Da vi vedtog loven om kommunal aktivering,
der trddte i kraft 1. januar 1994, var det forudsat,
at der ikke skulle betales arbejdsmarkedsbidrag
efter lov om arbejdsmarkedsfonde af den oplee-
ringsydelse, der bliver udbetalt til kontant-
hjeelpsmodtagere under 25 4r i et seerligt tilrette-
lagt jobtreeningsforleb. Efterfolgende er det sa
konstateret, at der er en uoverensstemmelse
mellem regler i lov om kommunal aktivering og
lov om arbejdsmarkedsfonde, som fastslar, at
der er bidragspligt for opleringsydelsen.

For at lese det problem har vi nu féet dette
lovforslag, sédan at man vil haeve satserne, sd de
kommer til at svare til den ydelse, der ellers er
blevet udbetalt. Samtidig er der en overgangs-
bestemmelse, sa satserne for opleringsydelse i
arene 1996-98 bliver reguleret i overensstem-
melse med udviklingen for den sats, som er
geldende for lenmodtagere. :

Socialdemokratiet kan tilslutte sig disse een-
dringer.

Vedrerende den anden del af forslaget — om

en generel forsggsbestemmelse, s& en kommune-

kan f3 tilladelse til i en forsegsperiode at gen-~
nemfore alternative aktiveringsforanstaltninger,
som raekker ud over de regler, der allerede er
indeholdt i loven - hilser Socialdemokratiet og-~
s& dette velkommen.

Selv om der i loven om kommunal aktivering
er rimelig vide rammer for kommunernes tilret-
teleeggelse af aktiveringsindsatsen for kontant-
hjeelpsmodtagerne, er det vigtigt, at der hele ti-
den bliver etableret nye forseg og nye metoder,
s& vi kan forbedre mulighederne for vores kon--
tanthjeelpsmodtagere, s& de kan fa fodfeeste pd
det etablerede arbéjdsmarked eller mulighed for
at forbedre deres uddannelse. _ '

Der naevnes ikke konkret i lovforslaget aktu-
elle forslag til forsegsprojekter, men der neevnes
nogle muligheder, nye typer af aktiveringstil-
bud, nye kombinationsmuligheder, nye former
for ydelser under aktiveringstilbudet, lengden
af vigitationsperioden og andet. Vi tilslutter os
bestemmelsen, der giver en hjemmel til at gen-

nemfore forseg, s& de mange tiltag, som kom-
miunerne allerede er i gang med, kan fa endnu
bedre muligheder ved ikke at vere underlagt
snevre begreensninger. : o

Socialdemokratiet tilslutter sig lovforslaget og
tilsiger en hurtig udvalgsbehandling.

Flemming Oppfeldt (V): ,

Vi har tidligere advaret imod lovsjusk i forbin-
delse med arbejdsmarkedsbidragene og skatte-
reformen. Derfor skal regeringen heller ikke for-
vente, at Venstre pr. automatik fejer op efter re-
geringen, ndr det nu forslds, at ydelsessatserne
forhajes, for at de ledige kan betale arbejdsmar-
kedsbidrag,.

Vi har ogsi advaret imod aktiveringslovens
uretfeerdige fordelingsnegle, som straffer de to
tredjedele af landets kommuner, der gor en eks-
traordineer indsats for at hjeelpe kontanthjeelps-
modtagerne ud af den passive forsergelse. .

Nér det drejer sig om forsegsmuligheden i
lovforslaget, finder vi det lidt tyndt beskrevet.
Vi vil under udvalgsarbejdet interessere os for,
hvad det er for nogle forseg, som ikke allerede
er omfattet af den nuveerende lovs § 30.

Venstre stotter en udvikling, som muligger, at
de ledige hurtigt kan komme i rigtigt, ustottet
arbejde pé de nye arbejdspladser. Det forudszet-
ter selvfolgelig en ny aktiv erhvervspolitik, men
det forudszetter ogsd, at introduktionen til ar-
bejdsmarkedet er overskuelig for de ledige. S&-
dan er det desveerre ikke i dag, hverken forde
forsikrede eller for kontanthjeelpsmodtagerne.

Det er en principielt god sag at aktivere kon-
tanthjeelpsmodtagerne pa en opleringsydelse.
Vi er &bne over for at indrette ydelserne pé en
sddan made, at de méaske endnu hurtigere og
mere enkelt tilskynder til fastholdelse af jobbet
pé arbejdsmarkedet.

Karen Hojte Jensen (KF): ,
Jeg ved ikke, for hvilken gang Folketinget nu
star med et lovforslag, som skal rydde op efter
lovjask i forbindelse med skattereformen. Bag-
grunden for dette forslag er rent ud sagt noget
pinligt rod, hvor man ikke havde veeret op-
maerksom pa at f& en lov koblet sammen med en
ny lov. :

Det er selvfelgelig vigtigt, at der er overens-
stemmelse mellem to love. Det er hovedsigtet
med lovforslaget. : -

Desuden vil man gerne have en forsegsbe-
stemmelse med ind. Jeg vil gerne sige, at gene-
relt er Det Konservative Folkeparti dbent over
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for at foretage forseg for at se, om der er mulig-
heder for at gere tingene bedre. Vier ogsa op-
‘meerksomme pd, at det er en opfelgning af, at
frikommuneloven stort set er udlebet. -

Imidlertid vil vi godt i udvalget have belyst
substansen i dette her. Hvor mange kombina-
tionsmuligheder skal der f.eks. vaere? Vi haefter
0s 0gsd ved, at der star, at forsegsordninger skal
veere udgiftsmaessigt neutrale for staten, men s
er deralligevel &bnet for, at der maske alligevel
kan veere mulighed for, at der skal udbetales
nogle midler.

Itilknytning til forslaget vil jeg gerne sperge
socialministeren, hvor langt regeringen er kom-
met med sine tanker om differentieret len for de
unge, sdledes at de bedre kan f4 fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet. Det er nogle tanker, der for ikke
lang tid siden var fremme, og jeg vil sperge, -
hvorndr der kommer et initiativ fra regeringen,
for det er jo virkelig en grundholdning, som er
veerd-at bygge videre p&.

Anne Baastrup (SF): . '
Som de foregdende ordferere har understreget,
sd er dette lovforslag fordrsaget af, at det gik ret
hurtigt, da skattereformen blev vedtaget, og at
det ogsé gik hurtigt, da arbe]dsmarkedsrefor-
men blev vedtaget. Derfor ser vi det nermest
som et led i regeringens serviceeftersyn. -

Der skal ikke herske nogen tvivl om, hvis SF
ender med at stotte det her lovforslag, at viikke-
derved har accepteret de seerlige ydelser, som
man fér under opleringsperioden.

Jeg vil s& give tilsagn om, at vi, for s& vidt an-
gér forsegsbestemmelsen, naturligvis vil g po-
sitivt ind i overvejelserne om, hvad dennie for- -
segsbestemmelse i givet fald kan anvendes til.

Jeg kan give tilsagn til et rimelig positivt ud-
valgsarbejde, idet jeg vil understrege, at vi ikke-
derved har accepteret den lave ydelse i oplee-
ringstiden.

Tom Behnke (FP):

Dette lovforslag fra socialministeren kraever alt
andet lige nogle regneeksempler, for det over-
hovedet er muligt at sige, om man er for eller
imod. Jeg synes, konsekvenserne af forslaget er
fuldstaendlg udeladt i ministerens gennemgang
i bemzerkningerne til forslaget. -

P4 den ene side er det jo regeringen,” der
abenbart ved en fejl er kommet til at indfere
bruttoskatten, og pd den anden side er det vel -
egentlig rimeligt nok, ndr nu regeringen har la- -
vet den her hjeelpelese skattereform, at man s&

justerer de offentlige satser lidt, sddan at der
ikke er nogle mennesker, der kommer til skade,
fordi regenngen ikke kunne fmde ud af det. Det
synes jeg er fair nok.

Men spergsmaélet er, om det samme sé xkke
gor sig geeldende for almindelige lenmodtagere.
Har almindelige lenmodtagere ikke ogsa behov
for, at der sker en kompensation, hgesom de,
der er pd opleringsydelse?

Man kan s4 sige, at almindelige lenmodtagere
har féet en eller anden form for kompensation
med en skattelettelse i den anden ende, men det
har de, der modtager en opleringsydelse, vel
ogsd. Det er det, jeg synes regneeksemplerne
skal lede os frem til. '

Samtidig skal det vurderes, hvor stor satsen i
det hele taget skal veere. Det synes jeg godt man
kunne tage med, nér vinu alligevel diskuterer -
satsens sterrelse. I Fremskridtspartiet har vi den
holdning, at det il enhver tid skal kunne betale
sig at arbejde; men samtidig vil vi ogsd godt vee-
re med til, at det, nér man gér ledig, skal kunne
betale sig at dygtiggere sig, s& man bliver dygti-
gere og bedre til at patage sig et egentligt arbej-
de. Det vil veere fair nok, at man har det 1nc1ta-
ment, ndr man gar ledig. ‘

Alle disse forhold skal man s& holde op imod
hinanden og lave nogle gode regneeksempler pa
konsekvenserne, og ferst ndr vi i Socialudvalget
har fiet nogle regneeksempler, vil det veere.
muligt at sige, om man er for eller imod.

Lad mig s stille et spergsmal direkte til mini-
steren, Dette her med regneeksemplerne regner-
]eg ikke med ministeren fortaller om i dag, men
jeg har et andet spergsmal,.som jeg hdber p&
ministeren kan svare pd allerede i dag. Det er
sporgsmalet om: den ekonomiske side af for-
segsordningen, for der stdr ganske vist, at man -
nu giver mulighed for, at der kan laves forseg,
men hvordan med finansieringen?

“Er det kommunen selv, der for egen regning:
kan lave forseg, sd synes jeg, det er fint nok.
Men hvis det her betyder, atstaten skal til at
give nogle flere penge til kommunerne, s3 synes
jeg ikke, det er sa fint, og slet ikke, hvis social- *
ministeren p& denne méde forlods bruger nogle
af de penge, derer i nogle af de puljer, vi kan le-
ge lidt med her i Folketinget, hvor vi kan give
lidt penge til de steder, hvor der er sarligt be- -
hov for nogle flere penge, som vi har gjort det
med gadebermn og lign. Jeg haber ikke, at det er
de puljer, ministeren pé forhdnd har lagt beslag
pa, men at det er kommunerne selv, der m3 fin-
de ud af at finansiere disse forsegsordninger.
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Det sidste sporgsmaél regner jeg med at mini-
steren kan svare pa i dag, og s vil jeg i evrigt
lade Fremskridtspartiets stilling bero pd, hvilke
regneeksempler vi far i Socialudvalget.

Dorit Myltoft (RV) ‘

Det Radikale Venstre kan tnlslutte sig forslaget
om forhajelse af satsen for opleeringsydelsen for.
dermed at tage hejde for, at der skal betales ar-
bejdsmarkedsbidrag.

Omkring den generelle forszgsbestemmelse
vil jeg sige, at med den rummelighed, loven om
kommunal aktivering allerede har, skal man *
veere meget kreativ for at pege pa omrider, der
ikke er deekket af de nuvarende regler. Men
verden sndrer sig jo, og for Det Radikale Ven-
stre er det grundleggende, at der sikres mulig-
hed for forsegs- og udviklingsarbejde i en tro
p4, at det er den bedste vej til at sikre en lobende
evaluering og vurdermg af geeldende loviniti-
ativer. :

Det Radikale Venstre vil deltage ak‘avt iud-
valgsbehandlingen af dette lovforslag.

Bruno Jerup (EL):
Jeg kan forstd, at det her er et oprydmngslovfor—
slag, og jeg kan sige, at det desveerre er et lov-
forslag, som vi fra Enhedslistens side ikke er s&
varme p&. Hele den lov, der hedder lov om
kommunal aktivering, har vi mange kritikpunk-
ter i forhold fil.

Men den konkrete aendrmg afloven betyder

trods alt en gkonomisk forbedring for en gruppe

af de mennesker, der er omfattet af loven, og
derfor stetter vi de paragraffer, der indeholder
denne forbedring.

Vi er lidt mere i tvivl omkring den paragraf,
der handler om mulighederne for forsegsord-
ninger. Den er lidt for luftigt formuleret, og det
rummer desvérre en fare for, at det kan misbru-

ges til at lave alle mulige mystiske aktiverings-

forslag i kommunerne. Vi er generelt ikke til-
heengere af den slags; vi mener, man ber gé en
anden vej for at lese problemerne — men det vil

veere en alt for lang snak at begynde at redegere
for det her.

Derfor vil jeg nejes med at sige, at vi har en
halvt velvillig indstilling til, at det her nok kan
£a vores stette, men vi vil kigge pd detiudval-
get.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil gerne sige tak for de 1medekommende
ord fra stort set alle ordferere.

" Tirsdag den 8. november 1994

Dette er jo et teknisk forslag i den forstand, at
det er rigtigt, at der var nogle overvejelser, da
lov om kommunal aktivering blev vedtaget, om,
hvordan den skulle spille sammen med loven
om arbejdsmarkedsbidrag.

Nu siger den juridiske vurdering, at der skal
betales arbejdsmarkedsbidrag ogsa af.oplee- -
ringsydelsen. Hvis vi ikke gdr ind og justerer lo-
ven, ville det f& den konsekvens, at de unge -
mennesker fik det beleb mindre. Hvis vi vil sige,
at det ikke er de unge mennesker, der skal beta-
le prisen for, at der nu skal betales arbejdsmar-
kedsbidrag, s3 er vi nedt til at g ind og regulere
satserne op, og det skal ske fra 1. januar 1995,
hvor arbejdsmarkedsbidraget vil blive opkrae-
vet. ‘

* Vi er alts& nedt til at forberede denne lov, sé -
den kan traede i kraft den 1. januar 1995, hvis
ikke de unge mennesker skal miste nogle penge.
Men det forhindrer os ikke i at tage en dreftelse
af en eendring af hele den kommunale lov om
aktivering med henblik pé at gare den mere en-
kel og overskuelig. Og det mener ]eg bestemt
ogsa at der er brug for."

Nar det drejer sig om forsragsbestemmelsen,
er det meningen, at kommunerne skal have
sterre spillerum for at lave nogle former for ak-
tivering, der ikke kan rummes inden for lovens
rammer. Det har vi tidligere gode erfaringer
med, men de forseg skal finansieres over mid-
lerne, der er sat af til aktivering, og det skal vee-
re en helt bestemt konstruktion, hvis nogle ville
finde pa at sege midler fra nogle af puljerne. Det
kan vi selvfelgelig ikke forhindre dem i, men
der ligger bestemt ingen automatik i det, og tan-
ken er den, at det skal finansieres over aktive-
ringsmidlerne..

Hermed sluttede forhahdlingen. N

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. :

Formanden
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses ‘ul Social-
udvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget
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Den sidste sag pd dagsordenen var: :

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om @ndring af lov om erstatning
til besttelsestidens ofre. (Endring af ind-
tegtsopgerelsen og klagefrister),

Af socialministeren (Karen Jespersen). -
(Fremsat'2/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Grete Schadts (S) :
Lovforslaget sikrer, at rentemodtagere, altsé den
personkreds, der modtager invaliditetserstat-

ning ifelge lov om erstatning til beszettelsesti-

dens ofre, ikke stilles ringere gkonomisk pa
grund af et utidssvarende beregningsgrundlag
med nogle utilsigtede felgevirkninger i forhold
til skatte- og pensmnsomlaegmngen pr. 1 ]anuar
1994.

I dette forslag foreslés det, at det serlige pen-
sionstilleeg, der ydes til reelt enlige pensionister,
ikke skal medtages i beregningsgrundlaget for
rentemodtagernes udmaling af rente.

‘Dette forslag stetter Socialdemokratiet, og det
samme geelder sendringerne af ankefristen, som
foreslas til fire uger for personer med ophold
her i Danmark, seks uger pd Faereerne eller i det
evrige Europa uden for Danmark og tre méne-
der for personer, der opholder sig uden for Eu-
ropa.

Enk Larsen (V) ' :
Jeg ma sige, at jeg naesten har ondt.af so<:1alm1-
nisteren, der ogsa med dette forslag skal st& mo-
del til at here p, at skattereformen ikke var or-
dentligt gennemtaenkt og 1kke bearbe]det ialle
detaljer. ,

Derfor vil jeg ikke gore noget stort nummer

- ud af det, men blot sige; at fra Venstres side kan

vi tilslutte os den del af forslaget, som har med'
ankefristerne at gore. Vi har selvfelgelig ogsa
det synspunkt at de mennesker, som dette dre-
jer sig om, skal have en rlmehg og ordenthg be—
handhng

Vi ser i lovforslagets bemaerkmnger, at det
koster nogle millioner kroner, og vi har nogle
spergsmdl, som vi i den forbindelse gerne vil
stille under udvalgsarbe;det Men vi vil stille‘os
rimelig positive over for en opbakning til dette -
forslag.

Stefan G. Rasmussen (KF):

Jeg vil ikke som den tidligere ordferer have
ondt af socialministeren. Jeg vil naesten rose
hende for endnu en gang at turde ivaerksztte et
oprydningsarbejde efter denne skatte- og pen- .
swnslovglvmng Det synes jeg er prisveerdigt.

}}Og jeg haber s& sandehg, at man tager def hele

vejen rundt, siledes at vi kan £ orden pé det.
Det er gleedeligt. |

- Jeg har ikke andet at sige, end at vi selvfelge-
lig har stor sympati for lovforslaget her. Jeg sy-
nes, det er vores pligt at serge for, at disse men-
nesker, der gik ud over det selviske og vovede
noget for Danmarks frihed, bliver hjulpet.

Jeg kan bebude, at vi ogsa har en del Spergs-
madl, der drejer sig om nogle af de ting i be-.
merkningerne, der’ gér pd »lidt« og »antages«
og »mindre«. Det vil vi godt have lidt mere spe-
cificeret, sdledes at vi er sikre p4, at der ikke er
nogen, der kommer i klemme: Men vi er positi-
ve. - T o

Anne Baastrup (SE): . ,
Nu er det vist sagt, s& det kan forstés: Endnu et
serviceeftersyn. :

‘Jeg kan give soaalmlmsteren tllsagn om, atvi
vil arbejde for, at dette lovforslag; der jo kun
vedrerer ganske fi mennesker, kommer hurtigt
igennem systemet. Vi synes, det er fint, at man
far forbedret ankefristerne. S det er et hlsagn
fra SF. C

Tom Behnke (FP)
Det skal ogsd veere et tilsagn fra Fremskridts-
partiets side, det skal der ikke veere nogen tvivl
om. Vi stemmer for forslaget, nér vi nar dertil.
Specielt forslaget om, at man nu laver de samme
ankefrister som i den gvrige del af lovgivningen,
synes jeg er helt fint, det er da pa sin plads.:
Nér det er sagt, at vi vil stette forslaget — og
det vil vi under alle omstaendlgheder sé viljeg
dog alligevel tillade mig at stille nogle spergs- -
mél til forslaget og specielt til den ekonomiske -

" konsekvens af det, der fremgar af bemaerknin-

gerne til forslaget pé side 3, 2. sp., nederst: at
»forslaget vil ikke indebeere nogen egentlig
merudgift i forhold til det budgetterede, men
forslaget betyder naturligvis en merudgift i for-
hold til en situation, hvor man indregner det
seerlige pensionstilleeg i indteegtenc. -

For det ferste er det sort snak for mig. Men
lad 0s holde fast i, at det her ikke vil betyde no--
gen merudgift i forhold til det budgetterede - og
her er man altsd inde pa, at! finanslovforslaget



