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-  redegøre over for Retsudvalget for, hvad der 
sker. Retsudvalget og § 71-udvalget har været 
løbende orienteret om, hvad der er sket i denne 
sag -  det kan derfor heller ikke komme så meget 
bag på Folketinget -  men jeg vil gerne give til- 
sagn om, at vi fortsat oplyser Retsudvalget om 

. alt, hvad der sker, og at vi giver de redegørelser, 
som der er blevet bedt om. 

Regeringen vil gerne så snart som muligt gå 
ind i en revision af den her lovgivning, men vi 
finder som sagt, at det ville være uforsvarligt 
ikke at tage de videnskabelige undersøgelser 
med i betragtning, når vi skal lave en lovrevi- 
sion. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse mod dette for- 
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Første behandling af lovforslag nr. L 27: 
Forslag til lov om ændring af lov om aftaler og 
andre retshandler på formuerettens område og 
visse andre love. (Urimelige aftalevilkår i visse 
forbrugeraftaler m.v.). - 
Af justitsministeren (Bjørn Westh). 
(Fremsat 26/10 94). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Lissa Mathiasen (S): 
Som det fremgår af lovforslaget, er hovedfor- 
målet at gennemføre de civilretlige dele af Rå- 
dets direktiv om urimelige kontraktvilkår i for- 
brugeraftaler. De offentligretlige dele af direkti- 
vet blev gennemført i sidste folketingssamling 
ved en ændring af markedsføringsloven. 

Generelt har ønsket med direktivet været at få I 
harmoniseret medlemsstaternes lovgivning på 

dette område, og forslaget her går ud på at ind- 
føre et nyt kapitel i aftaleloven med særlige reg- 
ler om visse forbrugeraftaler. Det betyder, at det 
er den erhvervsdrivende, der har bevisbyrden 
for, at en aftale ikke er omfattet af lovens be- 
stemmelser. 

Ligeledes foreslås en fortolkningsregel, hvor- 
efter der skal fortolkes til fordel for forbrugerne, 
hvis der skulle opstå tvivl om forståelsen af et 
aftalevilkår. 

Derudover slås det fast, at der ved anvendel- 
sen af generalklausulen ikke skal kunne tages 
hensyn til senere indtrufne omstændigheder til 
skade for forbrugeren, hvis det medfører, at af- 
talevilkår ikke kan ændres eller bliver tilsidsat. 

For det andet skal forbrugeren kunne kræve, 
at den øvrige del af en aftale, som indeholder 
vilkår, der strider mod hæderlig forretningsskik 
og bevirker en betydelig skævhed i parternes 
rettigheder og forpligtelser til skade for forbru- 
geren, skal opretholdes uden ændringer, hvis 
det kan lade sig gøre. 

Til sidst indeholder det nye kapitel en be- 
stemmelse, som beskytter forbrugerne mod vis- 
se lo vvalgsaftaler. 

Når vi ser bort fra direktivets bestemmelser, 
indeholder forslaget to andre elementer. Det 
første betyder, at domstolene herhjemme frem- 
over får mulighed for at ændre en urimelig afta- 
le; tidligere har det været sådan, at de blot kun- 
ne tilsidesætte den. Og det andet, som vel ho- 
vedsagelig må siges at være en redaktionel æn- 
dring, er, at man går ind og ændrer definitionen 
af en forbrugeraftale i anden forbrugerbeskyt- 
telseslovgivning. 

Vi kan fra Socialdemokratiets side støtte de 
her skitserede ændringer, men derudover vil jeg 
godt knytte et par bemærkninger -  faktisk et par 
rosende bemærkninger -  til forslaget. Det drejer 
sig om det arbejde, der er foregået de nordiske 
lande imellem omkring forbrugerbeskyttelsen. 

Der har været tradition for, at der de nordiske 
lande imellem har været en høj grad af retsen- 
hed på aftalerettens område, og derfor glæder 
det os, at der er gjort et væsentligt stykke arbej- 
de for at opretholde en høj grad af enighed om, 
hvordan direktivet burde gennemføres. Det 
glæder os også i den forbindelse, at der de nor- 
diske lande imellem har været enighed om, at 
forbrugerbeskyttelsesniveauet ikke måtte sæn- 
kes ved gennemførelsen af dette minimumsdi- 
rektiv. 

Så alt i alt skal jeg med disse afsluttende og 
meget rosende bemærkninger på Socialdemo- 
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kratiets vegne tilkendegive vores fulde støtte til 
det fremsatte lovforslag. 

Erling Oxdam (V): 
Der var engang noget i dansk ret, der hed afta- 
lefrihedens grundsætning: Et ord var et ord, og 
det stod der i gode gamle Danske Lov 5.1.1. og 
5.1.2., som jeg skal undlade at citere for ikke at 
bruge tiden med det. 

Kontraktfriheden i Danmark er imidlertid på 
en lang række områder blevet udhulet eller ind- 
skrænket, således også i aftaleloven af 1917, § 
36, som dog først for nylig er kommet ind. Ifølge 
den kan en aftale tilsidesættes helt eller delvis, 
hvis det vil være urimeligt eller i strid med re- 
delig handlemåde at gøre aftalen gældende. Al- 
lerede den bestemmelse giver domstolene et ret 
frit skøn til at tilsidesætte urimelige aftaler, dvs. 
at erklære dem ugyldige. 

I bemærkningerne til justitsministerens lov- 
forslag står der da også, at generalklausulen i 
aftalelovens § 36 i det væsentligste opfylder EF- 
direktivets krav til national ret. 

I Venstre finder vi, at lovforslaget i nogen 
grad overfortolker direktivet, og at man benyt- 
ter implementeringen til at skærpe den pågæl- 
dende lovgivning. Hele det nye kapitel til afta- 
leloven kunne måske efter vor mening udela- 
des, men der er altså tale om et EF-direktiv. 

Specielt finder vi det betænkeligt -  og det 
omtalte ordføreren for Socialdemokratiet også -  
at domstolene ikke blot kan statuere ugyldig- 
hed, men positivt kan gå ind og ændre indgåede 
aftaler. Det finder vi er temmelig vidtgående. 
Selv om man måske også tilstræber nordisk 
retsenhed her, er det noget nyt i dansk ret, at vi 
skal have domstolene til at hjælpe med, hvordan 
folks kontrakter skal være. 

Vi finder det også betænkeligt, at man benyt- 
ter lejligheden til at ændre forbrugerbegrebet, 
således at det subjektive element helt er udeladt, 
og at man altså har en forhåndsformodning om, 
at der er tale om forbrugerkøb; det mener vi og- 
så er for vidtgående. Derimod finder vi, at be- 
skyttelsen mod lovvalgsaftaler er i orden; det er 
rimeligt nok. Vi må altså om end lidt nølende 
tilslutte os, at den subjektive rekvisit udgår. 

Men når nu regeringen alligevel har taget 
kreditaftaleloven op og skal have ændret den 
også, har jeg en kærkommen anledning til at 
nævne følgende to forhold, der ligger mig 
stærkt på sinde. Det er vist en almindelig opfat- 
telse, at kreditaftaleloven har pålagt pengeinsti- 
tutterne og andre professionelle kreditgivere ;en 

række forpligtelser, uden at forbrugerne har vist 
reel interesse for at modtage den mængde af in- 
formationer, der kræves i loven. 

Jeg vil gerne her spørge ministeren, om han -  
selvsagt med respekt for EF-direktivet -  vil 
nedsætte en arbejdsgruppe, der kan overveje, 
om ikke lovens restriktive krav kan lempes. Det 
er altså kreditaftaleloven, det drejer sig om. 

Det andet punkt er, at der bl.a. ud fra mine 
egne erfaringer i praksis er meget, der i dag vi- 
ser, at der er stor juridisk uklarhed om, hvorle- 
des man skal kategorisere fysiske personer, der 
deltager i spekulationsarrangementer m.v. 

Vil ministeren tage initiativ til -  eventuelt i 
den arbejdsgruppe, jeg nævnte før angående 
kreditaftaleloven -  at lade disse spørgsmål ind- 
gå? Hvis ministeren finder, at det bør priorite- 
res, så vil man måske overveje at lade en juri- 
disk ekspert give et responsum om dette emne, 
som jò er strengt juridisk, men vel også politisk. 

Gitte Seeberg (KF): 
Det Konservative Folkeparti tilslutter sig med 
glæde harmoniseringer på EU-området, hvor 
harmoniseringer er fornuftige og hensigtsmæs- 
sige. 

Vi finder imidlertid, at lovforslaget indehol- 
der en række vidtgående bestemmelser, som 
rækker væsentlig videre, end hvad der kræves i 
henhold til direktivet. 

Reglen i aftalelovens § 36, stk. 1, gælder både 
for forbrugerkøb og køb mellem erhvervsdri- 
vende, og for så vidt angår aftalelovens bestem- 
melser, må vi tage afstand fra ændringen i § 36, 
stk. 1. 

Der er i dansk ret aftalefrihed som et grund- 
læggende princip. Den gældende bestemmelse 
regulerer dette forhold fuldt ud, og ændringen 
er ikke påkrævet, som jeg ser det, for at opfylde 
direktivet. 

Når Det Konservative Folkeparti tager af- 
stand fra netop denne bestemmelse, skyldes det, 
at det efter vores opfattelse er meget betænkeligt 
at overlade det til domstolene at foretage kon- 
krete rettelser og ændringer i kontraktforhold. 

Bestemmelsen vil, som det fremgår af ordly- 
den, medføre, at man kan ændre eller tilsidesæt- 
te en aftale. Den gældende bestemmelse volder 
ingen problemer, da den i realiteten betyder, at 
hvis f.eks. et enkelt ,vilkår er i strid med redelig 
handlemåde eller lignende, vil domstolene iso- 
leret kunne tilsidesætte denne bestemmelse i en 
kontrakt. Den øvrige del af kontrakten vil da 
forblive gældende. F.eks. kan domstolene tilsi- 



522 Torsdag den 3. november 1994 

desætte en bestemmelse om renter, omkostning, 
udregning eller tilsvarende. Alternativt kan 
domstolene tilsidesætte hele aftalen. 

Med den foreslåede bestemmelse kan dom- 
stolene direkte gå ind og fastsætte aftalevilkår. 
Denne form for aftaleret, hvor domstolene efter 
eget skøn kan fastsætte enkelte vilkår for kon- 
trakter, kan vi ikke tilslutte os. 

Der er ganske vist lagt op til, at domstolene 
skal vise tilbageholdenhed med at ændre aftale- 
vilkår, men jeg finder det alligevel ikke betryg- 
gende, at dette overlades til domstolene. 

Det Konservative Folkeparti vil derfor lægge 
vægt på, at dette spørgsmål nøje overvejes, og at 
man gør sig konsekvenserne helt klart; der er ta- 
le om et endog meget alvorligt indgreb mod den 
frie aftaleret. 

Jeg vil herefter gå over til at kommentere de 
nye bestemmelser om forbrugeraftaler i aftale- 
loven. 

De bestemmelser, der i medfør af EF-direkti- 
vet skal harmoniseres, har jeg ingen bemærk- 
ninger til, og Det Konservative Folkeparti til- 
slutter sig derfor disse. 

EF-direktivet omhandler kun standardkon- 
trakter og ikke kontrakter med individuelt for- 
handlede vilkår. Det foreslåede nye kapitel i af- 
taleloven finder anvendelse både på aftaler i de- 
res helhed og på enkelte vilkår i en aftale. 

I lighed med tidligere lovgivning på forbru- 
gerretsområdet er der omvendt bevisbyrde. Den 
erhvervsdrivende skal således bevise, at et vil- 
kår har været til individuel forhandling. Hvis 
det f.eks. direkte fremgår af en kontrakt, at man 
har fraveget standardbestemmelser, finder jeg 
det ikke rimeligt med omvendt bevisbyrde. Den 
erhvervsdrivende er ikke altid den stærke i spil- 
let. Vi skal have regler, som beskytter forbru- 
gerne, men det er ret og rimeligt, at der sker en 
afvejning af interesserne på begge sider. Jeg me- 
ner derfor, vi må være forsigtige med at indføre 
for vidtgående regler; forbrugerne skal også ha- 
ve et ansvar. 

Under udvalgsarbejdet vil vi konkret spørge 
ministeren, på hvilke områder loven går længe- 
re end direktivet. Vi vil således sandsynligvis 
stille ændringsforslag, når vi har modtaget svar 
på spørgsmålene. 

Jeg kan i det hele tilslutte mig hr. Erling Ox- 
dams bemærkninger om det uhensigtsmæssige i 
forbrugeraftalelovene generelt. Jeg ved -  også af 
egen erfaring, jeg er også advokat -  at det er en 
række meget vanskelige love at operere med, 
som forbrugerne faktisk heller ikke bruger, såle- 

des som hr. Erling Oxdam blandt andet var inde 
på. 

Hvad angår de foreslåede ændringer i aftale- 
loven, er der alt i alt flere forhold, som Det Kon- 
servative Folkeparti mener skal overvejes i lov- 
forslaget. 

Hvad angår de love, som omtales sidst i lov- 
forslaget, købeloven og omsætning af fast ejen- 
dom m.v., er jeg enig i, at det af EF-direktivet 
fremgår, at det må være ordlyden. 

Anne Baastrup (SF): 
I SF finder vi, at justitsministeren er kommet ri- 
melig fornuftigt fra det problem, at direktivets 
generelle beskyttelsesniveau er lavere end det 
niveau, der er gældende i Danmark. 

Det er klart, at vi ikke kan acceptere en forrin- 
gelse af vilkårene for forbrugerne. Fastholdelsen 
af § 36 uden ændring på grund af direktivet er 
derfor en god løsning, og vi går således ud fra, 
at fortolkningen af § 36 ikke under nogen om- 
stændigheder berøres af direktivets tilstedevæ- 
relse eller denne lovændring, hvilket jeg gerne 
vil have bekræftet af justitsministeren. 

Det er ligeledes i orden, at man åbner mulig- 
hed for, at brugen af aftalelovens § 36 kan udvi- 
des til også at omfatte ændringerne i en aftale. 
De sager, som domstolene ofte får forelagt, hvor 
forbrugeren selv er interesseret i at fastholde af- 
talen med visse ændringer, er, så vidt jeg har 
forstået, løst ved, at man i stedet har indgået 
forlig. Det er lidt mere besværligt, og vi hilser 
derfor ændringen velkommen. 

Men så er der i et bilag til lovforslaget optrykt 
en liste over kontraktvilkår. Listen er vejleden- 
de, og direktivet er et minimumsdirektiv. Men i 
og med at denne liste er optrykt som bilag til 
lovforslaget, må man under udvalgsarbejdet 
nøje få afklaret, hvilken retlig virkning dette bi- 
lag har. 

Særlig vil jeg allerede nu bede justitsministe- 
ren om at afklare, hvilken betydning punkt 2 
har. Her fastsættes der mulighed for, at en leve- 
randør af finansielle tjenesteydelser reelt ensi- 
digt og uden varsel kan bringe en aftale til op- 
hør, ændre rentesatsen eller ensidigt ændre vil- 
kårene. Dette kan og må man ikke i henhold til 
dansk ret, og jeg vil bede ministeren om klart at 
præcisere, at disse undtagelser ikke vil få betyd- 
ning for danske domstole. 

Tom Behnke (FP): 
Forslaget her er endnu et bevis på, at man i dette 
Ting laver lovgivning, hvor man beskytter bor- 
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geren imod borgeren selv. Jeg kan godt være 
med så langt som til, at vi laver en lovgivning, 
hvor vi beskytter borgerne mod overgreb fra 
andre borgere; men hvad borgeren selv gør, og 
hvordan borgeren selv disponerer, det må bor- 
geren selv finde ud af. 

Det er en barnepigementalitet, at man laver 
en lovgivning, hvor man i den grad prøver at 
beskytte den enkelte borger mod borgerens eg- 
ne handlinger. Det her ville svare lidt til, at hr. 
Jacob Haugaard udvidede sit forslag om med- 
vind på cykelstierne til, at cykelstierne skal føres 
i rør, og at der skal være mindst 100 m mellem 
hver cyklist og så skal rørene i øvrigt være fo- 
ret med skumgummi, så man endelig ikke kom- 
mer til skade, hvis man skulle risikere at falde af 
cyklen. 

Det er en barnepigementalitet uden lige. Vi 
må overlade til den enkelte borger som forbru- 
ger at træffe sine valg og tage konsekvenserne af 
dem. I sidste samling talte Fremskridtspartiet 
også imod det daværende lovforslag nr. L 211 
om markedsføringsloven. Det drejede sig om 
den anden del af dette EF-direktivs gennemfø- 
relse. Vi er lige så meget imod det her forslag; vi 
er indædte modstandere af overformynderi. 

Forslaget her er overflødigt. Det er et unød- 
vendigt forslag. Det ville være rigeligt og fuldt 
tilstrækkeligt, hvis man havde generalklausu- 
len, nemlig § 36 i aftaleloven. 

Jeg synes, det er en illusion, når man forsøger 
at sælge dette forslag ved en henvisning til et 
EF-direktiv. Jeg er helt overbevist om, at med 
den millimeterpræcise lovgivning, vi har i Dan- 
mark, ville EF -  eller for den sags skyld EU, som 
det hedder i dag -  ikke bebrejde Danmark noget 
som helst, hvis vi undlod at gennemføre de æn- 
dringer, som justitsministeren her lægger op til. 

Lad mig så også sige, at der i, den skriftlige 
fremsættelse til lovforslaget i anden spalte står: 
»Indholdsmæssigt medfører dette forslag alene« 
-  og læg mærke til dette ord, alene -  »den æn- 
dring, at der ved afgørelsen af, om en aftale er 
en forbrugeraftale, som udgangspunkt ikke kan 
lægges vægt på, om den erhvervsdrivende vid- 
ste eller burde vide, at den anden part var for- 
bruger.« 

Det vil sige, at man pålægger den erhvervs- 
drivende et objektivt ansvat. Den erhvervsdri- 
vende skal herefter til at undersøge sine kunder. 
Jeg synes, det er helt urimeligt, at man pålægger 
den erhvervsdrivende dette, og at man fratager 
forbrugerne -  borgerne -  den ret, de har til at 
træffe et valg og tage de konsekvenser, det in- 
debærer. 

Gunhild Husum (RV): 
Justitsministerens lovforslag ligger fint i forlæn- 
gelse af Det Radikale Venstres ønske om selv- 
følgelig at gennemføre de civilretlige dele af Rå- 
dets direktiv om urimelige kontraktforhold i 
forbrugeraftaler, men også om at forbedre de 
generelle forhold for forbrugerne. 

Justitsministeren har oplyst, at lovforslaget er 
udarbejdet i en arbejdsgruppe med deltagelse af 
embedsmænd fra forskellige nordiske lande. 
Det er fornuftigt, at vi tilstræber fælles fodslag 
på dette område. 

Dermed baner loven også vejen for, at vi i 
Danmark kan få den praksis, som allerede ken- 
des i de andre nordiske lande, at domstolene 
kan ændre urimelige aftaler, hvilket er en befø- 
jelse, der ligger ud over, hvad vi i dag kender 
fra aftalelovens § 36. På baggrund af dette kan 
Det Radikale Venstre støtte det videre udvalgs- 
arbejde med lovforslaget. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Da mit partis ordfører, hr. Bruno Jerup, desvær- 
re ikke kan være til stede, skal jeg meddele, at 
Enhedslisten naturligvis på ingen måde vil tage 
hensyn til, om der foreligger et EF-direktiv eller 
ej, men da indholdet i dette her ser ud til at være 
særdeles fornuftigt, vil vi støtte det. 

Justitsministeren (Bjørn Westh): 
Denne gang kan jeg vist ikke takke alle for 
umiddelbar tilslutning til det hele; men jeg me- 
ner dog at kunne sige, at jeg kan takke et flertal 
for umiddelbar tilslutning til bestemmelserne i 
lovforslaget. 

Der er naturligvis en politisk forskel her i sa- 
len med hensyn til ønsket om forbrugerbeskyt- 
telse, og jeg synes, det er blevet afspejlet i ordfø- 
rertalerne og i de tilkendegivelser, der har væ- 
ret. 

Jeg er glad for, at det nordiske samarbejde på 
området er lykkedes, og at den tidligere justits- 
minister har taget hensyn til det, så det har kun- 
net indarbejdes i lovforslaget på den måde, det 
er sket her. Der er ikke sket nogen forringelser i 
det samarbejde, selv om vi også går ind i et an- 
det samarbejde. 

Jeg mener ikke, der er for megen forbrugerbe- 
skyttelse i lovforslaget. Jeg mener, det betyder et 
fremskridt for forbrugerne, og det er også der- 
for, vi har udformet det på den foreliggende 
måde. 

Jeg vil sige til fru Gitte Seeberg, at jeg ikke 
nærer den betænkelighed ved domstolene i 
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Danmark, som jeg forstår at Det Konservative 
Folkeparti gør. Der har bl.a. været en efter min 
mening meget seriøs henvendelse fra en høje- 
steretsdommer, og det er derfor, vi har taget 
denne bestemmelse med. 

Til fru Anne Baastrup vil jeg sige, at der ingen 
ændring sker i de generelle bestemmelser med 
hensyn til § 36. Generalklausulen i aftalelovens 
§ 36 gælder i de tilfælde, der ville være urimeli- 
ge eller i strid med redelig handlemåde, og den 
bliver ikke ændret med dette lovforslag. Med 
hensyn til fru Anne Baastrups spørgsmål vedrø- 
rende listen om aftalevilkår er den kun vejle- 
dende, og man kan altså ikke slutte deraf, at de 
ting, der ikke er opregnet, ikke er omfattet af li- 
sten. 

I øvrigt glæder jeg mig til at svare på de 
spørgsmål, der vil komme fra udvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse mod dette for- 
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 18: 
Forslag til lov om ophævelse af lov om forsik- 
ring af varer og fragt mod krigsfare til søs. 
Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen). 
(Fremsat 26/10 94). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Poul Andersen (S): 
Dét fremsatte lovforslag indebærer, at forsik- 
rirtgskunder fuldt ud kan tegne krigsforsikring 
af varer under transport hos de private forsik- 
ringsselskaber på samme konkurrencemæssige 
vilkår, som forsikringsinstituttet Dansk Krigs- 

søforsikring for Varer tilbyder i dag, herunder 
også hvad angår forsikringsdækningens om- 
fang. 

Der er altså ikke længere noget behov for 
krigsforsikringsdækning gennem instituttet af 
varer under transport, og derfor er behovet og 
forudsætningen for opretholdelse af en delvis 
statsgaranteret krigsforsikring for varer ikke 
længere til stede. 

Det er også positivt, at staten ved ophævelsen 
af denne lov får et provenu på 1,5 mia. kr., og at 
det samtidig slås fast, at krigsforsikringen af 
skibe opretholdes. 

Socialdemokratiet kan derfor fuldt ud tilslutte 
sig lovforslaget. 

Kai Dige Bach (KF): 
Her har vi en sjælden vare fra en minister, nem- 
lig et forslag om at ophæve en lov og endog 
nedlægge et institut, hvis opgaver skal løses af 
det private erhvervsliv. Det kan vi rent principi- 
elt godt gå ind for, og så må vi i udvalget se på 
de økonomiske fordele og ulemper. 

Annette Just (FP): 
Jeg kan på Fremskridtspartiets vegne sige, at det 
er glædeligt, at man nu har fået nogle ordninger, 
så denne særlov er unødvendig, og derfor går 
Fremskridtspartiet varmt ind for at ophæve lo- 
ven. 

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen): 
Jeg er da lidt ked af den manglende talelyst, 
men til gengæld må jeg tage det som udtryk for, 
at det er et forslag, som kan vække almindeligt 
bifald i Folketinget, og jeg vil gerne takke de 
ordførere, der har nået at udtale sig, for tilslut- 
ningen. 

Jeg kan se på uret og konstatere, at det har ta- 
get et sted mellem 2 og 3 minutter at tjene 1,5 
mia. kr. til statskassen, og jeg kan bare sige: Gid 
vi dog havde nogle flere af den slags forslag! 

I øvrigt vil jeg sige, at de øvrige spørgsmål, 
der måtte være blevet rejst her under førstebe- 
handlingen, naturligvis kan rejses i udvalget. 
Men jeg ser det i hvert fald selv som et totalt 
ukompliceret forslag, som den tidligere regering 
-  i forlængelse af, hvad hr. Kai Dige Bach sagde 
-  ville have kaldt et privatiseringsforslag. Jeg 
synes nu, vi skal pille ideologierne ud og til 
gengæld sige, at det er et yderst fornuftigt, 
pragmatisk forslag, som udviklingen har gjort 
det Umuligt at gennemføre. 

Jeg takker for tilslutningen. 


