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—redegpre over for Retsudvalget for, hvad der
sker. Retsudvalget og § 71-udvalget har veret
lebende orienteret om, hvad der er sket i denne.
sag — det kan derfor heller ikke komme s meget
bag pa Folketinget ~men jeg vil gerne give til-

- sagn om, at vi fortsat oplyser Retsudvalget om.

" alt, hvad der sker, og at vi giver de redegarelser,
som der er blevet bedt om.

Regeringen vil gerne sd snart som muhgt gé
ind i en revision af den her lovgivning, men vi
finder som sagt, at det ville veere uforsvarligt
ikke at tage de v1denskabelige underspegelser
med i betragtmng, ndr vi skal lave en lovrev1—
sion. v

Hermed sluttede :forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: o

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud~
valget. Hvis ingen ger 1nd51gelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 27
Forslag til lov om @ndring af lov om aftalerog
andre retshandler p4 formuerettens omrade og
visse andre love. (Urimelige aftalevﬂk&r ivisse
forbrugeraftaler m.v.)..

Af justitsministeren (Bjern Westh)

(Fremsat 26/10 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathlasen (S):
Som det fremgér af lovforslaget er hovedfor-
malet at gennemfaore de civilretlige dele af Ra-

dets direktiv om urimelige kontraktvilkar i for-

brugeraftaler. De offenthgrethge dele af direkti~
vet blev gennemfort i sidste folketingssamling
ved en @ndring af markedsferingsloven.
Generelt har gnsket med direktivet vaeret at f&
harmoniseret medlemsstaternes lovgivning pd

* dette omrade, og forslaget her 'géf ud pa.atind-

fore et nyt kapitel i aftaleloven med szerlige reg-
ler om visse forbrugeraftaler. Det betyder, at det

‘er.den erhvervsdrivende, der har bev1sbyrden

for, at en aftale ikke er omfattet af lovens be-
stemmelser.

Ligeledes foreslgs en fortolkningsregel, hvor-
efter.der skal fortolkes til fordel for forbrugerne,
hvis der skulle opsta tvivl om forstéelsen af et
aftalevilkar. ,

Derudover slas det fast at der ved anvendel-

* sen af generalklausulen ikke skal kunne tages

hensyn til senere indtrufne omsteendigheder til
skade for forbrugeren, hvis det medferer, at af--
talevilkar ikke kan eendres eller bliver tilsidsat. -
For det andet skal forbrugeren kunne kreeve,
at den evrige del af en aftale, som indeholder
vilkar, der strider mod haederlig forretningsskik -

* og bevirker en betydelig skaevhed i parternes

rettigheder og forpligtelser til skade for forbru-
geren, skal opretholdes uden endringer, hvis
det kan lade sig gore.

Til sidst indeholder det nye kapitel en be-
stemmelse, som beskytter forbrugerne mod vis-
se lovvalgsaftaler.:

Nar vi ser bort fra direktivets bestemmelser,
indeholder forslaget to andre elementer. Det
forste betyder, at domstolene herhjemme frem-
over far mulighed for at eendre en urimelig afta-
le; tidligere har det vaeret sdan, at de blot kun-
ne tilsideseette den. Og det andet, som vel ho-
vedsagelig ma siges at veere en redaktionel sn-~
dring, er, at man gér ind og sendrer definitionen
af en forbrugeraftale i anden forbrugerbeskyt-
telseslovgivning.

Vi kan fra. Socxaldemokratlets side stotte de
her skitserede eendringer, men derudover vil jeg
godt knytte et par bemeerkninger — faktisk et par
rosende bemearkninger — il forslaget. Det drejer
sig om det arbejde, der er foregdet de nordiske
lande imellem omkring forbrugerbeskyttelsen

Der har veeret tradition for, at der de nordiske
lande imellem har veeret en hej grad af retsen-
hed pa aftalerettens omréde, og derfor gleder
det os, at der er gjort et veesentligt stykke arbej-

" de for at opretholde en hej grad af enighed om,

hvordan direktivet burde gennemferes. Det
gleeder 0s 0gs i den forbindelse, at der de nor-
diske lande imellem har veret enighed om, at
forbrugerbeskyttelsesniveauet ikke métte seen-
kes ved gennemforelsen af dette Immmumsdx-~
rektiv.
S3 alti alt skal jeg med dlsse afsluttende og

meget rosenﬁe bemeerkninger pé Soaaldemo—
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kratiets vegne hlkendeglve vores fulde stotte til
det fremsatte lovforslag ,

Erlmg Oxdam (V) ,
Der var engang noget i dansk ret, der hed afta-
 lefrihedens grundseetning: Et ord var et ord, og
det stod der i gode gamle Danske Lov 5.1.1. og
5.1.2., som jeg skal undlade at citere for ikke at
bruge tiden med det. :

Kontraktfriheden i Danmark er 1m1dlert1d pé
en lang reekke omréder blevet udhulet eller ind-
skraenket, sdledes ogsd i aftaleloven af 1917, §
36, som dog ferst for nylig er kommet ind. Ifelge

"den kan en aftale tilsideseettes helt eller delvis,
hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med re-
delig handlemade at gere aftalen geeldende. Al-
lerede den bestemmelse giver domstolene et ret
frit sken til at tilsideszette urimelige. aftaler, dvs.
at erkleere dem ugyldige.

I bemeerkningerne til ]ustxtsmlmsterens lov~
forslag star der da ogs4, at generalklausulen i
aftalelovens § 36 i det veesentligste opfylder EE-
direktivets krav til national ret. -

I Venstre finder vi, at lovforslaget i nogen .
grad overfortolker direktivet, og at man benyt-
ter implementeringen til at skaerpe den pageel-
dende lovgivning. Hele det nye kapitel til afta-
leloven kunne maske efter vor mening udela-
des, men der er altsd tale om et EF-direktiv.

Specielt finder vi det betenkeligt — og det
omtalte ordfereren for Socialdemokratiet ogsa —
at domstolene ikke blot kan statuere ugyldig-
hed, men positivt kan gé ind og sendre indgéede
aftaler. Det finder vi er temmelig vidtgaende.
Selv om man madske ogsé tilstreeber nordisk
retsenhed her, er det noget nyt i dansk ret, at vi
skal have domstolene til at hjzelpe med, hvordan
folks kontrakter skal veere.

Vi finder det-ogsa betaenkelxgt at man benyt-
ter lejligheden til at sendre forbrugerbegrebet,

. séledes at det subjektive element helt er udeladt,

og at man altsa har en forhﬁndsformodmng om,
at der er tale om forbrugerkeb; det mener vi og-
sd er for vidtgdende. Derimod finder vi, at be-

. skyttelsen mod lovvalgsaftaler er i orden; det er.

rimeligt nok. Vi m4 altsd om end lidt nelende
tilslutte os, at den subjektive rekvisit udgar.
- Men nér nu regeringen alligevel har taget
kreditaftaleloven op og skal have sndret den.
0gsd, har jeg en karkommen anledning til at
nevne felgende to forhold, der ligger mig
steerkt pd sinde. Det er vist en almindelig opfat-
_ telse, at kreditaftaleloven har pélagt pengeinsti-

tutterne og andre professionelle kreditgivereien .

reekke forpligtelser uden at forbrugerne har vist
reel interesse for.at modtage den meengde af in~
formationer, der kraeves i loven.

Jeg vil gerne her sporge ministeren, om han -
selvsagt med respekt for EF-direktivet — vil .
nedsette en arbejdsgruppe, der kan overveje,
om ikke lovens restriktive krav kan lempes Det
er altsd kreditaftaleloven, det drejer sig om.

Det andet punkt er, at der bla. ud fra mine
egne erfaringer i praksis er meget, der i dag vi-
ser, at der er stor juridisk uklarhed om, hvorle-
des man skal kategorisere fysiske personer, der -
deltager i spekulaﬁonsarrangementer mv.

- Vil ministeren tage initiativ til ~ eventuelt i
den arbejdsgruppe, jeg navnte for angdende
kreditaftaleloven — at lade disse spergsmal ind- -
g4? Hvis ministeren finder, at det ber priorite-

- res, sd vil man méske overveje at lade en juri-

disk ekspert give et responsum om dette emne,
som jo er strengt juridisk, men vel ogsd politisk.

Gitte Seeberg (KF):

Det Konservative Folkeparti tilslutter sig med
gleede harmoniseringer pd EU-omradet, hvor
harmomsermger er fornuftige og hensigtsmaes-
sige.

Vi finder imidlertid, at lovforslaget indehol-
der en raekke vidtgdende bestemmelser, som
raekker veesentlig videre, end hvad der kraeves i
henhold til direktivet. -

Reglen i aftalelovens § 36, stk. 1, geelder bade
for forbrugerkeb og keb mellem erhvervsdri-
vende, og for sd vidt angdr aftalelovens bestem-
melser, m& vi tage afstand fra aendrmgen 1§36,
stk 1.

Der er i dansk ret aftalefrihed som et grund-
leggende princip: Dén gaeldende bestemmelse
regulerer dette forhold fuldt ud, og sendringen
er ikke pakraevet, som jeg ser det, for at opfylde
direktivet.

Nar Det Konservative Folkeparh tager af—
stand fra netop denne bestemmelse, skyldes det,

at det efter vores opfattelse er meget beteenkeligt

at overlade det til domstolene at foretage kon-.
krete rettelser og aendringer i kontraktforhold.
Bestemmelsen vil, som det fremgér af ordly-
den, medfere, at man kan eendre eller tilsideszet-
te en aftale. Den geeldende bestemmelse volder
ingen problemer, da den i realiteten betyder, at
hvis f.eks. et enkelt vilkér er i strid med redelig

* handlemadde eller lignende, vil domstolene iso-

leret kunne tilsideszette denne bestemmelse i en
kontrakt. Den gvrige del af kontrakten vil da
forblive geeldende. F.eks. kan domstolene tilsi-
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deszette en bestemmelse om renter, omkostning,
udregning eller tilsvarende. Alternativt kan
domstolene tilsidesatte hele aftalen.

Med den foresldede bestemmelse kan dom-
stolene direkte g ind og fastseette aftalevilkar.
Denne form for aftaleret, hvor domstolene efter
eget skon kan fastseette enkelte vilkar for kon- -
trakter, kan vi ikke tilslutte os.

Der er ganske vist lagt op til, at domstolene
skal vise tilbageholdenhed med at eendre aftale-
vilkdr, men jeg finder det alligevel ikke betryg-
gende, at dette overlades til domstolene.

Det Konservative Folkeparti vil derfor leegge
veaegt pd, at dette spergsmal naje overvejes, og at
man ger sig konsekvenserne helt klart; der er ta-
~le om et endog meget alvorligt indgreb mod den
frie aftaleret.

Jeg vil herefter g over til at kommentere de
nye bestemmelser om forbrugeraftaler i aftale-
loven.

De bestemmelser, der i medfer af EF-direkti-
vet skal harmoniseres, har jeg ingen bemzerk-
ninger til, og Det Konservative Folkeparh til-
slutter sig derfor disse.

EF-direktivet omhandler kun standardkon—
trakter og ikke kontrakter med individuelt for-
handlede vilkér. Det foresldede nye kapitel i af-
taleloven finder anvendelse bade pa aftaler i de-
res hethed og pa enkelte vilkar i en aftale.

Ilighed med tidligere lovgivning pa forbru-
gerretsomrédet er der omvendt bevisbyrde. Den
erhvervsdrivende skal sdledes bevise, at et vil-
Kér har. veeret til individuel forhandling. Hvis
det f.eks. direkte fremgér af en kontrakt, at man
har fraveget standardbestemmelser, finder jeg
det ikke rimeligt med omvendt bevisbyrde. Den
erhvervsdrivende er ikke altid den stzrke i spil-
let. Vi skal have regler, som beskytter forbru-
gerne, men det er ret og rimeligt, at der sker en
afvejning af interesserne pa begge sider. Jeg me-
ner derfor, vi ma veere forsigtige med at indfere
for vidtgdende regler; forbrugerne skal ogsé ha-
ve et ansvar.

Under udvalgsarbejdet V1l vi konkret sperge
ministeren, pd hvilke omréder loven gér laenge-
re end direktivet. Vi vil siledes sandsynligvis
stille 2endringsforslag, nér vi har modtaget-svar
pé spergsmélene. .

Jeg kan i det hele tilslutte mig hr. Erling Ox-
dams bemzerkninger om det uhensigtsméassige i
forbrugeraftalelovene generelt. Jeg ved — ogsé af
egen erfaring, jeg er ogsa advokat - at deteren
reekke meget vanskelige love at operere med,
som forbrugerne faktisk heller ikke bruger, sale-

des som hr. Erling Oxdam blandt andet var inde
Hvad angér de foresldede aendringer i aftale-
loven, er der alt i alt flere forhold, som Det Kon-
servative Folkeparti mener skal overve]es ilov-
forslaget. -

Hvad angér de love, som omtales sidstilov-

" forslaget, kebeloven og omszetning af fast ejen-

dom m.v., er jeg enig i, at det af EF-direktivet
fremgér, at det ma veere ordlyden

Anne Baastmp (SE):

I SF finder vi, at justitsministeren er kommet ri-
melig fornuftigt fra det problem, at direktivets
generelle beskyttelsesniveau er lavere end det
niveau, der er gaeldende i Danmark.

Det er Klart, at vi ikke kan acceptere en forrin-
gelse af vilkarene for forbrugerne. Fastholdelsen
af § 36 uden @ndring pa grund af direktivet er
derfor en god lesning, og vi gér sdledes ud fra,
at fortolkningen af § 36 ikke under nogen om-
steendigheder bereres af direktivets tilstedevee-
relse eller denne lovaendring, hvilket jeg gerne
vil have bekreaftet af justitsministeren.

Det er ligeledes i orden, at man dbner mulig-
hed for, at brugen af aftalelovens § 36 kan udvi- -
des til ogsé at omfatte &endringerne i en aftale.
De sager, som domstolene ofte far forelagt, hvor
forbrugeren selv er interesseret i at fastholde af-
talen med visse aendnnger, er, si vidt jeg har
forstet, lost ved, at man i stedet har ’indgéet
forlig. Det er lidt mere besvzerligt, og vi hilser
derfor sendringen velkommen.

Men s er der i et bilag til lovforslaget optrykt
en liste over kontraktvilkar. Listen er vejleden- -
de, og direktivet er et minimumsdirektiv. Men i
og med at denne liste er optrykt som bilag til
lovforslaget, ma man under udvalgsarbejdet -
neje fa afklaret, hvilken rethg virkning dette bi-
lag har.

Seerlig vil jeg allerede nu bede justitsministe-
ren om at afklare, hvilken betydning punkt 2
har. Her fastseettes der mulighed for, at en leve-
rander af finansielle tjenesteydelser reelt ensi-
digt og uden varsel kan bringe en aftale il op- -
her, endre rentesatsen eller ensidigt endre vil-
karene. Dette kan og m& man ikke i henhold til
dansk ret, og jeg vil bede ministeren om klart at
praec1sere, at disse undtagelser ikke vil f& betyd-
ning for danske domstole

Tom Behnke (FP):

" Forslaget her er endnu et bevis pé atmani dette

Ting laver lovgivning, hvor man beskytter bor-
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. geren imod borgeren selv. Jeg kan godt veere
med s langt som til, at vi laver en lovgivning, -
hvor vi beskytter borgerne mod overgreb fra

‘andre borgere; men hvad borgeren selv ger, og
hvordan borgeren selv disponerer, det ma bor--
geren selv finde ud af.

Det er en barneplgementahtet at man laver
en lovgivning, hvor man i den grad prever at
beskytte den enkelte borger mod borgerens eg-
ne handlinger. Det her ville svare lidt til, at hr.
Jacob Haugaard udvidede sit forslag om med-
vind pé cykelstierne til, at cykelstierne skal feores
irer, og at der skal veere mindst 100 m mellem
hver cyklist — og s& skal rerene i evrigt veere fo-

ret med skumgummi, s man endelig ikke kom-

mer til skade, hvis man skulle rlslkere at falde af
- cyklen.

~ Det er en barnepigementalitet uden lige. Vi

md overlade til den enkelte borger som forbru-

ger at treeffe sine valg og tage konsekvenserne af

dem. I sidste samling talte Fremskridtspartiet
ogsd imod det daveerende lovforslag nr. L 211
" om markedsferingsloven. Det drejede sig om
den anden del af dette EF-direktivs gennemfe-
relse. Vi er lige s meget imod det her forslag; vi
er indedte modstandere af overformynderi.

‘Forslaget her er overfledigt. Det er et uned-~ -
vendigt forslag. Det ville veere rigeligt og fuldt
tilstraekkeligt, hvis man havde generalklausu-
len, nemlig § 36 i aftaleloven.

Jeg synes, det er en illusion, nir man forseger
at selge dette forslag ved en henvisning til et
EF-direktiv. Jeg er helt overbevist om, at med
den millimeterpraecise lovgivning, vi har i Dan-

mark, ville EF - eller for den sags skyld EU,som

det hedder i dag ~ ikke bebrejde Danmark noget
som helst, hvis vi undlod at gennemfere de aen-
dringer, som justitsministeren her leegger op til.

Lad mig s& ogsd sige, at der i-den skriftlige
fremszettelse til lovforslaget i anden spalte star:
»Indholdsmaessigt medferer dette forslag alene«
- og leeg meerke til dette ord, alene — »den sn-
dring, at der ved afgerelsen af, om en aftale er
en forbrugeraftale, som udgangspunkt ikke kan
leegges vaegt pd, om den erhvervsdrivende vid-
ste eller burde vide, at den anden part var for-
bruger.«

Det vil sige, at man pélaegger den erhvervs-

drivende et objektivt ansvai. Den erhvervsdri- =

vende skal herefter til at undersege sine kunder.
Jeg synes, det er helt urimeligt, at man paleegger

den erhvervsdrivende dette, 0g at man fratager

forbrugerne — borgerne — den ret, de har til at
treeffe et valg og tage de konsekvenser, det in-
debeerer.

Gunhild Husum (RV): :

Justitsministerens lovforslag ligger fint1i forleen-
gelse af Det Radikale Venstres enske om selv-
folgelig at gennemfore de civilretlige dele af R3-

- dets direktiv om urimelige kontraktforhold i

forbrugeraftaler, men ogs& om at forbedre de

generelle forhold for forbrugerne. -

Justitsministeren har oplyst, at lovforsla geter
udarbejdet i en arbejdsgruppe med deltagelse af
embedsmeend fra forskelhge nordiske lande.

Det er fornuftigt, at vi tilstreeber fae]les fodslag

pé dette omréde.

Dermed baner loven ogs vejen for, at vi i
Danmark kan f& den praksis, som allerede ken-
des i de andre nordiske lande, at-domstolene
kan sendre urimelige aftaler, hvilket er en befo-

_jelse, der ligger ud over; hvad vi i dag kender

fra aftalelovens § 36. P4 baggrund af dette kan
Det Radikale Venstre stette det videre udvalgs—
arbejde med lovforslaget. :

Keld Albrechtsen (EL):

Da mit partis ordferer, hr, Bruno Jerup, desveer-

re ikke kan veere til stede, skal j jeg meddele, at
Enhedslisten naturligvis pd ingen made vil tage:
hensyn til, om der foreligger et EF-direktiv eller
¢j, men da indholdet i dette her ser ud til at veere
seerdeles fornuftigt, vil vi stette det.

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Denne gang kan jeg vist ikke takke alle for.
umiddelbar tilslutning til det hele; men jeg me-
ner dog at kunne sige, at jeg kan takke et flertal -
for umiddelbar tilslutning til bestemmelserne i
lovforslaget.

Der er naturligvis en politisk forskel her i sa-
len med hensyn til ensket om forbrugerbeskyt-
telse, og jeg synes, det er blevet afspejlet i ordfe-
rertalerne og i de tnlkendeglvelser, der har vae-
ret.

Jeg er glad for, atdet nordlske samarbe]de pé
omradet er lykkedes, og at den tidligere justits-
minister har taget hensyn til det, sd det har kun-
net indarbejdes i lovforslaget p4 den made, det
er sket her. Der er ikke sket nogen forringelser i
det samarbejde, selv om vi ogsd gér indietan-
det samarbejde.

Jeg mener ikke, der er for megen forbrugerbe—
skyttelse i lovforslaget. Jeg mener, det betyder et
fremskridt for forbrugerne, og det er ogsa der-
for, vi har udformet det p& den forehggende
méde.

Jeg vil sige til fru Gitte Seeberg, at jeg ikke
nzrer den beteenkelighed ved domstolene i
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Danmark, som jeg forstar at Det Konservative
Folkeparti gor. Der har bl.a. veeret en efter min
mening meget serigs henvendelse fra en heje-
steretsdommer, og det er derfor, vi har taget
denne bestemmelse med.

Til fru Anne Baastrup vil jeg sige, at der mgen
eendring sker i de generelle bestemmelser med
hensyn til § 36. Generalklausulen i aftalelovens
§ 36 geelder i de tilfzlde, der ville veere urimeli- -
ge eller i strid med redelig. handlemdde, og den

bliver ikke sendret med dette lovforslag. Med

hensyn til fru Anne Baastrups spergsmél vedre-
rende listen om aftalevilkdr er den kun vejle-
dende, og man kan altsé ikke slutte deraf, at de
ting, der ikke er opregnet, ikke er omfattet af li-
sten.

I ovrigt glaeder jeg mig til at svare pd de

spergsmal, der vil komme fra udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets‘ over'gang' til anden behéndling‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. ;

Den neeste sag pd dagsordenen var:
5) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om ophavelse af lov om forsik-

ring af varer og fragt mod krigsfare til sos.
Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 26/10 94).

Lovférslagef sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):

Dét fremsatte lovforslag indebeerer, at forsik-

rmgskunder fuldt ud kan tegne krigsforsikring
af varer under transport hos de private forsik-
ringsselskaber pa samme konkurrencemeessige
vilkédr, som for31kr1ng51nst1tuttet Dansk Krigs-

seforsikring for Varer tilbyder i dag, herunder
ogsd hvad angar for31kr1ngsdaekmngens om-
fang..

Der er altsé ikke leengere noget behov for
krigsforsikringsdeekning gennem instituttet af
varer under transport, og derfor er behovet og
forudseetningen for opretholdelse af en delvis
statsgaranteret krigsforsikring for varer ikke
leengere til stede.

Det er ogsé positivt, at staten ved ophaevelsen
af denne lov far et provenu pd 1,5 mia. kr.; og at
det samtidig slés fast, at kngsformknngen af

. skibe opretholdes.

Socialdemokratiet kan derfor fuldt ud tilslutte
sig lovforslaget. -

‘Km Dige Bach (KF):

Her har vi en sj@lden vare fra en minister, nem-
lig et forslag om at ophzeve en lov og endog
nedlegge et institut, hvis opgaver skal loses af
det private erhvervsliv. Det kan vi rent principi-
elt godt ga ind for, og s& mé vi i udvalget se pé
de ekonomiske fordele og ulemper.

‘Annette Just (FP):

Jeg kan pa Fremskridtspartiets vegne sige, at det
er gleedeligt, at man nu har faet nogle ordninger,
s& denne szrlov er unedvendig, og derfor gar
Fremskridtspartiet Varmt ind for at ophéeve lo-
ven. :

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Jeg er da lidt ked af den manglende talelyst,
men til gengeeld md jeg tage det som udtryk for,

- at deter et forslag, som kan vaekke almindeligt

bifald i Folketinget, og jeg vil gerne takke de.
ordferere, der har néet at udtale 51g, for hlslut—
ningen. -

Jeg kan se pa uret og konstatere, at det har ta-
get et sted mellem 2 og 3 minutter at tjene 1,5

‘mia. kr. til statskassen, og jeg kan bare sige: Gid
vi dog havde nogle flere af den slags forslag!

I ovrigt vil jeg sige, at de gvrige spergsmal,
der métte veere blevet rejst her under farstebe-
handlingen, naturligvis kan rejses i udvalget.
Men jeg ser det i hvert fald selv som et totalt
ukomphceret forslag, som den tidligere regering
— i forleengelse af, hvad hr. Kai Dige Bach sagde

- — ville have kaldt et privatiseringsforslag. Jeg.

synes nu, vi skal pille ideologierne ud og til -
gengzeld sige, at det er et yderst fornuftigt,
pragmatlsk forslag, som udviklingen har g]ort
det 'muligt at gennemfare.

Jeg takker for tilslutningen.



