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fere til betydelige unedvendige meromkostnin-
ger for disse to banestraekninger. ‘

Forslaget &bner derfor mulighed for at stifte
Frederiksbergbaneselskabet I/S og Ostamager-
baneselskabet I/S allerede nu, sdledes at der kan
foretages et udbud af disse to baner samtidig
med udbudet af Grestadsbanen, som vil finde
sted i sommeren 1995. Tanken er, at der, samti-
dig med at der indgés kontrakter om Drestads-
banen, skal tages option pa de to efterfelgende
banestraekninger. Optioner binder tilbudsgiver-
ne til at levere pa de betingelser, som er skabt i
en reel konkurrencesituation, men forpligter
ikke udbyderen til at udnytte optionerne. Med
loveendringen bliver der séledes ikke taget stil-
ling til, om Frederiksbergbanen og Jstamager-
banen skal anlegges. , :

Selv om forslaget 4bner mulighed for at stifte
Frederiksbergbaneselskabet I/S og Ostamager-
baneselskabet 1/S og for at udnytte de betydeli-
ge fordele, der i teknisk og ekonomisk henseen-~
de vil veere ved at kunne tilretteleegge anleg af
de tre letbanestreekninger samlet, 2endres der
ikke ved den i Drestadsloven indeholdte etape-
deling af beslutningsprocessen. Frederiksberg-
baneselskabet 1/S og Dstamagerbaneselskabet
1/S vil sdledes forst kunne beslutte at anleegge
de pagaxldende banestreekninger, hvis Jre-
stadsselskabet 1/S vurderer, at der er tilstreek-
keligt skonomisk grundlag herfor, og séfremt
Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Amt
forpligter sig til at finansiere deres andele af an-
leegsudgifterne. Etapedelingen bliver med for-
slaget knyttet til beslutningen om anleg af ba-
ner, som er forbundet med vzasentlige skonomi-

ske omkostninger, i stedet for som i den geel-

dende lov til stiftelsen af baneselskaberne, som
kun har meget begraensede skonomiske konse-
kvenser. - ; ‘

Det er forudsat, at de to nye baneselskaber
undlader at opbygge selvstendige administra-
tioner og i stedet lader Drestadsselskabet sté for
de nedvendige undersegelser-og udbudsforret-
ninger som et led i det arbejde, selskabet allere-
de foretager i forbindelse med udbudet af Ore-
stadsbanen.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og

bemeerkningerne hertil, skal jeg pd regeringens

vegne anbefale forslaget til Folketingets velvilli-
ge behandling. ,

Justitsministeren (Bjorn Westh): :
Hermed tillader jeg mig for det hgje Ting at
fremsaette:- . , :

Forslag til lov om sndring af lov om frihedsbe-
rovelse og anden tvang i psykiatrien. (Udsky-
delse af revision af loven).. :
(Lovforslag nr. L 26).

I den nye psykiatrilov fra 1989 blev der under
udvalgsbehandlingen indsat en bestemmelse
om, at forslag til revision af loven skulle frem-
seettes for Folketinget senest ved begyndelsen af
folketingsaret 1994-95. :
- Baggrunden for denne revisionsklausul var et
enske om at give Folketinget lejlighed til at vur-.
dere behovet for eventuelle eendringer af loven
efter et passende tidsrum i lyset af den alminde-

lige udvikling p& psykiatriens omrde.

For at f de nedvendige oplysninger til lovre-.
visionen traf Justitsministeriet i september 1992
beslutning om at ivaerksatte en videnskabelig
undersogelse af lovens virkninger pa landsplan
i drene 1991 og 1992. I november samme &r blev
Retsudvalget og § 71-tilsynet underrettet her-
om. - '

Det-var som navnt oprindelig tanken, at un-
dersogelsen skulle omfatte drene 1991-1992. Da
det blev Klart; at godkendelsen af forsknings-
projektet i det videnskabsetiske komitésystem -
trak ud, blev det imidlertid besluttet tillige at

" inddrage &ret 1993 i undersegelsen for pa den

méde at fA et mere omfattende materiale. Den
endelige godkendelse af forskningsprojektet fra-
Den Centrale Videnskabsetiske Komité foreld
medio januar 1994. - )

Indsamlingen af oplysninger fra hele landet
er nu godt i gang, men indsamlingsfasen har
vist sig vanskeligere end antaget ved underse-
gelsens ivaerkseettelse. Det har bl.a. sammen-
haeng med, at man ikke alle steder er i besiddel-
se af opgerelser, der uden videre gor det muligt
at meddele de enskede oplysninger.

Der er pa denne baggrund udarbejdet en re-
videret tidsplan for undersegelsen, hvorefter

undersegelsens hovedresultater forventes at fo-

religge i foraret 1996. Det er ikke muligt at frem-

~ skynde ferdiggerelsen af undersegelsen.

Regeringen foreslar p& denne baggrund fri-
sten for fremsaettelse af forslag om revision af
psykiatriloven udskudst til' folketingsaret
1996-97, siledes at man kan afvente resultatet af
den igangveerende videnskabelige undersegelse
af lovens virkninger. o :

Idet jeg i ovrigt tillader mig at henvise til be-
meerkningerne til lovforslaget, skal jeg anbefale
lovforslaget til det heje Tings velvillige behand-
ling. . : v
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* Justitsministeren (Bjérn Westh):
Hermed tillader jeg mlg for det heje ng at
fremszette:

Forslag til lov om sendring af lov om aftaler og

- andre retshandler pa formuerettens omrade og
visse andre love. (Urimelige aftalevilkar i visse
forbrugeraftaler m.v.) - :
(Lovforslag nr. L 27).

Hovedformalet med dette lovforslag er at gen-
nemfere de civilretlige dele af EF-direktivet om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. De
offentligretlige dele af direktivet er gennemfort
ved markedsferingsloven, jf. lov nr. 428 af 1. ju-
ni 1994, der herer under Erhvervsministeriet,
Med henblik pa en fuldsteendig opfyldelse af
direktivet foreslas det, at der indferes et nyt ka-
pitel i aftaleloven med visse seerlige regler om
forbrugeraftaler. Disse regler skal geelde som et
supplement til den generalklausul om urimelige

aftalevilkar, som allerede findes i aftalelovens -

§ 36. Efter denne bestemmelse kan en aftale til-
sidesaettes helt eller delvis, hvis det vil veere uri-

meligt eller i strid med redelig handlemdde at

gore den geeldende.

De foresldede nye regler gér bla. ud.pa at
indfere en seerlig fortolkningsregel, hvorefter
uklare standardvilkar m.v. skal fortolkes pa den
made, som er mest gunstig for forbrugeren.

Endvidere foresls det, at generalklauisulen i
aftalelovens § 36 ved forbrugeraftaler skal geel-
de med visse sndringer.

For det forste skal der ved vurderingen af, om
et aftalevilkdr er urimeligt, ikke kunne tages
hensyn til senere indtrufne omstendigheder til
skade for forbrugeren, hvis dette medferer, at et
aftalevilkar ikke kan esendres eller tilsideszettes.

For det andet skal forbrugeren i tilfeelde, hvor
det -vil veere stridende mod heederlig forret-

- ningsskik og bevirke én betydelig skaevhed 1 -

parternes rettigheder og forpligtelser til skade
for forbrugeren at gore et aftalevilkér geeldende,
kunne kreeve, at den evrige del af aftalen skal
opretholdes uden a@ndringer, hvis dette er mu-
ligt.

Endelig indeholder det nye kapltel en be-:
stemmelse, der beskytter forbrugerne mod visse
lovvalgsaftaler, sdfremt forbrugeren som felge
af lovvalgsaftalen ville f4 en ringere beskyttelse
- mod urimelige aftalevilkar.

Denne del af lovforslaget er udarbejdet pa
grundlag af dreftelser i en nordisk embeds-
mandsgruppe, som blev nedsat med henblik p&

at sikre en sd vidt mulig ensartet gennemforelse
af direktivet i de nordiske lande. P4 aftalerettens
omréde har der traditionelt vaeret en hej grad af
retsenhed mellem de nordiske lande.

Der foreslds endvidere en hovedsagelig re-
daktionel eendring af definitionen af en forbru-
geraftale i kebeloven, kreditaftaleloven, rentelo-
ven, lov om visse forbrugeraftaler samt i lov om
omszetning af fast ejendom. Indholdsmaessigt
medferer dette forslag alene den sendring, at der
ved afgerelsen af, om en aftale er en forbruger-
aftale, som udgangspunkt ikke kan laegges veegt
pé, om den erhvervsdrivende vidste eller burde

_-vide, at den anden part var forbruger.

Et andet formal med lovforslaget er at skabe
mulighed for, at domstolene ligesom i de avrige

" nordiske lande kan @ndre en urimelig aftale. Ge-

neralklausulen i aftalelovens § 36 giver i dag
kun mulighed for helt eller delvis at t1151desaette
urimelige aftaler.

Idetjeg i ovrigt tillader mig at henvise til be-
meerkningerne til lovforslaget, skal jeg anbefale
lovforslaget til det heje Tings velv1lhge behand-
ling. . .

Frank Aaen (EL): : :
Som ordferer for forslagsstillerne tlllader jeg
mig herved at fremseette:

Forslag til lov om sendring af lov om butikstid.
(Ophevelse af varesortimentsbegraesning m.v.).
(Lovforslag nr. L 25).

Jeg henviser i avrigf til de bemeerkninger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tin-
gets velvillige behandling. ‘

Den forste sag pd dagsordenen var:
1) Spergsmadl til ministrene

Spm. nr. S 26

1) Til ekonomiministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):
»Vil ministeren bekreaefte, at Danmarks statsin-
derskud er et stort problem, og at det er et stort
problem, at Danmark ikke overholder EU’s be-
stemmelser om, at budgetunderskuddet hejst
veere 3 pct. af bruttonationalproduktet?«



