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Hr. Flemming Hansen har veeret inde pé, at
det har taget noget tid, fer lovforslagene er ble-
vet fremsat i forhold til det tidspunkt, hvor for-
liget blev indgaet. Det er rigtigt, men dér skal
man erindre sig, at der, for s3 vidt angar arveaf-
giften, er tale om et helt nyt regelseet. Fra at have
veeret en almindelig arveafgift er det nu blevet
en boafgift, og det har medfert en ganske kom-
pliceret lovteknisk ovelse, s& det har ikke kun-
net komme frem for, men jeg er da glad for, at vi
kan overholde de aftalte tidsfrister, og loven
treeder i kraft pr. 1. juli 1995.

S& neevner hr. Flemming Hansen, og hr.
Brixtofte har ogsé veeret inde pa det, veerdian-
seettelsesreglerne foranlediget af en artikel i
dagbladet Bersen forleden dag, som pé en
steerkt fordrejet mide prover at fremstille sagen
sdledes, at jeg skulle have listet nogle sendringer
eller stramninger ind forskellige steder i lovfor-
slaget; jeg kan blankt afvise, at det har veeret
min intention.

Nar man gér argumentationen i dagbladet
Borsen nermere igennem, vil man ogsé se, at
der overhovedet ikke er grundlag for at sige
sddan noget. Det er foranlediget af en helt anden
problemstilling, s& jeg kan herfra — og jeg vil
ogsd med gleede besvare spergsmadl i udvalget
desangdende — meddele, at der overhovedet
ikke er nogen som helst fravigelse i forhold til
det princip, som direkte er nzevnt i lovforslaget,
nemlig at de principper og den praksis, som
kendes fra den nuvarende arve- og gaveafgifts-
lov, fortsat skal veere geeldende.

Det er klart, der er nogle problemstillinger,
som hele tiden lober, men det er helt klart pro-
blemstillinger, som pé ingen méde har med de
lovforslag at gere, som er fremsat nu, s det vil
jeg dementere med det samme.

Med hensyn til provenuet vil jeg sige, at den
samlede saenkning fra 1994 og frem udger 750
mio. kr. Det udregnede jeg ved det, man kunne
kalde ueendret aktivitet, dvs. et usendret omfang
af gave- og afgiftssituationer. Man skal i den
forbindelse erindre, at det provenu, vi har faet
ind pé arve- og gaveafgifter, har veeret konstant
i kroner og ere igennem de senere 4r og er pd
godt 2 mia. kr.

Nar man ser pa den almindelige indkomst-
udvikling, den almindelige inflation i samfun-
det og formuernes stigning, er der ingen tvivl
om, at der har fundet ganske betydelige omga-
elser sted. Enten ved skifter i udlandet eller pa
anden made har der fundet en ret kraftig trafik
sted, som ikke har veret inden for det rimelige
og inden for det lovlige.

" En s8 kraftig reduktion i satserne vil givet
medfore, at en del af de skifter, som har fundet
sted i udlandet eller pd anden made ikke rigtig
er blevet registreret og kommet ind dér, hvor de
skulle, kan vende tilbage, og derfor forventer
jeg, at man far en udmaeerket og gunstig udvik-
ling pé& statsfinanserne som folge af forslaget.

Jeg skal takke for en god modtagelse og reg-
ner med et fornuftigt og hurtigt udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Farste behandling af lovforslag nr. L 258:
Forslag til lov om sendring af lov om merveer-
diafgift (momsloven). (Delvis fradragsret for
hotel- og restaurationsudgifter).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 4/5 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S):
Som led i finanslovaftalen for 1995 mellem rege-
ringen, Vensire og De Konservative blev der
afsat et belab til at forbedre vilkarene for hotel-
branchen. Dette forslag om en begreenset
momsfradragsret pa udgifter til hotelophold og
restaurationsbeseg for momsregistrerede virk-
somheder er en udmentning af denne aftale.
Socialdemokratiet kan derfor stette forslaget.
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Peter Brixtofte (V):
Som neevnt er forslaget et led i finanslovaftalen.

For Venstre er hotel- og restaurationsbran-
chen et vigtigt erhverv og ogsé et vigtigt valuta-
erhverv med mange arbejdspladser, og det er
virkelig et omrade, hvor man kan sige, at vi kan
eksportere service, derved at der kan komme
folk til Danmark og spise vores gode mad, f&
vores gode betjening og overnatte pa gode
hoteller.

Det er jo sd urimeligt, hvis der er en konkur-
renceforvridning i forhold til vores nabolande,
séledes som det er tilfeeldet i dag, hvor flere af
vore nabolande simpelt hen aflgfter hele mom-
sen i forbindelse med erhvervslivets keb af
hotel- og restaurationsydelser.

Iforhold til at nd samme situation, nemlig en
total afleftning, er 25 pct. afleftning en beskeden
start, men jeg skal ikke leegge skjul p4, at vi i
Venstre i hvert fald vil arbejde for, at vi fairen
fuld momsafleftning, at det er mélet for os, og
ved kommende forhandlinger vil vi preve at
oge procentsatsen fra de 25 pct. til 100 pct.
afleftning, saledes at hotel- og restaurations-
branchen i Danmark far en fin konkurrence-
meessig status i forhold til udlandet, s vi kan f&
mere i valuta og fa flere arbejdspladser.

Flemming Hansen (KF):

Med dette lovforslag har vi taget-det ferste lille
skridt pa vejen il afleftning af momsen for
udgifter til hotelophold og restaurationsbeseg.
Det foreslés, at momsregjistrerede virksomheder
skal kunne fradrage 25 pct. af momsen til
sddanne udgifter, og det er naturhgws en
begyndelse.

Imidlertid undrer det.os stadig veek, at man
ikke fra regeringens side kan indse, at det ville
veere rigtigt at f& det fulde fradrag, idet jeg foler
mig overbevist om, at danske virksomheder p&
dette marked vil blive' s& meget mere konkur-
rencedygtige, at der efter min bedste overbevis-
ning vil veere balance i statsregnskabet, hvis.
man foretog den totale momsafleftning.

Ministeren bemaerker i sin skriftlige fremseet-
telsestale, at udgifterne skal veere af strengt
erhvervsmaessig karakter, hvilket indebeerer, at
udgifter, der ikke star i rimeligt forhold til de
erhvervsmaessige formal med udgiften, vil kun-
ne fradrages pd grundlag af et reduceret belgb
svarende til de-seedvanlige udgifter af pdgesl-
dende karakter.

Disse bemaerkrunger er joret typisk socialde-
mokratiske, ma man sige, idet Socialdemokratiet

og skatteministeren &benbart stadig vaek har

" den opfattelse, at virksomhedsledere og deres
medarbejdere synes, det er ufattelig morsomt at
g3 ud og sede og drikke p4 statens regning. Er
det virkelig ikke gdet op for Socialdemokratiet
og skatteministeren, at samfundet i de senere ar -
har  undergéet en kolossal udvikling pa disse
omrédder, og at det ikke er seerlig mange
erhvervsledere og erhvervsmellemledere, der
onsker at gd ud og spise og drikke pd andres
regning, hvis de kan blive fri?

Det er sddan endnu en gammel socialdemo-
kratisk fordom, som vi med dette lovforslag har
taget hul pd, og jeg kani hvert fald sige, at den'
konservative folketingsgruppe for det ferste vil
sige ja til lovforslaget, for det andet vil sikre en
hurtig sagsbehandling og for det tredje vil
arbejde meget intenst pd, at der bliver total
afleftning af momsen'i de situationer, som er
beskrevet i forslaget, og ikke kun med 25 pet.

Men vier da kommet i gang, og det er vi tak-
nemlige for.

Jes Lunde (SF):

Man kan sddan set godt diskutere, om der er
brug for at lempe beskatningen p# et arbejds-
kraftintensivt indenlandsk baseret erhverv som
hotel- og restaurationsbranchen: Det er da en
diskussion veerd.

Hvis vi kan fa& borgerne til at bruge sadan.
nogle indenlandske serviceydelser med et hejt
arbejdskraftsindhold i stedet for at rejse pa
charterferie eller p& andre' méder skabe import,
som koster pa betalingsbalancen, er det da
noget, vi kan diskutere.

Men jeg forstar ikke, hvorfor man specielt
synes, at det er erhvervslivet, der skal have for-
ngjelsen, for hvis det drejer sig om, at man
ensker at mindske beskatningen af den arbejds-
kraftintensive ydelse, der ligger i hotel- og’
restaurationsbranchen, skal vi snakke om at
nedsatte momsen generelt, og s& er det' maske
en differentieret moms, vi skal i retning af.

Men som forslaget ligger her, hvor det kun-er
erhvervslivet, der skal have adgang til at spise
billigere og bo pa hotel og sddan'noget, kan vi
altsd ikke stotte det.

Kristian: Thulesen Dahl (FP):
Skatteministeren nzevnte under sin-afslutning af
det foregdende lovforslag om: gaver og arve-
afgifter, at han mente, at de lempelser, som blev
foretaget, kunne have en samfundsekonomisk-
gavnlig effekt og méske ogsa fa nogle af de
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udenlandske skifter, der finder sted, til at flytte
indenlands pa grund af de lavere satser, hvorfor
det provenutab, som staten méske fik pa de 750
mio. kr., blev mindre.

Jeg tror, at nogenlunde de samme argumenter
om en positiv udvikling kan ses inden for dette
lovforslags omrade. Jeg er overbevist om, at den
afleftning af momsen, som man taler om i lov-
forslag nr. L. 258, rent faktisk vil vise sig generelt
at veere positiv ogsd for statsekonomien.

Fremskridtspartiet var imod, at man afskaffe-
de repraesentationsfradraget i 1980’erne, og vi
gdr ind for, at det fuldt ud genindferes. Dette
lovforslag gér ud pd at skabe en delvis afleft-
ning af momsen, og derfor mener vi, at det kun
er et forslag, der delvis indfrier de forventnin-
ger, som hotel- og restaurationsbranchen og
selvfolgelig Fremskridtspartiet har til den ideel-
le lovgivning.

Vi mener, at det er naturligt at f& det fuldt
genindfert, bade fordi der ligger forretnings-
maessigt betonede udgifter her, som det méa
veere rimeligt man kan fa en fuld afleftning pé,
og fordi det, som det ogsé har veeret neevnt af
tidligere ordferere, vil vaere positivt for hotel-
og restaurationsbranchen i Danmark, som er
meget treengt, hvis den kunne f4 lidt hjaelp ad
denne vej.

Jeg er ikke enig med SF’s ordferer, som det s&
ogsd fremggar, i, at det er den eneste grund til, at
man skal sendre pé disse forhold. Jeg mener fak-
tisk ogs4, at forretningsmaessigt betonede udgif-
ter bor medfere, at man kan fa denne afleftning.

. Det, at vi skaber den fuldsteendige afleftning
pa et tidspunkt, vil ogsa skabe ligestilling eks-
empelvis med forholdene i Sverige og Tyskland,
hvor man har den fulde og ikke kun den delvise
mulighed, som vi indferer her i Danmark.

Det er igen et led i finanslovaftalen og derfor

“nok sveert at eendre i; men jeg skal ikke undlade
at sige, at der kan komme et sendringsforslag,
som gér ud pa, at man skaber den fulde aflefi-
ning, s vi fér holdningen direkte tilkendegivet
her i salen ved en afstemning i forbindelse med
behandlingen af dette forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Moms pé hotelophold og restaurationsbesgg og -
repreasentationsfradrag er et gammelt stridsem-
ne her i Folketinget, og det har ogsa haft en
meget omtumlet historie, idet der gentagne gan-
ge har vearet sendret frem og tilbage pa tingene i
de sidste mange é&r.

Det har aldrig nogen sinde vaeret en hjertesag
for Det Radikale Venstre, vil jeg gerne sige. Hvis
andre partier skulle komme op og sige, at nu var
deres hedeste ensker endelig opfyldt, eller at
dette dog var det forfaerdeligste, de nogen sinde
havde hert om, vil vi sige, at for os har det
aldrig veeret nogen seerlig felelsesladet sag.

Vi har bare det hovedsynspunkt, at moms er
godt, for moms er en fremragende indtegtskil-
de for staten; den vender den tunge ende opad,
den skapper godt i statskassen, og den bliver
betalt af folk med betydelig sterre gleede end
indkomstskat. Derfor er vi altid meget tovende,
ndr der tales om at nedsaette eller afskaffe moms
pa ydelser.

Det er s& den eneste principielle indvending,
jeg kan komme med i denne forbindelse. Natur-
ligvis skal arbejdspladser og misbrugsmulig-
heder afvejes i forbindelse med s&dan et forslag,
men da det er en del af et aftalekompleks i for-
bindelse med finanslovaftalen for 1995, stetter
Det Radikale Venstre dette forslag uden begej-
string, men ogsd uden forargelse.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal ikke gentage, hvad jeg sagde feor. Nu
har vi sammen med lempelsen af arveafgifterne
altsd over 1 mia. kr., der gives til fordel for de

‘mest velstillede her i samfundet, mens man ikke

har rad til at lese de mest elementeere og
pétreengende sociale behov.

Jeg skal bare sige til dem, der nu har berne-
orlov, og som mangler penge hver eneste
méned til at klare udgifterne, fordi man har
nedsat ydelsen fra 80 til 70 pct. af dagpenge-
maksimum, at de skal huske, at hver gang de
noterer sig, at der mangler penge i posen, sidder
der nogle erhvervsfolk pa en restaurant og spi-
ser for en billigere penge. Tillykke med det!

Arne Melchior (CD):

CD’s ordferer pa dette lovforslag har med kort
varsel méttet ga til et andet mede, og jeg har
derfor den opgave at meddele, at flertallet i
CD’s gruppe kan stette det foreliggende lovfor-
slag.

Dermed er ordferertalen sadan set slut, og i
resten af mine minutter taler jeg som privatist,
idet jeg i hvert fald ikke ser nogen mulighed for
at kunne stemme for dette lovforslag, som jeg -
overhovedet ikke betragter som ordentligt gen~-
nemteenkt. Der stdr i bemeerkningerne, og det er
ret typisk det citat, jeg har her:
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»Samlet vil hotel- og restaurationsbranchen
sandsynligvis opné en vis mangdemaessig
fremgang i afseetningen.« Altsd »sandsynligvis
en vis mengdeméassig fremgang«, Jeg tror, at
de beregninger, der ligger til grund, tager deres
udgangspunkt i, at man fer har regnet p8, hvor-
dan det ville g& med omsetningen, hvis man
kunne aflefte 100 pct. af momsen, og da man nu
kun giver 25 pct. af momsen, har man s taget
en fjerdedel af det beleb. Men det er helt irrele-
vant, for en meromseetning, et merforbrug, som
kunne komme ved en merkbar afleftningsret,
kan ikke automatisk omregnes til, at nir man
kun kan modregne en fjerdedel, stiger omsazet-
ningen nok med en fjerdedel af det provenu. Det
gor den aldeles ikke, for nu er vi nede p& s sma
marginaler.

Lad mig give et eksempel. Hvis nogen bor
eller spiser for 1.000 kr. netto plus moms 250 kr.,
54 vil afleftningsretten alts& nu omfatte 62,50 kr.
Mon der er nogen, der har fantasi til at tro, at
der er nogen, der vil invitere en kunde mere
eller i det hele taget disponere anderledes pa
grund af 25 pct. af 25 pct., for det er det, det
drejer sig om? »

Det er min beklagelige — jeg er ked af det —
forventning, at der ikke er en krone i omszet-
ningsstigning og ikke en halv arbejdsplads i det
forslag. Det gor mig ondt, og samtidig synes jeg,
at ulighedsprincippet, som savner begrundelse,
altsd dette, at hotel- og restaurationsydelser er
helt anderledes stillet end alle andre forret-
ningsmessige indkeb, er beklageligt nok, men
nér det sd endda ikke ferer til nogle af de enske-
de resultater, er det selvfelgelig endnu veerre.

Jeg har forgeeves ledt efter heringssvar i lov-
forslaget. Jeg kan forstd, at der ikke er foretaget
nogen hering, ikke engang af branchen selv,
skent lovforslaget har veeret under udarbejdelse
siden november i fjor. S& m4 jeg jo holde mig til
den pressemeddelelse, som brancheforeningen
har udsendt, og hvor den siger ordret, at den
stiller sig tvivlende over for, om en besparelse
pé det niveau for branchens erhvervskunder vil
give meerkbare forbedringer for landets hoteller
og restauranter.

Den er jo selvfelgelig s& heflig — &benbart
mere heflig end jeg — at sige, at den ma tvivle
pd, om det giver »maerkbare« forbedringer. Det,
den mener, er, at det ikke giver nogen, men da
den jo skal holde god tone af hensyn til de frem-
tidige muligheder, som flere af ordfererne har
antydet der kunne blive, er der da ikke noget at
sige til, at den formulerer det sddan.

Jeg kan tillade mig at melde fra, eftersom jeg
jo har et vist kendskab til disse ting og gentagne
gange har veeret stillet i udsigt at blive inddra-
get i forhandlinger, hvilket aldrig er sket trods
adskillige rykkere, og jeg kan godt tillade mig at
sige, at med mit indgdende kendskab til bran-
chen, til turismeadfeerd og til erhvervsadfeerd er
det med stor beklagelse, at jeg ikke kan stotte
dette forslag, for pengene kunne nemt have

" veeret anvendt veesentlig bedre.

Til sidst har jeg et spergsmal til skatteministe~
ren, og det er, om der i de beleb, der her mere -
eller mindre ser ud, som om de er stillet til
rddighed, er indeholdt modregning af den del af
de grenne afgifter, der bestdr i rumopvarm-
ningsafgift af hoteller og restauranter, og som,
efter hvad jeg tidligere har hert, skulle andrage
100 mio. kr. Er det korrekt, at jeg antager, at det
sd samtidig er den tilbagefering af den nye skat,
som disse forretninger far, og som jo ikke kan
undgd at give sig udslag i prisforhejelser og
derfor altsd er det modsatte af merforbrug eller

- merbeskeeftigelse?

Skatteministeren (Carsten Koch):

Til hr. Arne Melchior kan jeg sige, at derikke i
beregningerne i forbindelse med lovforslaget-
er foretaget nogen modregning af de nevnte
miljeafgifter.

I ovrigt vil jeg sige, at der i lovforslagets
bemeerkninger er en raekke kommentarer til sel-
ve virkningen af lovforslaget. Jeg regner selvfel-
gelig med, at man under selve udvalgsarbejdet
far mulighed for at here erhvervene, sddan som
vi plejer at gere, og tage stilling til, hvad de har
af indvendinger og synspunkter. S8 jeg mener
ikke, at der foreligger noget specielt i denne sag.

Jeg ser frem til et udmeerket udvalgsarbejde,
og jeg vil takke for tilslutningen.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

S& ma jeg sperge pa en anden led: Er det kor-
rekt, at rumopvarmningen pé hoteller og
restauranter efter den lov om grenne afgifter,
der i gjeblikket behandles her i Tinget, vil give
staten et provenu og derfor altsd de pageldende
firmaer en udgift i sterrelsesordenen 100 mio.
kr.? Det er spergsmal 1.

Spergsmal 2 er: Nar jeg nu herer skattemini-
steren sige, at dette ikke er indgéet i beregnin-
gerne, vil der s8 ske tilbagefersel til hoteller og
restauranter pa anden made af denne nye afgift
pé rumopvarmning?
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Skatteministeren (Carsten Koch):
Svaret pa hr. Arne Melchiors forste spgrgsmal
er ja.

Med hensyn til spergsmal 2 ma jeg sige, at
der ikke er andre tanker om tilbagefarsel til
erhvervet i anledning af, at det bliver palagten
rumopvarmningsudgift.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg takker skatteministeren for de klare svar. Jeg
har ellers haft den opfattelse, og sddan er det i
hvert fald blevet mig fortalt, at der ligesom i
andre brancher skulle blive tale om en tilbage-
foring, men med de svar, jeg har fdet her, mé jeg
altsd konstatere, at samtidig med den lettelse,
som gives erhvervslivet, men ikke hotel- og
restaurationsbranchen, for det er ikke den, der

kommer til at nyde godt af noget i den sammen-

héeng, far den altsd en merudgift i sterrelsesor-
denen 100 mio. kr., som, sa vidt jeg kender disse
erhverv og deres avance, ikke vil kunne undga
at blive lagt pa priserne for overnatning og for
spisning i hoteller og restauranter.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg vil lige gore opmaerksom pa, at der jo findes
generelle lempelser i form af tilbagefering af
erhvervenes arbejdsmarkedsbidrag og ATP.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naeste sag pd dagsordenen var:

18) Farste behandling af lovforslag nr. L 259:
Forslag til lov om @ndring af lov om skatte-
messig behandling af gevinst og tab pa for-
dringer, geld og finansielle kontrakter (kurs-
gevinstloven) og skattekontrolloven. (Perma-
nent indforelse af kontantlan).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 4/5 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Det er serdeles velkendt, at i forbindelse med
skattereformen i 1993 blev der en mulighed for
omleegning af 1an. Det viste sig jo hurtigt, at
ordningen var uhyre populaer og pa forskellige
méader ogsé hensigtsmaessig i en sddan grad, at
der kan veere baggrund for at sige, at vi gerne’
vil fere den videre, for der var jo tale om en
tidsbegreenset ordning.

Det positive element for lantageren, nemlig
muligheden for pa en fordelagtig méde at f&
kontantlan hjem til aflesning af tidligere obliga-
tionslan, er selvfelgelig det centrale i denne
historie. Derfor er der ogsd indbygget nogle for-
holdsregler mod utilsigtet brug af ordningen.
Det kunne f.eks. veere en ekstraordineer fertidig
indfrielse af kontantlan, det vil sige at man tog
chancen ved en gunstig renteudvikling og kun-
ne score en gevinst. Forslaget indeholder en
bestemmelse om, at en sadan gevinst vil blive
betragtet som en skattepligtig kapitalindkomst,
og det samme vil veere tilfzeldet, hvis der er tale
om fiktive handler mellem agtefeeller eller sam-
boende, eller hvis enten lantager eller dennes
hustru kunne overfere veerdier til et selskab,
hvor de selv har et bestemmende flertal.

Skattepligt i forbindelse med omlaegningen
indtraeder dog ikke, hvor der er tale om, skal vi'
sige, reguleere boskifter, salg af ejendom.

@velsen her er jo seerdeles velkendt, og derfor
er det heller ikke overraskende, at der i denne
forbindelse vil blive et rentefradrag for lantage-
ren, og det vil igen sige, at der bliver et mindre
skatteprovenu for bade amter, stat og kommu-
ner. Beregningerne viser, at sterrelsen er rimelig
lille, og i samme forbindelse er det nok veerd at
pege pa de positive og afledte effekter, der er af
sddan en laneomleegning; dem s vi jo, da vi
startede med ordningen i 1993.



