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Den neeste sag pd dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om undersogelse af den feeroske
banksag,.

Af justitsministeren (Bjern Westh). -

(Fremsat 25/4 95. Ferste behandling 2/5 95.
Beteenkning 23/5 95).

Formanden:
Som tidligere meddelt udgar dette punkt af
dagsordenen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 257:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal aktivering. (Zndring af finansieringsreg-
ler).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 4/5 95. Ferste behandling 10/5 95.
Betenkning 24/5 95).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
8§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L. 162:
Forslag til lov om aendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Forleengelse af dag-
pengeperioden for personer, der har indgivet
ansggning om fertidspension).

* Af Bruno Jerup (EL) og Jette Gottlieb (EL).

(Fremsat 31/1 95. Farste behandling 23/2 95.
Beteenkning 24/5 95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og speorgsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingeﬁ bad om ordet.

Afstemning
8§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L. 122:
Forslag til lov om sendring af lov om aktiesel-
skaber og lov om visse selskabers afleggelse
af drsregnskab m.v. (Statslige aktieselskaber).
Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 18/1 95. Farste behandling 25/1 95.
Beteenkning 18/5 95).

Der var stillet 28 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet -
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.
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Forhandling

Pernille Sams (KE):

Endelig ser dette forslag ud til at f4 en positiv
slutning. Det er jo 2-3 dr siden, vi ferste gang
fremsatte et forslag om at f& en fuldstendig -
ligestilling mellem statslige aktieselskaber og
bersnoterede selskaber, sdlédes at der stilles de
samme krav til de statslige aktieselskaber, som
der stilles til de bersnoterede.

Skatteyderne er som bekendt tvungne aktio-
nerer i de statslige aktieselskaber. Disse tvung-
ne aktiongerer har efter vores opfattelse krav pd
mindst samme beskyttelse som frivillige aktio-
neerer, som dog kan seelge aktierne, hvis de har
lyst. . :
yLigeledes er det nedvendigt med sa stor
omkostningsmaessig ligestilling som muligt, nér

statslige aktieselskaber konkurrerer med private -

virksomheder.

De fleste-af punkterne bliver nu klaret med
dette lovforslag og de aendrmgsforslag, der
foreligger. Resten, de f& endnu udestdende
punkter, har vi féet tilsagn om kommer allerede
i neeste samling, sdledes at der nu foreligger en
aftale om en fuldsteendig ligestilling.

Det er vi seerdeles tilfreds med i Det Konser-
vative Folkeparti. Det tog sin tid, men bedre
sent end aldrig.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten har stillet en reekke andringsfor-
slag til dette lovforslag, der som udgangspunkt
har en reekke udmeerkede krav til statslige
aktieselskaber om regnskabsafleeggelse, &ben-
hed, informationspligt, oplysning om andre
hverv osv., hvis man indtraeder i bestyrelse eller
direktion.

Alt deter vi enige i. Vi er sa enige fra Enheds-
listens side, at vi mener, at alle disse udmaeerke-
de ting ber geelde for alle selskaber i stedet for
som i dag, hvor aktieselskaber er fritaget for at
~ opfylde mange af de krav, der her er stillet.

‘Nér fru Pernille Sams fer var sd glad for, at
der skete en ligestilling, vil jeg gerne sperge fru
Pernille Sams, hvorfor man ikke kan tilslutte sig,
at der stilles de samme krav til bersnoterede
aktieselskaber, som der stilles til statslige aktie~
selskaber, for det er jo sddan set det, nogle af
vores forslag drejer sig om.

Kirsten Jacobsen (FP):
Som det fremgdr af beteenkningen, har Frem-
skridtspartiet stottet ministerens sndringsfor-

slag, og vi har sammen med SF stillet et
@ndringsforslag om yderligere offentlighed.

- Vi har meget, meget sveert ved at forst, at der
ikke, ndr skatteyderne skal véere tvungne aktio-
neerer i et foretagende, skal veere en skeerpet
oplysningspligt over for dem i forhold til dem,
der frivilligt pd bersen spekulerer i et eller andet
selskab, og det er begrundelsen for, at vi har
stillet dette zendringsforslag. Vi kan ikke forsta,
hvilke motiver regeringen har for ikke at kunne
stette eendringsforslaget, for Fremskridtspartiet
mener, at dér, hvor det er andres penge, man
bruger, andre, der ikke har ret til at sige nej, m&
Folketinget sikre sig, at der bliver sd god en ind-
sigt som muligt med, hvad der sker med de
penge, og det gor man ved at give offentlig-
heden videre adgang.

Jeg ved godt, at man giver offentligheden en
videre adgang, end man ger i andre selskaber,
men som jeg indledte med at sige, er det ogsé
efter vores mening nedvendigt, fordi skatte-
yderne er tvangsindlagt, hvorimod almindelige
investorer frit kan veelge. '

Vier imod de statslige aktieselskaber, og der-
for vil vii hvert fald sikre os, at der er s8 meget
indsigt i deres virksomhed som muligt, og det er
grunden til, at vi har stillet aendringsforslaget.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg har egentlig undret mig lidt over fru Kirsten
Jacobsens kommentar. Man kan sige, at det er
fair nok, og man kan have den politiske hold-
ning, men sé ville det vel egentlig' veere mere
rimeligt at sige rent ud, at man ikke ensker
statslige aktieselskaber. For hvis man tager kon-
sekvensen af at sige, at der skal veere en storre
grad af dbenhed, end det, der er lagt op til her,
betyder det altsd, at man skal have e dbenhed,
der er sterre end den dbenhed, vi i dag kender
med hensyn til bersnoterede selskaber. Man
stiller sterre krav-til afleeggelse af regnskaber,
som her betyder halvarsregnskaber, og det vil
sige, at den dbenhed, fru Kirsten Jacobsen her
beder om, dbenbart er, at enhver form for korre-
spondance og enhver form for aktivitet i et
statsligt aktieselskab. skal ligge fremme. S& kan
man lige s& godt erkende, at sd har vi ikke
noget, der hedder statslige aktieselskaber, og s&
synes jeg, det er mere fair, hvis Fremskridtspar-
tiet kom med den'melding, for den var nemlig
til at forst. Det ville ogsd veere fair, fordi andre
uden for dette hus s& ogs& kunne forstd det.
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(Kort bemgeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er muligt, at det er forbigdet Socialdemokra-
tiets ordferers opmeerksomhed, at Fremskridts-
partiet faktisk keempede som indsedt modstan-
der af disse statslige aktieselskaber, sd derfor
har vi givet udtryk for, at vi faktisk ikke ensker
dem.

Men jeg mener, at vi pd god parlamentarisk
vis mé acceptere, at der somme tider her i Fol-
ketinget er et flertal, der vil noget andet end vi.
Det ville veere lettere at vaere dansker, hvis det
ikke var tilfeeldet, men kendsgerningerne kan vi
ikke rigtig lave om pa.

Nér vi sa skal tage i betragtning, at der altsé
er et flertal, der vil have disse aktieselskaber, er
vores synspunkt, at s skal den virksomhed, de
aktieselskaber driver, kunne tale at blive kigget
efter i ssmmene. De skal kunne téle at blive kig-
get nojere efter i kortene end borsnoterede sel-
skaber, fordi skatteyderne ikke kan seelge deres
aktier i foretagendet. De er, som jeg sagde for,
tvangsindlagt til at veere med, og det giver os en
storre pligt til at sikre, at offentligheden far al
mulig indsigt. Der er da ogsa taget hojde for, at
forretningshemmeligheder osv. kan holdes til-
bage, nér man er i en konkurrencesituation, men
al gvrig virksomhed skal kunne tile dagens lys
og foregé oven over gulvteepperne, og det skal
man altsd kunne kontrollere, ndr man er skat-
teyder og tvangsaktioneer i foretagendet.

(Kort bemaerering). '
Lissa Mathiasen (S):
Nar man har tabt et slag, burde man egentlig

erkende nederlaget og bruge kreefterne pd en

anden og mere konstruktiv made. Men fair nok,
at Fremskridtspartiet ikke mener, at man skal
leegge sine kreefter dér, hvor det kan betale sig.

Nar vi er gdet med til statslige aktieselskaber
og hele vejen igennem har sagt, at vi er parat til
at give en dbenhed svarende til bersnoterede
selskabers, der har en meget hej grad af dben-~
hed, har det veeret ud fra et enske om, at lige-
som investorer i barsnoterede selskaber har en
naturlig interesse i at kunne feolge med i tingene,
inden de foretager deres investeringer, tilgode-
ser vi hermed skatteborgere og andre, der métte
have interesse i de statslige aktieselskaber. Jeg
mener ikke, man kan sige andet, end at i og med
vi har skabt denne ligeveerdighed og ensker at
fastholde den, har vi givet den dbenhed, der var
behov for.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg kan forsts, at jeg ikke fér noget svar fra fru
Pernille Sams, og at jeg altsé ikke kan f4 nogen
forklaring pa, hvorfor der ikke skal geelde nej-
agtig den samme abenhed for bersnoterede
aktieselskaber og evrige aktieselskaber, som
man her vil indfere, og det er vi enige i for stats-
lige aktieselskabers vedkommende.

Man skal bare huske, at hver eneste gang,
man herer om, at der fra borgerlig side eller i
hvert fald fra fru Pernille Sams’ snakkes om
ligestilling og om, at der skal geelde de samme
vilkér for alle, er det altsd ikke sddan, at vi kree-
ver det samme af private selskaber, som vi gor
af statslige selskaber.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes uden afstem-
ning. :

Underaendringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 13
stemte for, 91 imod.

Zndringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning.
Underaendringsforslag nr. 8 forkastedes uden

afstemning.

ZAindringsforslag nr. 7 vedtoges uden afstem-
ning.

Undereendringsforslag nr. 10 forkastedes uden
afstemning,

Andringsforslag nr. 9 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes, idet 13
stemte for, 95 imod.

Underaendringsforslag nr. 13 forkastedes uden
afstemning.
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Zndringsforslag nr. 12 og 14 vedtoges uden
afstemning.

Hndringsforslag nr. .15 forkastedes, idet 18
stemte for, 89 imod.

§1 med de foretagne aendrmger vedtoges uden
afstemmng .

}Endringsforslag nr. 16 forkastedes, idet 13
stemte for, 93 imod.

" Andringsforslag nr. 17 vedtoges uden afstem-
ning.

Underaéndringsforslag nr. 19 forkastedes, idet
13 stemte for, 94 imod. »
ning.

Andringsforslag nr. 20 og underandringsfor-
slag nr. 22 forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 21 vedtoges uden afstem-
ning. ‘ ‘

Underaendrmgsfors]ag nr. 24 forkastedes uden.

afstemning.

Zindringsforslag nr. 23 og 25, § 2 med de fore-

tagne @ndringer og endringsforslag nr. 26 ved-

toges uden afstemning.

Underzendringsforslag nr. 28 forkastedes uden
afstemning. v

Andringsforslag nr. 27, § 3 med de foretagne
endringer og § 4 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1 til titlen forkastedes uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: »
Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvaigsbehandling.

Aindringsforslag nr. 18 -Vedtoges uden afstem-

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om sndring af lov om Vaekst-
Fonden og ligningsloven.

Af erhvervsministeren (Mimi ]akobsen).
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 25/1 95.
Beteenkning 23/5 95).

Der var stillet 11 &endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagefs paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

. Afstemning

Zindringsforslag nr. 2-8, 0g § 1, saledes ®ndret,
vedtoges uden afstemning.

§ 2 vedtoges, idet 94 stemte for, 12 imod.

Zndringsforslag nr. 9 om, at § 2 udgar, var der-
med forkastet.

Zndringsforslag nr. 10 vedtoges uden afstem-
ning,.

[Endrmgsforslag nr. 11 forkastedes uden
afstemning.

§ 3 med den foretagne aendrmg vedtoges uden
afstemning,.

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af tit-
len forkastedes. .

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.



