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Tirsdag den 30. maj 1995

Forslag til folketingsbeslutning om forsker-
studerendes status. -
(Beslutningsforslag nr. B 122).

@nsker nogen at optage dette beslutnings-
forslag? (Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er
forslaget bortfaldet, og hermed udgar punkt 44
af dagsordenen for medet i dag.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 256:
Forslag til lov om anvendelse af Frostrup-
lejren.

Af milje- og energlrrumsteren (Svend Auken).
(Fremsat 4/5 95. Ferste behandling 10/5 95.
Betenkning 23/5 95).

Der var stillet 5 aehdringsforslég i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Inden vi pdbegynder forhandlingen, skal jeg
oplyse, at de af Fremskridtspartiet i beteenknin-
gen stillede @ndringsforslag om at inddrage
Krudtpeters ejendom under lovforslagets
anvendelsesomrade har givet mig anledning til
at overveje, om der er den fornedne identitet
mellem endringsforslagene og lovforslaget.
Ved bestemmelse af, om der foreligger den til--
straekkelige identitet, mé der foretages en kon-
kret vurdering af et cendringsforslags forhold til
det fremsatte lovforslag i henseende til s&vel
formal som til indhold.

Efter neje gennemgang har jeg ikke fundet til-
streekkeligt grundlag for at indstille til Tinget, at
de stillede zendringsforslag afvises i henhold til
forretningsordenens § 16, stk. 3. Denne holdning
er i overensstemmelse med hidtidig praksis,
hvorefter formanden kun indstiller et forslag til
afvisning i henhold til § 16, stk. 3; ndr det klart
er i strid med grundloven.

Forhandling

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil da starte med at takke formanden, fordi
formanden mener, der er tilstreekkelig identitet.
Det skulle da ogsé bare mangle, nar to parceller
ligger lige op ad hinanden og man kan behandle
det ene matrikelnummer, at man si ikke ogsa
kan behandle det andet. Det ville vaere ulogisk
andet. -

Lovforslaget om Frestruple]ren er jo frem-
kommet, fordi vi her i Danmark har alt for stram
en zonelovsadministration. Borgerne kan ikke fa
lov til det; borgerne gerne vil, og derfor laver
man en serlov for ca. 60 personer i Frestrup-
lejren.

Det kunne vi, som jeg sagde under forste-
behandlingen, egentlig godt have megen sym-
pati for, hvis bare det gjaldt for samtlige andre
borgere her i landet. Men nér det s viser sig, at
det kun er en bestemt gruppe i samfundet, der
har keempet imod de regler, som de er blevet
stillet over for, siger vi stop. Men sé er det altsa
sddan, at nér det alligevel ser ud til, at der er
flertal i Folketinget for at vedtage loven, er vi jo
nedt til at sige: Jamen hvem andre kan vi s&
hjeelpe, der er i lignende eller veerre situation?

Jeg ved godt, at jeg kunne ryste 50 eller 100
ud af aermet ~ det kunne I ogsa — som har faet
nej til et eller andet, og dér er s& en afvejning:
Skal man tage hele molevitten med? Skal man
tage Seren Hansens sg med? Skal man tage alle
de kioskejere med, der har féet nej?

Vi har valgt kun at tage nabogrunden med,
altsd Krudtpeters, ogsa fordi han nok er den, der
er blevet mest kendt her det sidste halve &rs tid,
og vi synes selvfelgelig ikke, han skal have ret
til alt det, Frestruplejren skal. Han skal ikke
have ret til at lave lejrplads, og han skal ikke
have ret til at huse 65 beboere, og han skal ikke
have ret til at opszette skure efter forgodtbefin-
dende. Nej, han skal ganske enkelt have ret til
bare at genrejse et hus, der har ligget der i
100 &r. Et meget beskedent, meget, meget beske-
dent enske.

Vi gér jo meget ind for, at neersamfundet bli-
ver hert, og vi tager lidt efter, hvad naboerne
siger og kommunen osv.

Krudtpeter! — her siger naboerne ja. De har
skrevet under. Jeg tror, der er mellem 600 og 800
naboer, der har skrevet under pé, at Krudtpeter
skal have lov til at bygge hans hus. Det er ikke
noget, Krudtpeter har startet. Nej, det er noget,
naboerne selv har startet.
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Kommunen har sagt: Ja, selvfelgelig skal
Peter have lov til at bygge hans hus. Men det
restriktive Viborg Amtsrdd har sagt nej. Og der-
for siger vi: Nér naboerne, altsd omgivelserne,
synes, at den gamle renne skal rejses igen, og
nér Peter vil ofre 100.000 kr. pad det,sd lad ham -
da gore det. . )

Og hvis vi s& tager Frestruplejren: Dér kan vi -
desveerre - ja, vi siger desveerre i gaseejne
maske —ikke sige det samme, at naboerne er
seerlig positive: Vi kan heller.ikke sige, at kom-
munen er sddan serlig positiv. De har sagt ja
nu, men de har sagt nej i 25 ar. Og der har i
hvert fald ingen underskriftsindsamling veeret
blandt naboerne for at bevare Frestruplejren
eller for at give Frestruplejren seerstatus. Det har
der veeret for at give Krudtpeter lov til at bygge
hans hus. ‘ o o

Derfor vil jeg alts& appellere il forsamlingen
og bede om, at man stemmer ja til vores lille-
beskedne @ndringsforslag her. Det vil ogsa
veere meget i trdd med, at flere andre folketings-
medlemmer, heriblandt fremtreedende Venstre-
folk, i dagspressen har givet udtryk for, at vi
burde kunne hjeelpe en lille mand som Krudt-
peter i ned. Derfor ma jeg appellere til, at vi nu,

- ndr systemet igen treeder i kraft, stemmer gront
pé den lille knap.

Henning Grove (KF): : S
- Nu skal Frestruplejren geres lovlig. Efter 25 ars
ulovligheder har miljg- og energiministeren

besluttet, at nu skal de ulovligheder stoppes, og

da man ikke kan f4 beboerne til at overholde
loven, laver man en szrlov. Ikke nok med det,
man udvider ogsd antallet af beboere deroppe;
for nu skal der rigtig festes. Nar man laver en
-seerlov, er der flere, der skal kunne bruge den.

Beboere i Viborg Amt fatter ikke, at ulovlig- .
heder nu skal lovliggeres igennem en szrlov.
Viborg Amtsrad tog afstand fra det her lovfor-
slag. Til trods for det skal det nu traekkes ned
over hovedet pd Viborg Amtsrad, at amtsradet
skal administrere en lovgivning, der lovligger
de ulovligheder, som amtsradet har vaeret imod
i 25 &r. Det er en utrolig behandling.

Jeg forstdr da glimrende venstreflajen, der
altid har veeret tilheenger af Det Ny Samfund, og

jeg gér ud fra, at alle, der nu stemmer for denne

lov, har veeret oppe at se Det Ny Samfund. Jeg
var deromkring i sendags — en frygtelig rodebu-
tik! Det er det, man nu lovligger. 54 siger man: I
stedet for en jordhytte skal man nu have en
skurvogn. Jo, det. bliver virkelig et samfund,

som Socialdemokratiet og SF og vel iszer CD kan
veere glade for. o o
CD, som gerne vil veere det parti, der taler lo
og ret, er nu med til at lovliggere ulovligheder-
ne. Prev at tage op og se det samfund! Prev at
tage op og se, hvad der foregar! Det er det, man
nu vil lovliggere. o I
Men det veerste er jo, at miljpministeren pa
trods af vores modstand i Viborg Amtsrdd nu
tvinger os til det. Jeg ved da godt, der har vearet

forhandlinger med Viborg Amtsrdd, men jeg

ved da ogsd, at der udtrykkelig stir, at de
repraesentanter for amtsradet, der er forhandlet
med, ikke tegner: Viborg Amtsrdd. Det gor de
nemlig ikke. Vi har jo en klar vedtagelse.
Det, miljeministeren nu haenger det op p4, er,
at hvis loven bliver vedtaget, vil amtsrédet ogsd

rette sig efter loven. Ja, det er da klart. Vi, der er

folkevalgt i Viborg Amtsrdd, vil da ikke over-
treede lovgivningen. Det er da logisk. Ogsé selv
om man er socialdemokrat, er.det ganske logisk,
gAr jeg ud fra. Vi skal ikke have en serlovgiv-

~ ning for Viborg Amtsréd. Nej, vi felger den lov-

givning, der er her i landet, og hvis et flertal -
vedtager den her lov, s& m4 vi jo administrere -
efter den. : :
Men. ndr miljeministeren vil vedtage denne
serlov, synes jeg, det var miljgministeren, der
skulle administrere den i stedet for at bruge sine
befejelser til at leegge ansvaret ud til Viborg -
Amtsrdd. Nu gennemfoerer miljgministeren. en
seerlovgivning, hvor han lovligger ulovligheder,
og derefter vasker miljeministeren hsenderne,
0g sa kan Viborg Amtsrad ellers sidde med det.

- Jo, deter enken made at administrere pa, og

jeg advarer endnu en gang imod, at man ved- -
tager denne lov. Jeg havde egentlig troet, at
miljgministeren ville leve op til det ord, han gav,
for loven blev fremsat: Der skulle ikke vedtages
en seerlov, hvis manvar imod det lokalt. Nu har,
Hanstholm Kommunalbestyrelse jo sagt ja, men
Viborg Amtsrad har sagt nej, og derfor var det
nok rimeligt, at man tog hensyn til Viborg
Amtsrdd. Men man vil tromle det igennem, .

 traekke det ned over hovedet pé os, og det ma vi
- findeos i. : o !

M4 jeg sa lige sige til hr. Brusgaard: Vil hr:
Brusgaard virkelig stemme for denne lovgiv-
ning, hvis han far sit eendringsforslag igennem?
Vil hr. Brusgaard nu ogsa have en serlovgiv-
ning-i det her forhold? o : :

- Nej, skal vi hjselpe Krudtpeter, s& skal vi - -
@ndre i den lovgivning, der er geldende, og sa .
skal vi ikke lave seerlovgivning. Hr. Brusgaard
er jo ikke spor bedre end miljgministeren.
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(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): ,

Jeg foler virkelig med hr. Henning Grove. Han
har det sveert og ondt i dag, kunne jeg forsta af
den tale, han holdt her, men jeg har nu mest
ondt af ham, fordi hans hukommelse er si kort.

Hr. Grove er meget vel bekendt med, at en
seerdeles dygtig og kompetent miljgminister fra
hr, Groves eget parti har lagt op til en ganske
tilsvarende lov, som han bare ikke kom igennem
med, s& mon ikke hr. Grove enten skulle g i
teenkeboks eller ogsa i leeseveerelset og sa fa det
lidt bedre, end han ser ud til.at have det. -

Det er da ikke ukorrekt, som hr. Grove siger,
at der er tale om en lovliggerelse. Nar CD kan
stemme for det, er det, fordi alle andre lgsninger
ikke har vist sig farbare, og fordi vi mere end
som en lovliggerelse betragter det som en
udskillelse eller en adskillelse.

Som jeg sagde ved en tidligere behandling,
skal man ikke misunde de mennesker, for hvis
man misunder dem, sd bringer man sig jo selv
ned pd det stade, og det vil ligge bade hr. Grove
og mig fjernt.

Vi har jo et andet omrédde her i kongeriget,
som har det pd ganske lignende méde, og det
var ogsd noget, der kom til og fortsatte under
borgerlige regeringer og borgerlige ministre. 54
jeg forstdr godt beteenkeligheden, jeg forstar
godt, 4t man er nerves for den brede forstielse
af retssikkerheden, men det ville kleede hr.
Grove og hans parti mere, hvis han ville veere
med til at forklare, at det her ikke er retsusikker-
hed og ikke lovleshed, men det er indhegning af
en undtagelse, som er béklagelig, men som er en
kendsgerning.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF): .

Jeg ma sige til hr. Arne Melchior, at min hukom-
melse er der ikke noget i vejen med. Det md
veere hr. Arne Melchior, der har sovet i timen,
for det, den daverende miljgminister, hr. Per
Stig Meller, prevede, var, om det kunne ordnes:
inden for den eksisterende lovgivning. Der var
ikke tale om ny lovgivning. Det viste sig, at det -
ikke var muligt, og derfor kom der ingen les-
ning. Det er- det, det drejer sig om.

S& kan jeg forstd, at hr. Arne Melchior nu bru-
ger den begrundelse, at vi har Christiania, som
vi ikke har kunnet stoppe. Der har aldrig veeret
flertal for det her i salen, og det ved hr. Arne
Melchior jo ogsa. Sa skal man fil at lave et nyt
omréde, s& skal man lave omride nr. 2, og sddan
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kan vi jo fortsaette. Nar der er tilstreekkelig man-~
ge, der begar ulovligheder, skal vi altsa lave
omrade nr. 3 ogsa.

Er det begrundelsen for at tilsideseette rets-
sikkerheden? Det var en tynd begrundelse, m&
jeg sige til hr. Arne Melchior.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Der er nogle mennesker, der har den opfattelse,
at nr en ny minister treeder til, begynder han
eller hun pd en frisk i alle sager. S&dan er det
ikke. Langt det meste af det stof, som han eller
hun kommer til at arbejde med, er arvegods.
Sadan er det ogsd med Frostruplejren. Skiftende
regeringer, skiftende amtsrad, skiftende kom-
munalbestyrelser har dejet med det problem.
Den tidligere regering — og med den tidligere
regering mener jeg de to sidste konservativt
ledede regeringer, altsd bade den, der rummede
konservative, Venstre- og radikale ministre og
den seneste med konservative og Venstremini-
stre — har arbejdet med denne sag, har opstillet
en reekke valgmuligheder for sig selv speenden-
de fra fjernelse af lejren med alle de konfron-
tationer, det indebaerer, og sa over til lovlig-
gorelse. [ enighed — og dér har hr. Melchior ret —
har man valgt lovliggerelsen. Det, man enskede,
var lovliggerelse. Da man selv sad i regering, da
gjaldt det lovliggerelse. Man enskede ikke poli-
ti, man enskede ikke konfrontation, man havde
ingen keerlighed tilovers for Frestruplejren - det
tror jeg der er f& i denne sal der i virkeligheden
har — men man enskede lovliggerelsen.

Hvordan gnskede man lovliggerelsen? Jo,
man ville tage planlovens bestemmelser om
campingpladser og vride dem og vride dem og
vride dem for at sige, at det er i virkeligheden
det, der star om campingpladser. Det svarede til
sddan nogle helarsbopladser, og s& kunne man
foje Frostruplejren ind.

Den gik ikke rent juridisk, og derfor var den
nuvaerende regering, hvis den var nedt til at
leve op til det, den tidligere regering havde lagt
frem, nedt til at leegge lovgivning frem her i
salen, s3 man kunne opné det, den tidligere
regering i enighed havde tilstraebt.

Det er heller ikke rigtigt, nér hr. Grove siger,
at Viborg Amtsrad altid har veeret imod. I okto-
ber-1990, da den daveerende konservativt ledede
regering spurgte Viborg Amtsrdd, om man var
enig i lovliggerelsen, da svarede Viborg Amts-
rad ja.

Senere er der sket det - jeg tror ikke mindst
takket veere hr. Groves velsignelsesrige virk-
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somhed i Viborg Amtsrdd - at man har lavet
-eendringer, men dog ikke aendret mere, end at
man vedstdr samtlige de tilsagn, man gav mig,

inden jeg lagde lovforslaget frem, om det, man i
praksis ville gere, herunder ogsd bevillinger. -

Det nye i situationen er, at Hanstholm Kom-
mune har stettet forslaget positivt. Jeg har hele -
tiden sagt, at hvis vi ikke kan lase det i forstiel-
se med dem, der skal administrere det her, s&
ville'den lesning ikke have nogen fremtid for
si

g]eg mener, at hv1s man skulle have stoppet
den leg, skulle det vaere sket for leenge, leenge
sideri. Og derfor er jeg ikke uenig med det, som
min forgenger havde som formal, men jeg
synes, det er topmalet af hykleri at hare hr:
Grove, der oven i kabet har siddet i regeringer,
som selv har arbejdet for lovliggerelse, her i dag
spille for galleriet.

54 kan man méske have mere respekt for
Fremskridtspartiet, for Fremskridtspartiet har jo
hele tiden ment, at Frestruplejren skulle have
- lov til at ligge der, og at alt andet skal have lov
til at ske i det her land. Der skal slet ikke veere
nogen regler. Det er jo et mere agtverdigt
standpunkt

Jeg ma sige til hr. Brusgaard, at den eneste
forbindelse, jeg kan se mellem Frostruplejren og
den sdkaldte Krudtpetersag, som aldrig har
veeret pd mit bord, som alene er blevet hdndteret
lokalt, er, at beboerne i Frostrup har veeret de
varmeste fortalere for Krudtpeter i hele sagsfor-
lgbet, og en af deres alvorligste bekymringer -
ved at gd med til det arrangement, der nu leeg-
_ges op til her i salen, var, at de kunne mistenkes
for ikke at bakke 100 pct. op bag Krudtpeter. Det
er den eneste sammenheeng, der er mellem de to
sager.

(Kort bemeerkning).
Jens Jorgensen (KF):
Temperament kan veere en udmeerket ting i
politik som i s& meget andet. En lille smule stil-
feerdig eftertanke, ogsd en lille smule series for-
holden sig til den historiske baggrund kan ind-
imellem vzere nok sa frugtbar i diskussionen.
Vi herte miljeministeren referere til historien
og referere til planloven, og han sagde tre gan-
ge, at den tidligere miljeminister — eller s3gar
vistnok tidligere miljeministre — ville tage plan-
loven og vride den, vride den, vride den. Det
var i spergsmélet om campingpladser.
Nej, det, den tidligere miljpminister gjorde i al
stilfeerdighed, var at opstille to kriterier. Det for-

ste var at underspge igennem det retlige appa-~
rat: Kan man inden for den eksisterende planlov
gennemfore det her, ja eller nej?

Jeg vil gerne se ministeren dokumentere over
for Folketinget; hvor den tidligere miljeminister
konkret har forsegt at vride den, vride den, vri-
de den. Ellers bliver det retorik, og sd bliver det,
om jeg s& ma sige, hykleri med omvendt for-
tegn.

‘Det andet, den tidligere miljeminister lagde
veegt pd, var — og det skal ogsd med i en histo-
risk gennemgang — at der skulle veere fuld
opbakning fra alle involverede parter. P4 et
tidspunkt, hvor man var lige ved at kunne frem-
laegge noget, sagde Hanstholm Kommune nej.
Det, jeg har forstdet fra Viborg Amtskommune,

. er, at Viborg Amtsrdd har sagt: O.k., bliver der

gennemfert en lov, administrerer vi naturligvis i
overensstemmelse med loven, men Viborg
Amtsrdd har ikke godkendt lovforslaget pé for-
hdnd - kun at de vil administrere.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Det er da rigtigt, nar miljgministeren siger, at
der kan ligge meget arvegods i skrivebords-
skufferne. Det kan veare af flere &rsager. Det kan
veere, fordi sagerne er umulige at gennemfere,
og det var bla. denne her.

S& kan jeg til oplysning ogsa for miljgministe-
ren sige, at selv om en miljeminister underseger
noget, er det ikke dermed sagt, at det bliver
fremsat som lovforslag her i Folketingssalen. Vi
har en tradition i Det Konservative Folkeparti,
der gér ud pé, at det, ministre fremsaetter, skal
godkendes i gruppen. Jeg ved godt, at man har
andre traditioner i Socialdemokratiet og har haft
besvaer med det her det sidste halve ars tid, men
vi har aldrig i den konservative gruppe god-
kendt noget som helst p4 det her omrade, og der
har aldrig under de regeringer, vi har veeret
folketingsgruppe bag, véret fremsat forslag af
den slags.

Miljgministeren siger, at Viborg Amtsrad har
sagt ja til det her under sidste forhandling. Men
der stdr tydeligt til sidst i de stykker pap1r, der
er underskrevet:

Repraesentanter for V1borg Amtsrad under-
streger, at de ikke har kompetence til at mdgé
aftaler pd Viborg: Amtsréds vegne.

Det er fuldstendig rigtigt, det har de ikke.
Viborg Amtsrad har truffet en beslutning, vi
ensker ikke denne serlov, og derfor kan de ikke

indgéd nogen som helst aftaler pd amtsradets
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vegne. At man sidder og forhandler lidt med en
socialdemokratisk amtsborgmester og har
Venstrefolk med sig, er jo ikke udtryk for, hvad
Viborg Amtisradd mener. Det har vi jo klart sagt
og ogsa skrevet i de vedtagelser, vi havde pa det
sidste amtsrddsmede.

(Kort bemzrkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil lige sige til hr. Henning Grove, at det var
sddan set en udmaerket tale béde forste og
anden gang, hr. Henning Grove var heroppe,
men det var jo en tale, der burde vare holdt
under tredjebehandlingen af sagen, for hr.
Henning Grove omtalte udelukkende selve
loven om Frestruplejren, og det, vi har i dag, er
en andenbehandling, og det er udelukkende en
diskussion om det sendringsforslag, jeg har stil-
let.

Hr. Henning Grove kom ogsé med en lille
kommentar, nemlig at det var bedre, at vi lave-
de den nugeeldende zonelov om, og dér er jeg
altsd uenig med hr. Henning Grove. Den nugzel-
dende zonelov er pa fuld omgangshejde med,
hvad der er fornuftigt. Men det skal ligge i
amtsradet, for der var ingenting til hinder for, at
Viborg Amtsrédd kunne have sagt ja til Krudt-
peters sag — det var udelukkende, fordi der var
et flertal, der sagde nej. Lovgivningen er altsd
ingen hindring for, at man kunne sige ja. P&
samme made vil jeg betragte det her med Fro-
struplejren. Hvis Viborg Amtsrdd havde i sinde
at give en zonetilladelse, s4 mener jeg faktisk
godt, man kunne. Problemet har veeret gennem
alle de ar, jeg har siddet i amtsrddet, at Hanst-
holm Kommune var imod.

De ville ikke komme med en indstilling, og
det er jo normalt, nér der skal gives en zonetilla-
delse, at den pdgexldende kommune, hvor
matrikelnummeret ligger, kommer med en ind-
stilling.

Hanstholm Kommune var imod indtil for ca.
et halvt &r siden. De boykottede udbetaling af
bistandshjeelp, og de boykottede boligsikring til
disse skure, som var ulovligt opfert. Men det
blev underkendt, og Hanstholm Kommune
skulle udbetale bade bistandshjzelp og boligsik-
ring. Jeg mener faktisk, at hvis kommunen hav-
de sendt en ansegning til amtet, kunne amtet
godt have givet en zonetilladelse 0gsa dengang.

Martin Glerup (S):
Til hr. Aage Brusgaard vil jeg gerne sige, at
Viborg Amtsrad og Naturklagenzevnet har fulgt

de regler, der geelder for den pagaeldende zone-
sag, som jeg for evrigt mener herer til i udkan-
ten af dette lovforslag,

Til hr. Henning Grove vil jeg sige, at man sag-
tens kan veere bagklog nu 25 ar efter, og jeg vil
gerne sperge: Hvad er alternativet til at gen-~
nemfore det, der ligger pd bordet her? Vi mi
ikke glemme, at det drejer sig om forhold, der
har stet pé igennem 25 &r. Det drejer sig ogsé
om mennesker. Der bor 26 bern i Frestruplejren,
og jeg mener 0gsd, at man har en vis forpligtelse
over for de barn.

Med hensyn til historieskrivningen mener jeg,
at de sidste fire regeringer via deres miljomini-
stre har forsegt at lese dette problem. Som vi
diskuterede i forbindelse med forstebehandlin-~
gen, satte den daveerende miljgminister, Lone
Dybkjeer, en arbejdsgruppe i gang for at finde en
samlet losning. I maj 1990 fremkom en rapport
med fire lesningsmodeller, og i juni 1991 gik
den davaerende miljeminister, hr. Per Stig Mal-
ler, ind for, at man skulle sege en administrativ
lovliggerelse efter rapportens heldrslejrplads-
model, hvor man dels kunne bruge planloven til
at lave landsplandirektiv, lokalplan og zonetil-
ladelse, dels kunne sammenholde den med lov
om sommerhuse og campering. Men det var en
lgsning, som Justitsministeriet i juni 1994 vurde-
rede at vi ikke kunne bruge. Det er her, vi str i
dag, hvor vi nu er enige om, hvem der skal gere
hvad for at bringe det her til en praktisk losning.

Selv om vi har diskuteret denne sag vidt og
bredt ogsd i forbindelse med ferstebehandlin~
gen, er der jo ingen, der er kommet med nogle
brugbare alternativer, s& derfor er der ikke
andet at gore end at afvise hr. Aage Brusgaards
ejendommelige kobling pa det her og se at fa
bragt disse ting i orden.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Nu vil jeg selvfelgelig ikke helt afvise, at hr.
Glerup er klogere, end jeg er; jeg har bare ikke
fundet nogle punkter endnu.

Men hr. Glerup naevnte, at nr amtsradet sag-
de nej til Krudtpeters hus, var det, fordi man
fulgte lovgivningen. Jeg vil godt sperge hr. Gle- -
rup, om han ikke kunne fortelle heroppefra,
hvad det er for en lovgivning, man har fulgt.
Det eneste, det drejer sig om i Krudtpeters sag,
er zonelovgivningen, og dér stér enkelt og klart
og godt, at det er udlagt til amtsradets kompe-
tence. S& hvis der havde veeret et flertal i amts-
radet ~ og det vil jeg godt sperge hr. Glerup om
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han ikke er enig i — der havde sagt ja til Krudt-
peters hus, var det sé ikke blevet bygget? Der er
ikke nogen lovgivning, der forhindrer dette.

54 neevner hr. Glerup ogsd Naturklagenzaev-
net. Jeg har leest hele afgerelsen, og der star
nasten ordret i den afgerelse, at nér et flertal i
Viborg Amtsrdd har fundet, at dette hus ikke
skal opferes, vil man ikke sette sig imod denne
afgerelse. Derfor har man stadfeestet, at de hel-
ler ikke har nogen lovgivning, de kan henholde
sig til, for det er en gemen zonesag, som er over-
ladt til amtet. Ganske enkelt.

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Jeg vil forst sige, at jeg selvfelgelig har stor
respekt for hr. Aage Brusgaards indsigt pa dette
omrdde, idet han har siddet i amtsrddet i flere
dr. Men nér der er lagt en zonelovskompetence
ud til Viborg Amt i dette tilfaelde, betyder det jo
ikke, at det er en blankoveksel. Det betyder, at
der er opstillet en raekke regler for, hvordan
man skal administrere zonelovgivningen til
gavn for landskabet, il gavn for det &bne land,
og dér mener jeg at Viborg Amtsrad har fulgt
intentionerne og de regelseet, der ligger, i dette
spergsmal om genopferelse af en ruin, der lig-
ger i et af vores allerhejest prioriterede natur-
~omréder, Vejlerne. Det, der kunne veaere sket,
sdfremt Viborg Amtsrad havde sagtja til det, er,
at afgerelsen kunne blive anket fra anden side
til Naturklagenaevnet, sddan at resultatet kunne
veere blevet det samme.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det kunne jo blive en lang diskussion, men hr. -

Glerup neevnte bl.a., at dette hus ligger langt

ude i Vejlerne, som er et stort naturreservat. Jeg
vil godt sperge hr. Glerup, om han har veret,
- hvor Krudtpeters hus ligger. Det hgger absolut

ikke langt ude i Vejlerne. :

Jeg kan meddele bdde hr. Glerup og andre, at
der ligger en meget stor gdrd med en meget stor
svinebeszetning meget leengere ude, og der er af
Skov- og Naturstyrelsen opfert to meget store
udkigstdrne, hvor der kan vere en hel skole-
klasse med 40-50 mennesker. De udkigstarne
stdr meget langt ude i Vejlerne, og vi ma regne
med, at de i hvert fald har faet en eller anden
form for zonetilladelse.

Jeg har spurgt ministeren for ca. tre uger
siden. Jeg har intet svar fiet endnu. Jeg regner
selvfelgelig med, at det er en naturlig ting, at

Skov- og Naturstyrelsen ikke opferer huse, der
ikke er i overensstemmelse med lovgivningen.
Men jeg forventer et svar; ministeren nikker, det
kommer nok ogsé.

Jeg vil gere bade hr. Glerup og andre bekendt
med, at Krudtpeters hus ikke ligger ude i Vejler-
ne, det ligger tet ved Vejlerne. Der ligger en
gard med en stor svinebesaetning leengere ude i
Vejlerne, og der ligger to store huse, som Skov-
og Naturstyrelsen har opfert, meget leengere
ude i Vejlerne end den gamle ronne, Krudtpeter
har. :

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): ,

Jeg gér ikke ud fra, at hr. Aage Brusgaard gér
ind for, at man skal standse den erhvervsmaessi-
ge udvikling ved at forbyde, at et landbrug ma
have lov til at foretage en naturlig udbygning, -
for det kan vi nok vere enige om. '

Nar hr. Aage Brusgaard sd bringer Skov- og
Naturstyrelsen ind i billedet, vil jeg gerne spor-
ge hr. Aage Brusgaard, om det virkelig er Skov-
og Naturstyrelsen, der har opfert de udkigstar-
ne ude i Vejlerne? -

Det er klart, at de skal veere ude i fugleomré-
det, hvor folk gerne vil se fuglene, men det er jo
lige 54 klart, at ndr man gér op pa Folketingets
talerstol, m& man have den ulejlighed at sette
sig ind i, hvem det egentlig er, der har opfert de
pégeeldende faciliteter.

S4 vidt jeg er orienteret, er det ejeren af Ve]-

lerne, Aage V. Jensens Fond, der efter de for-

nadne tilladelser har opfert disse faciliteter i
Vejlerne. Det mener jeg at hr. Aage Brusgaard ‘
burde vide.

Forste naestformand' (Ivar Hansen):

Hr. Aage Brusgaard for en kort bemeerkning, og
sd vil jeg tro, at denne lille ordveksling neermer
sig sin afslutning. :

(Kort bemeerkning)..

Aage Brusgaard (FP):

Ja, det vil jeg give formanden ret i. Men her var
sd 1 hvert fald et omrdde, hvor hr. Glerup var
klogere end hr. Brusgaard for jeg vidste faktisk

ikke, at det var ejeren af reservatet, der havde

opfert udkigstarnene. Jeg synes, jeg er lidt
uskyldig i ikke at vide det, for det er faktisk tre
uger siden, jeg har stillet spergsmal til ministe-
ren om, hvem der har opfrart dem, og om der er
forneden tilladelse, og jeg har ikke fiet svar
endnu. Det er egentlig fuldsteendig lige meget,
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hvem der har betalt disse huse, for de er blevet
opfert med en eller anden tilladelse, ma jeg gé
ud fra, og det er altsé Skov- og Naturstyrelsen,
der har veret inde i sagen her.

Hennlng Urup V):

I Venstre vil vi meget gerne hjelpe folk som
Krudtpeter, men det skal ikke ske gennem en
seerlov, men ved, at lovgivningen generelt lem-
pes, s man kan fa lov at genopfere huse, som
har ligget der i mange ar.

Ved gennemforelse af serlove skrider mora-
len, og det vil vi i Venstre ikke veere med til.
Desuden laser denne seerlov ikke de sociale -
problemer, som findes i lejren, og som er steerkt
bekymrende, ikke mindst hvad angar bernene.

Der skal findes bedre boligforhold for lejrens
beboere andetsteds, sa bernene kan hjzelpes ud
af det slum, de befinder sig i i gjeblikket.

Anni Svanholt (SF):

Ingen i dette Folketing ensker angiveligt en seer-
lov for Frestruplejren, men situationen er jo den
- og den er meget steerkt skabt fra Venstres og
De Konservatives side i Viborg Amtsrad — at der
reelt ikke er nogen anden mulighed, hvis man
vil have lovliggjort forholdene i Frestruplejren,
end at vedtage saerloven.

Nu er det sddan, at der faktisk for ferste gang
lokalt er forstielse for, at der skal findes en min-
delig og ordentlig lesmng, en forhandlingsles-
rung

Der har varet nogle misforstdelser i Viborg
Amtsradd og nogle divergerende holdninger. Vi
synes, det er meget tilfredsstillende, at miljemi-

" nisteren har taget et mede med repraesentanter
for Viborg Amtsrad og har faet klaret forholde-
ne af, sd der i hvert fald ikke er tale om, at der er
nogen, der vil modarbejde den lov, der nu bliver
vedtaget.

Vi synes, at det er pd heje tid, at denne
historie — og det er en lidelseshistorie — nu bliver
afsluttet pd en ordentlig made, sd naboer og
beboere, folk i Hanstholm Kommune, kan kom-~
me til at leve ordentligt med hinanden, s& Fro-
struplejren ikke til evig tid skal veere et stridens
@ble. Vi haber meget p§, at der nu kan blive sat
endeligt punktum i denne sag.

Men ndr Venstre og De Konservative sd igen
og igen bliver ved med at sige, at der ikke skal-
vedtages nogen lov, md man naésten fristes til at
tro, at der er nogle, maske hr. Henning Grove,
der ensker, at denne umulige situation, lovles-
heden, skal blive ved med at eksistere, og at der-

skal veere stridigheder i al evighed om denne
sag.
Det er i hvert fald sddan, at De Konservative

» og Venstre ikke pa noget som helst tidspunkt er

fremkommet med forslag til, hvordan man i
pvrigt kunne lose tingene. Tveertimod har de
iheerdigt og systematisk modarbejdet Socialde-
mokratiet, SF og De Radikale i Viborg Amtsrad,
som ville en forhandlingslesning, og det er fak-
tisk det, man nu ogsé prever at gere her i dag.
Vi skal have sat et endeligt punktum i denne

. sag, og der er i hvert fald et godt grundlag at

arbejde videre pd og til at fa dialogen i gang i
omradet. Vi stotter miljgministerens sendrings-
forslag.

Men jeg vil ogsd gerne gere nogle bemeerk-
ninger til Fremskridtspartiets sendringsforslag.
Det afviser vi, og jeg er erlig talt noget forbavset
over, at det kan komme med i forbindelse med
denne lov, da jeg mener, det er mere end pa
kanten af denne lovgivning. Sagen om Krudt-
peter har jo haft sin behandling. Den er behand-
let i Viborg Amtsradd og i Naturklagenaevnet og
har fundet sin afgerelse. Vi ensker ikke at tage
stilling til den i denne sag, sa vi afviser Frem-
skridtspartiets eendringsforslag.

(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Jeg skal nok lade veere med at forsege at tage
hul pa en ny debat, men det er lige til fru Anni
Svanholt, der nevnte, at Krudtpetersagen har
faet sin afgerelse, fordi der var et flertal imod
den i Viborg Amtsrad og i Naturklagenesevnet.
Hvorfor mener fru Anni Svanholt s, at vi
skal lave en seerlov for Frestruplejren? Har den
ikke fundet sin afgerelse i Viborg Amtsrad, som
har sagt nej? Og har den ikke ogsé fundet sin
afgerelse i Naturklagenzevnet? Er det ikke nej-
agtig det samme?

Erhard Jakobsen (CD):
Centrum-Demokraterne kan selvfolgelig stem-
me for de stillede sendringsforslag. Men jeg vil
godt lige sige et par ord om Centrum-Demokra-
ternes holdning.

Hr. Grove var inde pé noget med sympah for
Det Ny Samfund. Det er jo ikke det, vi taler om.
SF’s ordferer brugte meget rigtigt det helt kor-
rekte udtryk, nemlig at det her er en lidelses-
historie, der nu skal have sin afslutning. Det er
sandelig ikke Det Ny Samfund med trommer og
fanfare.
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Jeg har oplevet Det Ny Samfund pa neert
hold, nemlig i DR TV, som i sin tid ikke kunne
lave udsendelser nok om Frestruplejren.

. Det var sandelig ikke noget med lidelse. Det
var folk, der skulle bygge et nyt samfund, og de
skulle brede sig ud over hele Danmark og helst
ned over Tyskland ogs3, for nu treengte vi t11
noget nyt. - :

-54 leenge den tone var pé g]orde vi alt; hvad -
vi kunne, og jeg kan sige, at i Radioradet fik jeg i
hvert fald aldrig stette fra hverken Venstre eller
De Konservative, nér det gjaldt om at begreense
radioens begunshgende 1ndﬂydelse pé alt det
dér. -

Der var ingen mteresse for Frlastruple]ren at
finde pd det tidspunkt..Jeg interesserede mig
meget for den. Nu kan jeg kun interessere mig
for, at der bor nogle stakkels barn og nogle stak-
kels mennesker, der skal hjelpes. Men det er en
lidelseshistorie, der nu skal finde sin afslutning.
Det Ny Samfund er en dedfedt idé. Det var det
fra starten, og den er afded nu. Nu skal vi bare
afslutte lidelseshistorien.

-~ (Kort bemaerkning)

Henning Urup (V): :
En lidelseshistorie, der skal have sin afslutmng -
jeg synes neermest, at det er det modsatte. Nu
legaliserer man netop, at lidelseshistorien lige s3
stille og roligt kan fortseette, og det er utroligt, at
det er venstreflejspartierne, der nu ikke vil veere
med til at lese de sociale problemer, der helt
angiveligt er i lejren, men blot lader st til.

(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):

- Til hr. Henning Urup. SF har hele tiden gerne
villet gd ind og lese de problemer, der er, og
arbejde helt konkret med deti Viborg Amtsrad
sammen med Socialdemokratiet og De Radikale.

Men det er faktisk sddan, at det er Venstre og:
De Konservative, der har stemt imod, og de har
forhindret enhver rimelig losning. 54 sent som i
1989, hvor det var taet pa, at der kunne skabes et
flertal for, at man kunne lave en forhandlings-
lesning med lejren og med Hanstholm Kommu-~
ne, lykkedes det igen Venstre og De Konservah—
ve at forhindre det. -

Og hvad har de s8 gjort su:len? Intet som helst
i disse mange ar! Venstre har kunnet g& ind og "
arbejde med de sociale problemer, De Konser-
vative kunne have gjort det, de kunne veere
kommet med forslag. Der er ikke kommet et

- eneste forslag! :

Mon ikke det var pa tide at fa konkrete for-
slag til en losning? ..

Til hr. Aage Brusgaard, som sprarger, hvad
forskellen er pd Krudtpetersagen og Fiestrup-
lejren. Der er naturligvis meget stor forskel, for -
sagen om Frestruplejren er jo ikke en isoleret.
zonesag. Den er blevet s& meget mere og sa |
mange andre ting, og det er derfor, vi str med
denne serlov i dag. Hvis det var s& enkelt og
ligetil, var det nok.lest for mange ar siden. -

Men det er det jo ikke, det mé alle erkende,
for 53 var der ikke géet snart 25 4r med at disku-
tere denne sag. S& var den hdndteret helt ander-
ledes for mange ar siden. Hr. Aage Brusgaard

‘kender udmeerket godt sagsgangen, hvordan

hele systemet er kert igennem med dom i sagen,
lovgivning, bader, tvangsauktion osv. Det hele

er afprovet, s& hr. Aage Brusgaard ] kan ikke lave
den sammenhgmng i dag : :

(Kort bemaerkmng)
Hennmg Grove (KF)
Jeg mé sige, at fru Anni Svanholt havde en hdel-
seshistorie her. Hvem var det, der havde flertal-
let fra 1990? Hvem var det, der var det parla-
mentariske grundlag for den socialdemokrati-
ske amtsborgmester? Hvem havde flertallet? -
Det havde Socialdemokratiet, De Radikale,
Kristeligt Folkeparti og SF. Hvad gjorde mani .
de fire 4r? Man gjorde ingenting. S4 er vi kvit
her.

Det var hr. Erhard Jakobsens lidelseshistorie,

jeg gerne vil tage fat i. Hvis hr. Erhard Jakobsen

tror, man hjelper disse mennesker og de 26
bern ved at lade det fortseette pd denne made, sd
tager hr. Erhard Jakobsen fuldstendig fejl. Har
hr. Erhard Jakobsen nogen sinde vzret oppe og
se Frostruplejren? Jeg var deroppe i sendags og
sd de forhold, de eksisterer under, og der -er
ingen ansvarhge politikere — ikke i Viborg

‘Amtsrdd i hvert fald — der tror p4, at det er

muligt at lave en aftale med de mennesker.
Derimod far bernene en fuldsteendig for-
kvaklet oplevelse i deres barndom af at leve dér,
og det er synd. Det:bliver en lidelseshistorie,
man nu seetter tyk streg under, der skal fortsaet-
te. Vi kan godt g4 ind med nogle sociale foran-.
staltninger og give lidt penge osv., men det loser
ikke problemet. Og det, der er det sterste pro- .
blem, er, at det nu er de generationer, der er
vokset op, der bliver ved at leve i dette miljo og

+ aldrig kommer ud i det danske samfund pé en
’fornuftlg méde. - -
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Det er den lidelseshistorie, hr. Erhard Jakob-
sen stod og holdt en lang tale om, det er den, der
kommer til at fortseette. Der er ingen lette las-
ninger, det ved jeg godt. Men det her er i hvert
fald at springe over, hvor geerdet er lavest. Man
lovligger ulovligheder og lader dermed bernene
fortseette med at leve pa den méde. Deter synd.

Jeg ved godt, at man skal preve at seette soci--
ale foranstaltninger ind, men der er ingen, der
tror pd, at man kan lave aftaler med de folk, der
er deroppe. Det bliver en utrolig vanskelig
opgave. Jeg tror ikke pd den.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Man har jo ikke for mgentmg veeret i det kom-
munale arbejde i 16 &r. Jeg mener nok, at hvis
nogen skal tage sig af bernene, sa er det i hvert
fald ikke dette Folketing eller miljeministeren.
Det m& naturligvis veere den kommune, hvor
lejren befinder sig. Det er den, der skal tage sig
af det.

Det, jeg tog ordet for for, var ikke det, hr.
Grove kom ind pa nu. Det var ikke mig, der talte
om lidelseshistorie, det var SF’s ordferer, der
brugte det ord. Nee, det, der er min argumenta-
tion, er, at der ikke er noget nyt samfund i det
her. Det her er en ynkelig forestilling, som det
drejer sig om at bringe til afslutning pé en eller
anden méde. Det ma Hanstholm Kommune fin-
de ud af.

Men man mad ikke tro, ati og med at man lov-
ligger Frostruplejren, far Det Ny Samfunds folk
gode betingelser. Det er det veerste, man kan
gore. Jeg har ikke veeret oppe og se det, men jeg
har set det s& udferligt i tv sd mange gange, at
jeg nejagtig ved, hvor slemt det er. Jeg ved ogs4,
hvordan de dndelige forkeempere var i sin tid,
og jeg ved, hvor ikke farligt, men dog i hvert
fald ubehageligt alt det, de stod for, er. Det er alt
det, som for leengster forkastet Alt det er faldet
til jorden.

Nu er der kun ynkelighed og elendighed t11—
bage. Det mé& Hanstholm Kommune s klare,
men i og med at vi lovligger, tager vi livet af de
sidste rester af Det Ny Samfund, for er der
noget, de ikke kan tale, s4 er det at arbejde inden
for lovens rammer. Det egner de sig slet ikke til.
De er én stor protest imod loven.

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Det sterste problem, vil jeg 51ge til hr. Erhard
Jakobsen, er selvfolgelig, at uanset hvor mange

seerlove og uanset hvor mange aftaler man laver
med Frestruplejrens beboere, vil de aldrig over-
holde dem. Problemet er s& ogsé, hvad vi skal
gore, ndr vi nu om en tid mé konstatere, at ind-
holdet i denne szerlov v11 de heller ikke overhol-
de.

Jeg har veeret medlem af Hanstholm Kommu-
nalbestyrelse i 12 ar, og jeg var medlem, den-
gang Frestruplejren lavede den madske storste
kulturrevolution i Thy, da de kom derop i deres
egenartede péklaedning. Jeg mé nok sige, at vi
har forsegt at lave mange, mange aftaler med
dem fra kommunalbestyrelsens side, men vi har
nok aldrig oplevet, at de overholdt én eneste af
de aftaler, vi havde lavet. Det synes jeg méske
nok er det allersterste problem.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Til hr. Henning Grove, som talte om, hvordan
situationen var i Viborg Amtsrad fra 1990.
Sagen er, at da var Frestruplejrsagen oversendt
til Folketinget, fordi amtsradet ikke kunne kom-
me nogen vegne. Der kunne ikke skabes et fler-
tal, som kunne finde en losning, sa pa det tids-
punkt var det udvalgsarbejde foregdet, som
pegede pd de forskellige modeller, der bla. er
noget af det, der er’ grundlaget for vores
behandling af lovforslaget i dag.

Med hensyn til denne seerlov fremstiller hr.
Henning Grove det naermest, som om seerloven
skulle veere en forhindring for at arbejde med de
sociale problemer, tage hensyn til bernene, g
ind og preve at lave forbedrede forhold. Det er
jo en fuldsteendig fordrejet fremleegning af tin-
gene. ' -

Denne serlov dbner netop nogle muligheder
for at gd ind og arbejde med de sociale proble-
mer, men derudover er der ikke nogen hindring.
Hanstholm Kommune og Viborg Amtsréd kan
bare g8 i gang. Det, der er s& godt i dag, er, at
det er forste gang, beboerne har accepteret
grundlaget, og Hanstholm Kommune har
accepteret grundlaget.

Det er forste gang, der faktisk er nogle mulig-
heder for positivt at g& ind i en dialog om disse
forhold og arbejde konkret og kontant med
dem, og jeg synes eerlig talt, at de partier, som
hr. Henning Grove og hr. Henning Urup stiller
sig i spidsen for, skulle gé positivt ind i arbejdet
og prove at finde nogle gode lgsninger i stedet
for at blive ved med at sige: Det her duer ikke.
Og s4 herer vi overhovedet ikke no get som helst
om, hvad alternativerne er.
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Jeg efterlyste tidligere ved forstebehandlin-
gen, hvad alternativet er. Dyb tavshed. Og jeg
har ikke hert noget som helst i dag, som er
brugbare alternativer til at vedtage denne szer-
lov.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S): .
Det er angdende hr. Helselbergs udtalelser
Jeg vil godt understrege, at der i lovforslaget
ligger, at miljo- og energiministeren kan give en
tilladelse. Men det forudsztter rigtignok, at
beboerne i Frestruplejren, inden tre maneder fra
lokalplanen er godkendt og offentliggjort, ind-
sender en ansggning. Ellers bliver der ingen lov,
sd bortfalder den. Det er faktum, og det synes
jeg man burde at vide, ndr man tager ordet i en
sddan sag. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 5 stemte
for, 102 imod.

Aindringsforslag nr. 2 og §§ 1 og 2 vedtoges
uden afstemning,

Andringsforslag nr. 4 om indsaettelse af en ny
paragraf efter § 2 forkastedes uden afstemning.

§§ 3-6, aendringsforslég nr. 5, § 7, sdledes
®ndret, og § 8 vedtoges uden afstemning.

}Endringsfbrslag nr.1omen ny affattelse af tit-
“len forkastedes uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

~ Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, .
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var: |

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om @ndring af lov om kul-
dioxidafgift af visse energiprodukter og lov
om fremskyndet tilbagebetaling af visse afgif-
ter. (Fndring af reglerne for txlbagebetahng)
Af skatteministeren. (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95).

Der var stillet 23 @ndringsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag

Sammen med derme sag foretoges de under

_punkterne 12-21 p4 dagsordenen opferte sager,

nemlig:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov-om @ndring af lov om energiaf-
gift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift
af stenkul, brunkul og koks m.v. og lov om
afgift af elektricitet. (Virksomheders betaling
af afgift af rumvarme m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

“(Fremsat 6/4 95. Forste behandlmg 21/4 95
Betaenkmng 24/5 95).

* Der var stillet 18 sendringsforslag i beteenknin-

gen. :
Uden for betenkningen var der ikke stillet

-eendringsforslag.

13) Anden behandling af lovforslag nr. L. 211:
Forslag til lov om afgift af naturgas og bygas.
Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 6/4 95: Ferste behandling 21/4 95.
Betenkning 24/5 95).

Der var stillet 6 aendringsforsiag i beteenknin-~
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

' 14) Anden behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om endring af lov om kul-
dioxidafgift af visse energiprodukter og lov
om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.
(Afgift af naturgas m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95). :

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen. ‘



