Onsdag den 23. november 1994

Til forsvarsmlmsteren 9/11 94) af: .

Mogens Chrlstensen (FP) '

* »Vil ministeren oplyse om status for rmljegod-
kendelsen p& den planlagte nye afspeerringsfri
skydebane ved Sergentskolen p& Fyn?«

Den naeste sag pd dagsordenen var: - -

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om andring af lov om butikstid.
(Ophaevelse af varesorhmentsbegrensnmg
m.v.).

Af Frank Aaen (EL) og Jette Gottheb (EL)
(Fremsat 26/ 10 94) .

' 'Forhandlmg

Erhvervsmnusteren (M1m1 ]akobsen) .
Enhedslisten har med dette forslag forsegt at bi-
drage til at lose op for de mange knuder, der
hgger i forbindelse med lov om butikstid. Jeg
ma sige, at jeg pa regeringens vegne m4 afvise -
forslaget. Det er vel almindeligt kendt, at rege-
ringen selv arbejder med sagen, og alene af den
‘grund tror jeg heller ikke jeg skal kaste mig ud i

. en gennemgang af de elementer, som Enheds—
listens forslag mdeholder

- Lissa Matluasen (S): -
Jeg mé erkende, atda viheri F olketmget den 27.
oktober 1994 havde den sidste debat om lukke-
loven, tillod jeg mig at sige, at med den intensi-
tet, lukkelovsdebatten har veeret fort faktisk i de
sidste mange ar, kunne der nok ikke tilfores

~mange nye elementer.

Jeg mé erkende, at Enhedslisten har forsegt at
vende lidt rundt pa tingene og er kommet med

et par nye elementer, men jeg mé ogsa sige; at vi -

ikke mener, at den vej, der her er foreskrevet, er
farbar, og jeg skal derfor pa Soaaldemokrahets
vegne afv1se forslaget

Enk Larsen (V) - '
Det siges, at man kan blive meet af dage ]eg ved

ikke, om man ogsé kan blive meet af lukkelove,

meni Venstre vil vi i hvert fald gleede os over
dette lovforslag fra Enhedslisten, der dog er ud-
tryk for en liberal tankegang, som det da er ..
veerd at gere opmeerksom pd. Vier da i og for
sig ogsd villige til at sige; at det her kunne veere -
et skridt i den rigtige retning, men vi mé gore .
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opmeerksom pd, at som lovforslaget er formule-
ret, er der altsd tale om et meget bureaukratisk

lovforslag, som p& -mange mdder. satter nogle
greenser, vel at meerke ikke for arten af sorti~
mentet, men af anden karakter, og vi finder der-

- for, at lovforslaget 0gsa er forbundet med et me-

get stort administrativt besveer. Men som sagt,

‘det er da rart at se en liberal tanke fra Enheds-.
listen. Vi har jo fremsat vort eget forslag her i
- Folketinget om en ophavelse af lukkeloven, og

det er klart, at det forslag stdr vi ved, og deter
det, vi vil arbejde pé atfa vedtaget her i Folke-
tmget o

Pernille Sams (KF)

Her har vi s& endnu et forsog pa at lose den gor-
diske lukkelovsknude. Her har Enhedslisten -
forsegt at legge nogle andre snit og lave nogle
nye afgrensninger, men efter vores opfattelse er
det nu ikke de vises sten, der her er fundet. Der
ville blive en hel stribe afgraensningsproblemer,
0gsé med dette forslags bestemmelser. Det loser
ikke problemerne; det flytter dem bare fra et
sted til et andet. Hvad med den lille lokale kizb-
mand p& 190 m?, som ogsd handler med andet
end dagligvarer, hvordan det begreb s3 ellers

 ville blive defineret? Og hvad med den stakkels

neerbutik, som har én kvadratmeter for meget i
forhold til de 200 m*? Og sédan kan man blive
ved.

Vi afviser dette lovforslag, og vi henviser til
vores eget som var til behandlmg her i salen for
et par uger siden, og som vi mener er det rlgtxge

[ gvrigt venter vi jo altsd med en vis speen-
ding p4 at se, hvad" regermgens forslag indehol~
der. Visse af elementerne har vi ]o set har veeret’
fremme i avxsen, og andre har vi hert om ad ; an—
dre kanaler, men vi har forstéet, at materialeti
evrigt indtil videre ér dybt fortrohgt Forslaget
star jo ogsd annonceret i regeringens lovkatalog,

og adskillige ministre har bebudet, at det kom-

mer, og har ogsd rebet lidt af, hvad det eventu-
elt indeholder, s4 vi forventer faktisk snart, at
sleret loftes, og at regeringen tager hovedet ud
af busken i denne her sag. '

Jorn Jespersen (SF)
Som SF tidligere har gjort opmaerksom pa, fin- .
der vi det meste af lukkelovsdebatten som vee-
rende af ret hysterisk karakter og beklager, at
Enhedslisten nu bidrager-til at spille VKZ’s spil
og praver at zendre en lov, som ikke har fiet lov
at fungere ‘
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Vi ma ogsé konstatere, at det forslag, der lig-
ger her fra Enhedslisten, ikke veaesensforskelligt -
ville adskille sig fra det, der er gaeldende lov i
dag med hensyn til at lose nogle af de greense-
dragningsproblemer, som er blevet fremhaevet,
for det vil jo altid veere sddan, ndr man satter -
greenser, at der vil kunne rejses en diskussion
om, hvorfor graensen er placeret lige praecis,
hvor den er og ikke et andet sted. Den diskus-
sion ville kunne fortseette med uformindsket
styrke, hvis man vedtog Enhedslistens forslag.
Man kunne f.eks. sperge sig selv om dagligva-
rebegrebet: Hvad er en dagligvare? Det problem
har Enhedslisten ikke lost. Man henviser blot til,
at det skal fastseettes af Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, og sd kunne man jo forestille sig den
voldsomme debat, der ville komme bagefter. Jeg
kunne sagtens forestille mig det borgerlige
spergsmal, hvorfor man ma kebe dasemad, ndr
man ikke m& kebe disedbnere, og sidan ville
der jo veere &bnet en stor mark for mange frem- ‘
synede og serigse politikere fra den hajre side i
salen, som nu ville have faet en ny slagmark at
bevaege sig ind pa.

Vi konstaterer ogs4, at det forslag, der ligger
fra Enhedslistens side, forrykker balancen mel-
lem p3 den ene side degnkiosker og pa den an-
den side de. almmdehge dagligvarebutikker og
detailbutikker, og vi er ikke sikre p, at det er en
forrykning af balancen, som ville gavne de bu-
tikker, som vi ensker at gavne, nemlig de butik-
ker, der handler med kvalitetsvarer, og som
leegger vaegt pa den store og gode service. Ogsa
derfor er vi imod forslaget.

Vi konstaterer ogs4, at forslaget vil betyde en
massiv forrmgelse af arbejdsvilkarene for man-
ge ansatte, og vi er noget forundrede over den
arbejdsmarkedspolitiske linje, der ligger i for-
slaget, hvor man fra Enhedslistens side leegger
op til, at man igennem lovgivning skal begynde
meget detaljeret at lave regler for, hvordan af-
spadsering og andre arbejdsmarkedsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger skal indrettes, og vi
undrer os lidt over, at Enhedslisten har sit fagli-
ge bagland pé plads i denne sag.

Vi er ogsd fuldsteendig overbeviste om, at
hvis man begyndte at fastsaette en greense pd
200 m?, ville der blive dbnet for en diskussion
om det rimelige i, at en butik pd 199 m* gerne
mé holde dbent efter kl. 19, hvorimod en butik
p4 201 m? ikke mé. En stor diskussion vil kunne
forudses, og jeg er helt overbevist om, at dét i
forste omgang ville fere til, at man begyndte at
diskutere dispensationsmuligheder, sddan at - -

man méske kunne ga op til 220 m* Det kunne sd
hen ad vejen udvides til 240 m? og det ville
selvfalgelig pé& bare lidt leengere sigt fere til et - -

- massivt pres fra de store kapitalkeaeder, fordi ba-

lancen var blevet forrykket i deres disfaver, og
at det i sidste ende ville fore til, at lukkeloven
blev afskaffet. Derfor ma vi konstatere, at der
altsé her er tale om et forslag, som spiller VKZ’s
spil.

L evrigt vil jeg ogsa godt gere opmeerksom p4,
at vi undrer os meget over — vi er faktisk en del
forargede over — at en lov, som ikke er trddt i
kraft endnu, undsiges af den regering, som har
stéet bag lovens indferelse, og vi synes i hej
grad, at det er regeringens egen skyld, at denne
debat far lov at lebe pa fuldsteendig urimelig
vis. Jeg synes, der burde veere s meget ansteen-
dighed i dansk politik, at ndr man selv har lagt
stemmer til en lovgivning, s& holdt man ogsé
fast i den, gav loven en rimelig periode at fun-
gere i, indhastede nogle erfaringer og derefter
pa mere seedvanlig vis fremsatte nogle forslag til
sendringer, hvis der var behov for justeringer.
Men regeringen har altsd undsagt sin egen lov-
givning, og det synes vi som sagt er forargeligt.

Det, der er afgerende for os i denne diskus-
sion, er, om Socialdemokratiet har teenkt sig at
give efter for det massive pres, som partiet er
under, om man ogsa pa det her punkt vil glve
efter for Centrum-Demokraternes forsgg pa at
traekke dansk politik til hejre, eller om vi da ba-
re for en enkelt gangs skyld kunne se et Social-
demokrati, der stod fast pd de ting, som man
selv har sagt i valgkampen, bl.a. af hensyn hl de
ansatte i butikkerne.

Som det er fremgdet, er vi imod dette lovfor—
slag fra Enhedslisten.

Mogens Christensen (FP): :
Fremskridtspartiet afviser ogsé dette lovforslag.
Ved det tidligere lovforslags fremseettelse sagde
Fremskridtspartiet, at-der ville opstd tvivl og
forvirring med hensyn til forvaltningen af den
nugeeldende lov. Det har sa vist sig i praksis, at
der er opstéet tvivl; det har vi set eksempler pd.
Det foreliggende lovforslag vil ogsa give anled-

-ning til tvivl med hensyn til, hvorledes man skal
forvalte den lov, som Enhedshsten her har fore-
slaet.

Det positive i lovforslaget er selvfalgehg op-
haevelsen af de begrensninger i varesortimen-
tet, der var i den gamle lov. Men der er mange
andre restriktioner i lovforslaget, bla. det, at
man andrer dbningstiderne fra 06.00-20.00 til
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06.00-19.00. Det giver en begraensning i den db-
ningstid, der nu er. Man har en begraensning pa
200 m? pd dagligvareforretningers arealsterrel-
se, og det vil der blive megen forvirring om-
kring. Der er ogsa lagt arbejdsmarkedsaftaler
ind i selve loven. Vi synes, det er meget forkert, -
at al arbejdstid ud over normal arbejdstid skal
afspadseres. Det ber man overlade til forhand--
linger mellem parterne. Der er noget om elever,
som vi ikke synes er rimeligt. De m& kun arbej--
de til kl. 19.00, men vi feler, at de gerne md ar-
bejde leengere.

Fremskridtspartiets generelle synspunkt er, at
vi helst ser, at lukkeloven helt afskaffes. Man
har ogsa foresldet, at man nejes med at holde én
lang lordag. om maneden. Det er vi ogsd mod-
standere af, s& Fremskridtspartiet kan ikke stot-
te dette lovforslag.

‘Vi har selv tidligere fremsat lovforslag om af-~
skaffelse af lukkeloven : :

B]am Elmqulst (RV)

Modsat de to tidligere ordforere skal j jeg undla-
de at gd neermere ind i detaljerne i lovforslaget.
Jeg vil blot konstatere, at regeringspartierne nu
er omgivet af forslag pa begge sider, sddan som
vi var det, da VKZ havde deres forslag til debat
heri salen og vi sagde, at der var konstruktlve
aspekter i det.

54 vil jeg ogsa sige til Enhedshsten, atvida -
0gsa godt kan se konstruktive elementer i for-
slaget — det er ikke alle, der har kunnet det ~
men jeg skal ikke pracisere, hvad det er for -
nogle elementer. Men stotte forslaget som sddan
kan vi 1kke :

Son]a Albrink (CD)

Jeg skal gere det meget kort og henvise t11 hvad
ministeren sagde, og sxge, at viikke stetter for-
slaget : : ‘

Frank Aaen (EL): : oy
Med en enkelt eller to venlige bemaerkninger
som undtagelse kanjeg vel darligt takke foren
velvillig behandling af vort forslag. Derimod
kan jeg notere mig, at der er en kolossal lurepas-
ning, som jo klarest er illustreret ved, at det vel
sddan set er den korteste — i hvert fald i min tid
den korteste — besvarelse af eller holdningstil-
kendegivelse over for et lovforslag fra en mini-.
ster, jeg har har hert, oven i kebet pé et omrade,
hvor ministerenselv har ytret sig ganske ander-
ledes &bent i utallige andre sammenheenge. S&
jeg tror trods alt p4; at der bliver en lidt mere-

frugtbar diskussion:af forslaget og tankerne i
det, ndr vi kommer til udvalgsarbejdet. Jeg ber .
vel egentlig, foruden over for Fremskridtspartiet
maske, veere lidt taknemlig over for SF’s hr. Jern -
Jespersen, som dog var utrolig klar og praecis i
sin afvisning af flere elementer i forslaget. .
Jeg vil godt sige, at som vi ser det, kerer VKZ
en kampagne, som de ogsa har gjort deti dag, -
for total liberalisering uden hensyn til de ansatte
og uden hensyn til de smd butikker. Vi ved
godt, hvad felgen af en sddan liberalisering bli-
ver. Det er kun til fordel for de sterste butiks-
centre. Vi fir mere koncentration inden for bu-
tikshandelen, og vi skal alle sammen have en bil
for at kunne komme til at kebe ind, hvis vi ikke
bare vil nejes med en degnkiosk. Det er jo bu-
tikscentrene, der vil tjene pé en liberalisering, og
de vil p4d den mdde kunne overtage en endnu

- storre andel af specialbutikkernes handel. Det er

dér, der er de storste avancer i detailhandelen
overhovedet at slds om; specialhandelen udger
ca. 30 pct. af detailhandelen. Det er den del af
markedet, de store slds om, og det er i virkelig-
heden.det, der er i centrum for hele debatten.
Det er ikke degnkioskerne, det er ikke den lille
kebmand, det er forst og fremmest detailhande-
len og specialbutikkerne, som man er pé jagt ef-
ter for at fi deres lukrative marked. Og de stér
pé spring. Vi ved, at f.eks. Fotex i lobet af de
kommende 5-6 ar vil fordoble deres butiksareal.
Og vi ser, hvad der sker rundt omkring alle vo-
res store byer. Keempemaessige butikscentre
skyder op, fordi man tror pa, at man kan kon- -
centrere en storre del af handelen dér. VKZ'’s
forslag vil forst og fremmest 4 den betydning,
at-en milliardomsetning flyttes fra smd- butik-
ker, iseer specialbutikkerne, ind til de store ind-
kebscentre. Og s vil arbejdsvilkarene for de-an-
satte selvfolgelig blive mere utdlelige, end de er
idag, men deter ]o mindre forunderhgt fraden -
side.

Soc1aldemokrat1et saddan tror )eg man m4 si-
ge det — og SF holder staedlgt fasti den nugeel-
dende lov. Man skulle nzsten tro, at den var
god. Men.den er dérlig for de ansatte. Med ud-
videt &bningstid til k1. 20.00 og med to lange lor-
dage var det jo ikke for ingenting, at der var
voldsomme protester fra HK’s butiksansatte, da .
HK indgik dette forlig.

Man skulle tro, det var en logisk og god lov, |
men alle ved jo, at det er en helt komplet ulogisk
sortimentsliste, der med garanti kun vil holde i
kort tid. Enten bliver denlavet om herfra, eller
ogsd bliver den lavet om af praksis, fordi folk
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ikke overholder den. Og jeg kan forstd, at hr.
Jorn Jespersen synes, det er mere logisk med en
lov, der tillader kaffe og ikke kaffefiltre, end en
lov, der prever at definere bredt, hvad daglig-
varer er for noget. Men o.k., det md jeg ]o baje -
mig for.

-S4 vil jeg sige, at allerede nu har de sma bu-
tikker og i seerdeleshed specialbutikkerne gan-
ske voldsomme problemer. Den nuveerende lov
er faktisk et utrolig darligt fundament for at for-
hindre lukkelovens totale afskaffelse. Det synes

jeg at Socialdemokratiet og SF ber teenke noget

mere over. Ved at holde fast i noget, der er s3
darligt, giver man faktisk V, K og Z de allerbed-
ste muligheder for om ikke i denne omgang s i
naste omgang at fa afskaffet lukkeloven. Jeg sy-
nes, man skulle ga ind i en konstruktiv diskus- -
sion og bruge chancen her til at f& lavet noget
nyt og bedre, som vil have en leengere levetid
som bolveerk mod den totale liberalisme, som
vores forslag jo netop ikke er udtryk for.

Regeringen har altsd desveerre ikke fremsat
sit forslag, men vi har forstdet, at industrimini-
steren pusler med noget. Det ser vi frem til. Vi
har dog ogsa allerede nu noteret os, at den store -
mangel i industriministerens private tanker er,
at der ikke tages ordentligt hensyn til de ansat-
tes arbejdsvilkar, sdledes som vi ger det.

Vi har altsd prevet at undgé at skulle veelge
mellem VKZ’s jungle, hvor den steerkeste over-
lever, eller preve at holde fast pd den eksiste-
rende lukkelov, og vores forslag garial sinen- -
kelhed ud pa fire punkter:

For det ferste vil vi have fjernet de bureau-

kratiske og meningslese regler, der findesiden

nuggeldende lov. Ud over alkoholpolitik kan vi.
ikke fa egje pa noget hensyn, der med logik i be-
hold kan begranse, hvilke dagligvarer der ma
seelges fra kl. 6.00 til k1. 20.00, 0g hvilke der mé
selges degnet rundt. .

For det andet ensker vi bevidst at give de
mindre butikker et forspring i konkurrencen, og
det gor vi selvfelgelig ved at give seerlig gunsti-
ge muligheder for dagligvarehandelen, der fo-
regar i sma butikker med butiksarealer under
200 m?, som vi vil give bedre muligheder for at
holde abent. Det er selvfelgelig bevidst for at
modvirke den koncentration, vi ellers ser ske, og
det er til fordel for de sma dagligvarebutikker
og for specialforretningerne.

For det tredje ensker vi som forudszetning for,

at man kan udvide dbningstiderne, at der tages
et klart og mere eksplicit hensyn til de ansatte -
end det, der er i den nugeldende lov, og det,

der er helt fraveerende i V, K og Z’s forslag. Hvis
man har dbent pé skeeve tider, skal der veere af-
talt en forneden kompensation til de ansatte i
form af afspadsering, s de er i stand til at have
et normalt familieliv og far muhghed for at have
fritidsinteresser.

Endelig for det fjerde ensker vi at give famili-
erne mulighed for at kebe ordentlige dagligva-
rer, ogsd uden for normal dbningstid, og vi en-
sker at give de smd butikker mulighed for selv
at tilretteleegge deres-&bningstid ud fra de be-
hov, der matte vare i et lokalomrdde. Lad mig

- bare neevne som eksempel: I et lokalomrade, der

ligger ude pa landet, var det maske en god idé,
at der var mulighed for, at folk kunne kebe ind,
nér de kom hjem fra arbejde, méske langvejs fra,
og ikke var tvunget til at kebe ind i den storby,
hvor de arbejder. Der er lidt kontroversielt — det

- er vi klar over — indlagt nogle forudseetninger

om, hvilke aftaler der skal veere for personalet,
hvis man arbejder uden for normal arbejdstid.
Ud over bestemmelserne om afspadsering er
der et forbud mod, at unge arbejder om aftenen,
og der er et krav om — og det har ogsa noget at
gore med kriminalitet, som jo ellers optager sin-
dene voldsomt i andre sammenheenge - at der
skal veere mindst to pd arbejde, ndr vi kommer
hen til aften- og nattetimerne. - .

Det er ikke sddan, som hr. Jorn Jespersen sag-
de, at vi ensker at patvinge et omrade en over-
enskomst. Nej, vi geor det, at vi siger: Her er
nogle rammer, der kan udfyldes af arbejdsmar-
kedets parter, hvis de har lyst til det. Det kender
vi 0gsd pa andre omréder: at vi har nogle ram-~
mer, som fremmer, at der er organiserede for-
hold p4 arbejdsmarkedet. Vi har ogsé p& andre
omrdder en lovgivning, der fremmer, at man
indgér overenskomster med fagligt organisere-
de. Lad os bare tage som eksempel den mdde, vi
har indrettet vores a-kasselovgivning pa. Den
fremmer jo tydeligvis organiserede forhold pé
arbejdsmarkedet, som det store flertal herinde i
Folketinget ogsd ensker det. Og det er det sam-
me, vi ger her. Vi siger: Her er nogle regier. Man
kan udnytte dem eller lade veere. Hvis man ud-
nytter dem, skal der vaere ordnede vilkar for de
ansatte.

Jeg vil da bare sige, at maske kan vi her drage

nytte af EU for en gangs skyld; EU er vi imod,

men EU har dog trods alt pdlagt det danske ar-
bejdsmarked, at der skal veere ansaettelseskon-
trakter mellem de ansatte og arbejdsgiverne. Og
det eneste, vi siger her, er, at hvis det skal veere
pé det her omrdde og man ensker at udnytte
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muligheden for at holde &bent om aftenen, s&
skal der i ansettelseskontrakten, der er paduttet
af EU, veere nogle bestemmelser om afspadse-
ring m.v.

Ja, jeg skal ikke svinge mig op — det er der jo
heller ikke noget grundlag for pd baggrund af
de bemeerkninger, der er kommet i dag. Jeg vil*
bare sige, at jeg tror, vores lukkelovsforslag i
virkeligheden er en lgsning pa regeringens pro-
blemer, og at det er den bedste vej til at afvise
sporgsmalet om total liberalisering, som kun er
til gavn for de sterste, og som VKZ str og bul-

drer pd med. Vi undrer os ikke over, at man ikke

tager hensyn til de ansatte, men jeg synes, det
ma give anledning til eftertanke blandt de tre
borgerlige VKZ-partier, at det er den socialisti-
ske venstreflej i Folketinget, der skarpest skal
" std her og veerne de smé butikkers og de sma
selvsteendiges interesser; det ma dog veekke til -
lidt eftertanke andre steder. .

Med disse bemzerkninger skal jeg hibe pd-en -
lidt mere frugtbar og konstruktiv dlskussmn
under udvalgsarbejdet.

Erik Larsen (V):

Hr. Frank Aaen fik det neesten til at lyde, som
om det var forslaget fra VKZ, der var skyld i
den-butiksded, den koncentration af de store
supermarkedsenheder vi har oplevet i Dan—
mark i'de senere &r.

En kendsgerning er detjo, at selv- med en for-
holdsvis restriktiv lukkelov har vi oplevet en
.~ koncentration af store butikscentre, vi har ople-

. vet butiksded, og hr. Frank Aaen har faktisk
herfra forudset, at den udvikling vil vi opleve i
endnu sterre grad fremover, maske endda ogsa

med den lukkelov, som eksisterer i dag. Derfor .

er der jo god grund til, ndr man ogsd har det
synspunkt, som vi har i Venstre, og som hr.
Frank Aaen &benbart ogsa har, at se pd de min-
dre butikkers mulighed for at overleve. Det kan
man sd gore pa forskellige vis, men en af de ma-
der, man kan gore det p4, er ved at registrere,
hvad det er, forbrugerne ensker, hvad forbrugs-
mensteret er, hvad vanerne hos forbrugerne er.
Og dér ma man konstatere, at forbrugsmenste-
ret er sendret, og det er sendret pd en made, si
enlangt, langt sterre del af detailhandelsomsaet-
ningen fares over p4 de sikaldte degnbutikker
og de mindre butikker, der kan holde leenge
dbent i de forskellige omrader.

Det er klart, at deri ligger et signal fra forbru-
+. gerne om, hvad forbrugerne ensker. Og det er jo
ikke bare en sker id¢, det har ogs noget at gore

med familiemenster, arbejdsmenster osv., at
man her ligesom far en pejling af, hvad det er,
der er fremtiden. S4 kan man gere sig forskellige
overvejelser i den anledning, og en af de over-
vejelser, som vi har gjort os i Venstre, er, at ved
at lave en fuldsteendig liberalisering kan man

-0gsé fa taget hensyn bade til forbrugerne og til

de smd butikker.

Der er jo ingen tvivl om, at hvis man endelig
skal begynde at vurdere tingenes tilstand, er
den nuveerende lukkelov — den, der altsd er
vedtaget, men som nogle undsiger ~ p et enkelt
punkt veerre end den, vi havde for, nemlig det,
at den generelle dbningstid er udvidet til k1. 20.
Jeg vil sige til hr, Frank Aaen, at detjo ikke er en
tilfeeldighed, det er i hej grad noget, som er en
konsekvens af, at man i de store keeder har reg-
net pd, hvor leenge det kan gé at holde &bent, og

88 er man ndet til, at ndr man har det store faste

omkostningsniveau og den medarbejderstab,
der skal veere til rddighed, sa er det kl. 20, og nar

- klokken er over 20, er der ikke gkonomi i det for

disse store keeder. Dér er det, vi siger, at dér er

nichen for de mindre butikker i landomraderne,
i forstadsomréderne osv., osv. Der er meget god
grund til ogsé fra hr. Frank Aaens side at lytte til

“de 51gnaler :

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er ikke, fordi der kun er rakonoml til kl 20,
at vi indtil videre kun er kommet til k1. 20 som
abningstid; der er nemlig heller ikke ekonomi i
at holde &bent til kl. 20. De store butikscentre,
keempebutikkerne, der i dag har dbent til kI. 20,
har med garanti keempemaessige tab i den sidste
del af deres abningstid. Men det er der kalkule-
ret med, og det er jo det, der er faren, at de store
butikker har r&d til i en periode at kere med
lang ébningstid med slagtilbud — méske oven i
kebet som i Sverige: Keb din radio k1. 22 og fa -

-22 pct. rabat — for pd den made at kvase alle de

smd butikker og bagefter haeve priserne og tjene
det hjem, de har tabt i en periode. Det er jo det,
der sker, og jeg kan ikke forst8, at V, K og Z ikke .
bare lytter en litte bitte smule efter, at samtlige
de brancheorganisationer, isenkreemimere og
guldsmede, alle de butikker, der har veeret i
samrdd og har sendt henvendelser til Erhvervs-

- udvalget, har sagt: Stop, stop, stop, vi er ved at

de af det her. Og det er vi sddan set indtil videre
de eneste, der har hert p4, deter jo maerkehgt og
meget betegnende
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Jorn Jespersen (SF):

Det problem, som hr. Frank Aaen fuldstaendlg
overser, er, at til enhver tid, s& leenge der eksi-
sterer en lukkelov — og det ger der jo ogsd efter
Enhedslistens forslag — vil der skulle drages
nogle greenser, og man vil til enhver tid kunne
rejse en diskussion om, hvorfor de lige praecis er
draget p4 det sted, hvor de nu engang er draget.
Det problem eksisterer fuldt ud og lige s8 meget
i Enhedslistens forslag, som det ville gore i en
hvilken som helst anden lukkelov.

Det er ogsé derfor, at jeg ikke far noget svar
pé mine spergsmél om, hvordan man definerer .
dagligvarer hos Enhedslisten. Hvordan har man
lest det problem, at der til enhver tid vil vaere en

"masse diskussioner om, hvorvidt en given vare
er en dagligvare eller ej? Hvordan vil man for-
holde sig til det, ndr man er s& meget imod bu-
reaukrati og imod debat? Hvordan vil man for-
holde sig til den diskussion, der naturnedven-
digt vil komme om, hvad der er dagligvarer,
hvis man vedtog Enhedslistens forslag? Det er
der jo ikke meget der tyder pd at man ger.
Hvordan vil Enhedslisten forholde sig til den
diskussion, der vil komme om gransen pé.de
200 m?? Hvorfor er den rigtig? Hvad med den
tankstation, som vil sige: Vi har 210 m*i vores
kiosk p& tanken, og det er ulige konkurrencevil-
kar, at alle mulige tankkiosker, der ligger pd lige
netop 200 m? gerne mé holde &bent, ndr vi med
210 m? ikke md holde abent. .

Den diskussion kommer naturligvis, og jeg
garanterer for, at der vil komme et s4 massivt
pres, at man ikke ville kunne klare det. Derfor er
den politiske realitet her, at hvis der skal laves
en eendring af lukkeloven, bliver det en yderli-
gere liberalisering, og det er det, Enhedslisten
bidrager-til. Det vil g& ud over de ansatte, som
vil f endnu dérligere arbejdsvilkar, endnu leen-
gere arbejdstid, og det vil g& ud over de smd bu-
tikker, som bestemt ikke har bedt om, at
Enhedslisten stillede forslag om at liberalisere
yderligere.

Endelig mangler jeg svar, ndr det drejer sig
om de overenskomstmaessige forhold. Er det en
ny linje fra Enhedslistens side, at man kan ac-
ceptere bindende aftaler, der vedrerer arbejds-
forhold efter kl. 19.00, uden nogen som helst
kontrol med, at de bliver overholdt? Og er man i
virkeligheden interesseret i, at vi lovgivnings-
mueessigt skal til at blande os i forhold, som tra-
ditionelt plejer at vaere forhandlet af arbejds-
markedets parter og bestemt via overenskom-
ster? Er det Enhedslistens linje, at det er ting,
der skal afggres fra Folketingets side? '

(Kort bemaerkning). -

Frank Aaen (EL):

Det er klart, at der altid vil veere graensedlskus-
sioner. Skal det veere 199, 200 eller 201 m?*? Det
er i orden, det accepterer vi. Jeg tror bare stadig
vaek, at det er bedre end at forsgge at traeekke en
greense mellem kaffefiltre og kaffe.

Hvis hr. Jorn Jespersen mener; at det er nem- -
mere at finde greenser dér, vil jeg gerne hore det.
Vi synes, at det at laegge en storrelsesgreense for
det forste er matematisk nemt at holde kontrol
med, og for det andet er det en meget bevidst
favorisering af de sma butikker, som vi absolut
ensker os.

S4 er der det med overenskomst Vi ensker
overenskomstdackning pd omradet, og vores
opfattelse er, at dette forslag vil fremme over-
enskomstdeekningen f.eks. derved, at der skal
vere disse her aftaler, men ogsé derved, at vi si-
ger, at unge under 18 &r ikke mé arbejde uden
for normal arbejdstid. Det vil pludselig sendre
en del af arbejdsmarkedet, idet f.eks. ca. en tred-
jedel af de ansatte i Netto-butikkerne er under
18 &r. Det vil give nogle helt andre arbejdsfor-
hold p& dette omrade og ogsa langt bedre mu-
ligheder for at skabe organiserede forhold. Dér
ma vi sige, at vores forslag dog giver en inspira-
tion til at f& organiserede forhold pa butiksom-
ridet, hvorimod den nuveerende lukkelov jo ab-
solut ingen hjelp er for HK eller dem, der er an-
sat pa omradet, til at fi skabt mere ordnede for-
hold.

54 jeg er sikker pé at nér vi far snakket de
problemer, som jeg i virkeligheden tror at SF og
vi er enige om at se som problemer, ordentligt
igennem, s4 vil SF formentlig 0gsé kunne:over-
bevises om, at det er lidt mere offensivt, det, vi
stiller frem, end bare at holde fast i den elendig-
hed, der tilfeeldigvis er vedtaget af dette Folke-
ting. : . ‘

Jorn Jespersen (SF): '

Jeg ma konstatere, at hr. Frank Aaen nu erken-
der, at der altid vil veere graensedragningspro-
blemer, ndr man har en lov som denne, og der-
med synes jeg virkelig, at Enhedslisten er ude i
nogle svare problemer, ndr man pd den ene side
spiller et VKZ-spil og siger, at det er en fuld-
steendig ulogisk lukkelov, man har i dag, og p&
den anden side foreslar en ny lov, som vil give
nejagtig de samme diskussioner, men hvor vi
bare har flyttet debatten fra varesortimentet til
butikssterrelsen.
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Det vil veere nejagtig den samme diskussion.
Hvad skulle forhindre butiksejerne i at omorga-
nisere butikken, sd man sikrer, at efter k1. 19.00
er der speerret af pa en eller anden made, s& man
kan fortseette handelen med de udefinerede
dagligvarer, som hr. Frank Aaen stadig vaek
ikke har defineret. Hvorfor skulle de store kapi-
talkeeder ikke kunne serge for at indrette butik-
ker, der i en periode lever op til arealkravet pa
de 200 m? sddan at det i virkeligheden er dem,
der far fordelen af dette?

Jeg synes ogs4, at hr. Frank Aaeri bliver mere
og mere vag i sin beskrivelse af, hvilke ting der.
ligger i Enhedslistens forslag, ndr vi snakker
overenskomster. Nu er det naermest bare sddan
en tilskyndelse, og det er en hjelp til, at man jo
eventuelt kan lave nogle aftaler. Jamen vil det
ikke betyde, at der er en masse mennesker, der
efter Enhedslistens forslag ville skulle arbejde
om aftenen og om natten, og som er meget dér-
ligt sikret med hensyn til arbejdstidsvilkar osv.?
Og realiteten er, at der méske nok er en lov som
baggrund for ordningerne, men hvor det i vir-
kelighedens verden ikke har nogen som helst
konsekvens, andet end at der er skabt lovlese
forhold.

Jeg har ikke hert HK’ere, der bakker op bag
den méde at lave overenskomstmassige sikrin-

ger pa.

(Kort bemeerkning).

Mogens Christensen (FP): -

Jeg kan forstd pé hr. Frank Aaen, at han med
lovforslaget her tror, at han kan sikre, at de sma
forretninger overlever ude i lokalsamfundet.

Jeg kan ikke rigtig forestille mig, hvordan han
pé baggrund af lovforslaget vil tvinge borgerne
ude i omréderne til at handle i lokalbutikkerne. -
Det, der skal til for at butikkerne kan overleve,
er ]o, at-de har den rigtige vare t11 den rigtige
P].‘IS

-I forslaget her ligger der ogsé det, som har
veeret droftet meget, nemlig graensen pé de 200
m? Vi ved jo, at der i mange omréder er butik- -
ker, der ligger pd graensen — nogle er sterre og
nogle er mindre - og dette vil betyde, at alle, der
ligger over de 200 m?, vil komme til at lukke, for
de md dbenbart fremover ikke handle med dag-
ligvarer.

Det, der derfor skal til, er en hberahsermg af
lukkeloven, saledes at det er varens pris, der be-
stemmer, hvor folk handler. Vi kan ikke tvinge
folk til at handle, hvis varerne er for dyre.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ‘

Det, vi ensker med dette forslag, er ikke at tvin-
ge folk til at handle nogen som helst andre ste-
der end dér, hvor de har lyst til: Det,.vi ensker at
sikre, er, at der er mulighed for at handle forskel-
lige steder, og den méde, vi ensker at stotte det
P4, er ved at sikre de smd butikker mod den uli~
ge konkurrerice, de i gjeblikket er udsat for fra

- de store butikker, fra de store kapitalkeeder. Det

er sddan set det, vi forseger pa, og det er selv-
folgelig ogsa det, der generer en wgte liberal,
men det er maske lige praems derfor, vi har den

- holdning.

Jeg tror, der blev sagt, at butikker over 200 m?

~ ikke métte handle med dagligvarer; deter selv-

folgelig en misforstdelse. De m& handle alt det
med dagligvarer, de har lyst til; de skal bare i .
henhold til vores forslag overholde en 8bnings-
tid fra kL. 6 til kl. 19 og én lang lordag om méane-
den. Det er en begreensing, vi ensker at leegge pa

de store dagligvarebutikker, fordi vi mener, at

det er til gavn for de smd, og sddan ensker vi
det.

‘Og sd det med overenskomst og HK: Jeg er et
hundrede procent overbevist om, at HK far bed-
re muligheder for at f& overenskomstdeekning i
de smd butikker, hvis vi gennemforer et forslag
som det her, som indebzerer, at der skal vaere en
aftale, der regulerer dbningstiden, at der er et
forbud imod, at unge kan arbejde om aftenen og
om natten, og at der skal veere mindst to pa ar-
bejde ad gangen. Jeg er sikker p4, at det skaber
et meget bedre fundament end det nugzldende,
hvor der stort set er lovleshed pé& omrédet, og
det giver en bedre mulighed for at fi ordnede -
og organiserede forhold.

Det er rigtigt, at greensedragningsproblemer-
ne ville blive ved med at veere der, men det er
altsd nemmere at finde ud af, at her er en butik,
der har 200 m* salgsareal, feerdig bom, end at vi
hele tiden skal have politiet rendende rundt og -
se efter, om kaffefiltrene ligger p& den ene eller
pa den anden side af et gitter.

-Med hensyn til det sidste kan jeg slet ikke for-
std, at SF kan mene, at der er noget fornuft i det,
og jeg undrer mig voldsomt over, at SF ligefrem
markerer sig nu som den varmeste og skarpeste
fortaler for en lukkelov, som i den grad var upo-
puleer blandt HK’s medlemmer, da den blev
vedtaget..
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det, der er det centrale, nér vi snakker om over-
enskomster, er ikke, om HK far bedre mulighe- -
der, men at der vil blive &bnet for, at en hel mas-
se butikker nu kan holde dbent, s& ansatte skal
arbejde aften og nat, uden at der i det forelig-
gende forslag fra Enhedslisten er nogen som
helst sikkerhed for, at de er sikret ordentlige
len- og arbejdsvilkér.

Der ligger — har jeg forstdet — nogle hen51gts—
erklzeringer, som vil skabe mulighed for, at HK
kan begynde at forhandle om det pa et helt nyt:
omrade, som slet ikke eksisterer i dag. Der vil
veere en hel masse nye butikker, hvor HK - efter
at Enhedslisten, hvis forslaget blev gennemfert,
havde faet dbnet for forringede arbejdsvilkar —
skal til at keempe for, at der bliver acceptable ar-
bejdsvilkédr for de ansatte. :

Jeg vil godt sige med hensyn til den pohhske
realitet i det her, at SF advarer mod, at man libe-
raliserer yderligere. Det er ikke, fordi vi synes,
den nuveaerende lukkelov er den bedst mulige,
men det er, fordi det, der ligger nu, er det bedste
i forhold til, hvad der realistisk set kan blive fale
om pé lukkelovsomradet i den kommende tid,
for alternativet og det, der er et massivt pres for
at f4 gennemfort, er en yderligere liberalisering
med darlige arbejdsvilkar til felge, og deter det
sp1l Enhedshsten medvirker i.

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL):

Jeg mé afvise, at der er tale om en yderhgere li-
beralisering. Der er tale om en begreensning til -
kl. 19 pa hverdage, og der er tale om en be-
greensning fra to lange lerdage til én lang lor-
dag. Det er en opstramning af den gaeldende
lukkelov, vi foreslar. .

Jeg ma sige med hensyn til de ansattes ar- -

bejdsvilkar, at hvis man ser pa, hvad der i dag er
geldende pd butiksomradet, hvor en tredjedel
af de ansatte, der arbejder inden for Netto og in-
den for FDB, er unge under 18 ar, ndr man ser,
hvad der er af personale i bagerbutikken om
sendagen, ndr vi ser, hvad der str af personale
pé tankstationerne om aftenen, og nér vi ved, at
HK er pé vej til at forberede en keempe kampag-
ne imod bernearbejde pa butiksomrédet lige -
preecis pé de tidspunkter her, hvor vi vil forby-
de bernearbejde, s er det altsé lidt af en pa-
stand at sige, at vi gar ind for ringere arbejdsvil-
kar end dem, der er geeldende i dag, Det, der fo-
regér i dag, er faktisk elendigt.

Hvis det er sddan, at SF vil hjaelpe vores for-

- slag i retning af, at det giver endnu bedre mu-~

lighed for overenskomster pd omradet — og det

- sagde jeg ogsd i mit ferste indleg - sd gér vi ind
for det. Vi vil gore alt for, at det her omrédde bli-

ver 100 pct. overenskomstdaekket.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Hr. Frank Aaen har fuldstendig ret i, at der er
elendige arbejdsvilkar i bl.a. de discountbutik-
ker, som han omtaler. Sagen er bare, at nu vil de
elendige arbejdsvilkdr blive udvidet til ogsa at
geelde efter k1. 20 med Enhedslistens hjzelp. Hr.
Frank Aaen tror jo heller ikke selv pa, at det vil
bliver Enhedslistens forslag i sin helhed, der bli-
ver vedtaget. Det, som Enhedslisten bidrager til,
er, at lukkeloven med et eller andet politisk fler~
tal vil blive liberaliseret, uden at man far de for-
s@g pa opstramninger, som man har lavet, med.
Derfor bliver realiteten darligere arbej dsvﬂkér
for de ansatte.

Men jeg skal bare foresl4 hr. Frank Aaen, at vi
i feellesskab beder om et heringssvar fra HK un-
der den fortsatte behandling af Enhedslistens
forslag. S& kan vi jo se, hvad de selv mener, i
stedet for at geette pd det.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): '

Bortset fra, at HK mener, at de vil holde fast i
det forlig, de har indgéet, s har jeg faet en helt
anderledes positiv melding fra HK-forbundet i
retning af en vaerdseettelse af, at vores lovforslag
indebaerer forbedringer for de ansatte inden for
omradet. S& lad 0s da bare tage sddan en snak
med HK, s4 vil der komme lidt flere ting frem
end dem, hr. Jern Jespersen her nevner.

Og s& endnu en gang: Det er lovlest omrade,
og det, der er lavet nu, beskytter ikke de ansatte,
og det er en motorvej til at fa liberaliseringen
kert endnu leengere frem. Vi er nedt til at prove
at finde pa noget, der er klogere end den lukke-
lov, der geelder i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang t11 anden behandhng
vedtoges uden afstemning. -
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‘ Formanden :
Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses hl Er- -
hvervsudvalget. -

Hvisingen ger indsigelse mod dette forslag, :
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr.: L 51:
Forslag til lov om @ndring af lov om bohgbyg-
geri og lov om boliger for ®ldre og personer
med handicap. (Almennyttlge bollgselskabers
formal m.v.).

Af boligministeren (Ole Lewg Slmonsen)
(Fremsat 17/11 94).

4) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr,
B 18: )
Forslag til folketmgsbeslutmng om skwrpede_
krav til de a]mennyttlge bohgselskabers virk-
somhed. . !
‘Sammen med denne sag foretoges den under'
punkt 4 p& dagsordenen opferte sag, nemhg
" AfKirsten Jacobsen (FP), Erlmg Oxdam (V) og
- Lene Espersen (KF) m.fl.

(Fremsat 8/11 94).

Forsl}a‘g‘ene sattes til forhandling.
Forhandlingf B

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Forst vil jeg gerne sige, at jeg er af den opfattel- * -

se, at der er behov for at skabe klare regler for
almennyttige boligselskabers virksomhed. Det
er 0gsd det, der er baggrunden for, at jeg den 17.
november har fremsat et forslag til endring af
bohgbyggenloven, nr. L 51, som vi har til fm'ste
" behandling i dag. ,

Forslaget gér netop ud pa at fastseette praecise
regler for, hvad almennyttige boligselskaber ma
og ikke ma. Der er efter min opfattelse tale om et
- meget afbalanceret forslag, som pa den ene side

tillader boligselskaberne at foretage aktiviteter,
som har en helt naturlig tilknytning til deres ho-
vedformal, nemlig at opfere og drive almennyt-
tigt byggeri, men som pd den anden side fast-
-seetter begreensninger for deres virksomhed, be-

greensninger, som bl.a. skyldes-hensynet til, at

 lejernes midler ikke mé kunne udsaettes for risi-

ko, og at der ikke m4 veere tale om konkurren-
ceforvridning i forhold til private virksomheder.

- Men kravet i det fremsatte beslutningsforslag
om, at al form for accessorisk virksomhed for
boligselskaberne skal stoppes fuldstendig, er -
efter min opfattelse-alt for unuanceret og stift.
Man mé& jo ikke glemme, at boligselskaberne -
gennem en drraekke har oparbejdet en stor eks=~
pertise pd en raekke omrader, som er taet for-
bundet med driften af almennyttige boliger, en
ekspertise, som det ogsd ud fra en samfunds-
okonomisk betragtning vil vaere henslgtsmaes—
51gt at gore brug af. -

Jeg mener i gvrigt, at man skal passe p& 1kke,
som beslutningsforslaget gor det, at gl heltiden
modsatte groft, blot fordi der inden for sa stort
et omrade, som den almennyttige sektor udger,
har vist sig at veere enkelte brodne kar.

I evrigt mé boligselskabernes aktiviteter ogsa

_ sesisammenheeng med de tiltag, som Byudval- -

get har anbefalet. Jeg teenker her p4 forskellige
former for forebyggende arbejde, herunder en
styrkelse af sociale aktiviteter og ordningen med

- beboerrddgivere i almennyttigt byggeri.

Hvad angér forslaget om at indfere standard-
regnskaber, er det allerede ifalge de geeldende
regler sddan, at almennyttige boligselskabers .
regnskaber skal opstilles efter en standardkon-
toplan, som selskaberne er forpligtet til at felge.

_ Itilknytning til den nye bekendtgerelse om al-

mennyttig boligvirksomhed, som trddte i kraft
den1. juli 1994, er der tillige udarbejdet et for-
slag til et regnskab, som i overskuelig form in--
deholder hovedposterne for selskabets og afde-
lingernes regnskaber. Dette mere beboervenlige
regnskab erstatter selvfelgelig ikke standard-
regnskaberne for selskab og afdelinger, men en -
afdelingsbestyrelse kan beslutte, at det skal ud-
sendes til beboerne, som pa den méde vil have
lettere ved at overskue de forskellige poster.

- Forslaget om at indfere negletal for de enkel-
te poster. i regnskabet er jeg positivt.indstillet
over for, og jeg vil derfor bede mine embeds-
mend om at overveje det naermere i samarbejde
med Boligselskabernes Landsbyggefond og de
kommunale. organisationer. .

Jeg vil ogsé godt benytte lejligheden til at ad-
vare imod, at len, pension m.v. for boligselska---

* bernes ledende medarbejdere skal udspecifice-

res i regnskabet, sdledes som det foreslds i be- -
slutningsforslaget. Sagen. er jo den, at direkte
angivelse i regnskabet af enkeltpersoners lon vil
kunne virke lonfremmende pa det almindelige
niveau for ledende medarbejdere i almennyttige



