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S4 jeg har meget store forhdbninger om, at vi
til efterdret vil kunne se et analysearbejde, som
faktisk giver hb om, at der ogsé pa sygepleje-
omradet, p& hospitalsomradet og pa hele hjem-
meplejeomrédet kan laegges an til nogle bedre
samarbejdslinjer og et bedre samspil mellem
personalegrupperne — og dem er der jo nogle af
pa det her omrade — ikke s& meget for persona-
legruppernes skyld, men mere af hensyn til de
mennesker, der er helt afhangige af, at persona-
legrupperne rent faktisk fungerer godt i forhold
til hinanden.

Jeg sad og undrede mig lidt over, at der ikke
pa ét eneste punkt i det, fru Jette Gottlieb sagde,
var nogen som helst overvejelser om de ldre
og de syge og dem, der venter pd at blive opere-
ret — slet ikke. Der var alene tale om — hvad kan
man sige? — klassekampssynspunktet; der var
alene tale om faggruppeargumentation, og det
kan man anerkende et langt stykke hen ad
vejen, men jeg synes ogsa, at man som politiker
bliver nedt #l at teenke over, at der faktisk er
nogle mennesker i den anden ende, for hvem en
optrapning af konflikten vil betyde, at deres liv
er i farezonen — deres liv, re og velfaerd, sddan
tror jeg fru Vibeke Peschardt udtrykte det, og
det er jo faktisk ogsa det, der er fale om.

Det er maske nok en lidt ambitigs opfordring
til Enhedslisten, som meget klart kerer derudad
med klassekampsargumenterne og sddan noget:
Ger dog en lille overvejelse om alle dem, der
sidder og er meget nervese for ikke at blive
behandlet, og alle dem, der er pa ventelister, der
vokser og vokser, 0g som er nervese for, at de
ikke ndr at komme til de undersegelser, som er
nedvendige for, at de s& ogsd kan blive opereret!
Jeg synes, man som politiker i al stilfeerdighed
mé tillade sig at opfordre til, at den overvejelse
mé indgd ogsa hos et politisk parti som Enheds-
listen.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Arbejdsministeren er nedt til at angribe min
synsvinkel, ndr hun ikke kan angribe indholdet i
det, jeg siger.

Problemet er jo, at der ikke er tale om, at der
er opstéet livstruende situationer. Der er ikke
tale om, at sygeplejerskerne i deres tilretteleeg-
gelse af deres strejke ikke har taget de hensyn.

Det hensyn, som jeg har talt om og ogsa har
talt om i mit indleeg — méske var det ikke helt
nemt at here efter det hele, men jeg var inde pé
det i mit indleeg — var, at disse problemer pé

lang sigt kun kan leses ved, at sygeplejerskerne
far bedre arbejdsvilkar. Det loser ikke noget at
komme med et indgreb. Det, man mister, er
sygeplejerskernes velvilje med hensyn til at
samarbejde, og det kan jeg godt forsta, for den
har veeret til stede hele tiden, og nu viser det sig,
at man overhovedet ikke veerdseetter den velvil-
je, de har vist ved deres vilje til at tage overar-
bejde, ndr det var nedvendigt, deres vilje til at
dispensere fra alle mulige forskellige rettighe-
der, som andre mennesker, der arbejder, har. Og
alt dette mener jeg alts3 at man bedst laser ved
at give sygeplejerskerne nogle ordentlige vilkar.

Det er min angrebsvinkel, og det er pd den
made, jeg mener at vi kan snakke om at der bli-
ver taget hensyn. Det, der sker nu, vil fore il det
modsatte. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling .
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-

get. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 249:
Forslag til lov om fondsmaglerselskaber.
Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 3/5 95).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 3 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:
3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 250:
Forslag til lov om verdipapirhandel.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).:
(Fremsat 3/5 95). '

Lovforslagene sattes til forhandling.
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* Forhandling

Ole Stavad S):

- Jeg vil godt starte med nogle overordnede
bemeerkninger, og jeg vil gerne rose erhvervs-
ministeren for at have grebet en stor og besvaer-
lig sag an pa en, synes jeg, meget fin mde med
en procedure, der gor, at viien sag, der, tror jeg,
for de fleste af os er forholdsvis sveer at over-
skue, far-en chance for en god dialog med de
mange interessenter, der er i sagen.

De far en god mulighed for at gve indflydelse,
at komme med synspunkter, at komme med
argumenter om, hvordan de mener forslagene
her skal ende ved tredje behandling, bdde igen-
nem det grundige udvalgsarbejde, der resulte-
rer i tre bind, og igennem et mede, som
erhvervsministeren foranledigede i gér, hvor
ordferere og andre fra Erhvervsudvalget havde
mulighed for at mede de primeere interessenter
og udveksle bemzerkninger. Vi fir nu en forste-
behandling her ved slutningen af denne folke-
tingssamling — eller i hvert fald medersekken i
denne folketingssamling — og vi har s somme-
ren til at fere en dialog og til at lytte, s syns-
punkterne kommer frem, og forhabentlig kan
erhvervsministeren sd til oktober fremsatte et
lovforslag, der meget langt samler meget bredt i
forhold til den endelige lesning,

Jeg synes, der er grund til at bemeerke, at en
sag, som de fleste af os har sveert ved at gen-
nemskue alle detaljerne i, f&r den i hvert fald
bedst mulige proceduremaessige behandling for
at sikre, at alle rimelige hensyn tilgodeses.

Sa til de to-lovforslag. Ferst lovforslag nr.
L 249, der er en lov om fondsmaeglerselskaber.
Det geelder i ovrigt for begge lovforslag, at vi
implementerer direktivforslag, men det, der jo
er det overordnede ogsé i forhold til begge for~
slagene her, er at skabe de bedste forudsatnin-
ger for, at vi ogsé fremover kan have en vasent-
lig markedsplads for handel med finansielle
instrumenter, for vaerdlpapuer, i Danmark, i
Kebenhavn.

Jeg tror, de fleste af os er hlfredse med, at vi
far. nogle regler for fondsmaeglerselskaber at
der bliver lagt nogle rammer, der ger, at vi bade
far en bedre sikkerhed omkring fondsmaegler—

- virksomheden i Danmark, ogat vi ogsd, ndr vi
nu internationaliserer, ndr vi ger det til indre
marked-stof, ogsd far et betryggende regelseet,
sa de selskaber, vi godkender, kan opererei.de
andre EU-lande. Og nér andre EU-lande har .
godkendt fondsmeeglervirksomheder hos dem

| i

selv, ja, sd kan vi ogsd vere trygge ved, at de
opfylder de hensyn, der skal opfyldes i forhold
til ogsé pa ordentlig vis at kunne operere péd det’
danske marked. ‘

S& den konstruktion, der er lagt op til her,
synes jeg overordnet set imedekommer en raek-
ke af de hensyn, som man ber tage, nir man er
inde i virksomhed af den karakter.

-S4 er der lovforslag nr. L 250, som jo er- et
meget stort og meget omfattende lovforslag, og
hvor det, der leegges op til, er en rammelov, der
sikrer fleksibiliteten pa et marked, der udvikler-
sig, hvor der opstar nye instrumenter, og hvor
der er hensyn, der skal tages. Og jeg er i hvert
fald glad for, at det er en lovgivning, der skaber
rammer, s markedet kan udvikle sig, uden at
Folketinget hver gang skal tage stilling til ny
lovgivning,. -

Jeg tror, det er en fornuftig made at grlbe
sagen an pé. Der er det at sige, at hvis det krae-
ver loveendring, hver gang vi skal reagere pd
endringer, ja, sd er risikoen der for, at vi reage-
rer for langsomt, og derudover tror jeg ogs3, at
de fleste af 0s ma erkende, at vi maske ikkeer -
det bedste forum, ndr det drejer sig om detail-
regulering pa et omrdde som det her.

- Monopolet ophaeves, og verdipapirvirksom-
hed og berser skal fremover drives i aktiesel-
skabsform. Jeg tror ikke, vi skal forvente, at det
betyder, at vi fir et hav af berser i lille Danmark.
Jeg tror, at vi ogsd fremover ma4 se det som det
mest realistiske, at vi har én bers, men at der s
pa nogle nicheomréder, der kreever speciel eks-
pertise, méske ogsd kan udvikle sig nogle speen-
dende ting. S& ogsé den del af de rammer, der er
lagt op til, har vi i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe en positiv indgangsvinkel til.

- S4 er der det, der er det mest kontroversielle.
Det fik vi dokumenteret s& sent som i gar ved

_diskussionen med parterne: Det er Fondsrédet

og Fondsrddets kompetence.

“Jeg kan meegtig godt lide sprogbrugen, at det
Fondsradet skal overvdge og skal veere garanten
for, er, at der er redelighed i den m&de, som tin-

-gene foregdr pa. Jeg var sadan set lige ved at tro,

at det var et godt vendsysselsk udtryk, men jeg
kan s8 se, at det ogsa kan bruges i resten af lan-~
det. Men i hvert fald betyder redeligt noget,
man kan sige god for, noget, der. er i orden.
Jeg haber, at konstruktionen med Fondsradet
kan veere en garant for-alle parterne for, at den
méde, som vores bers skal fungere p4, skal vere
redelig, og at Fondsradet kan sikre de to afge-
rende krav, der ma stilles til handel - i gvrigt p3
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samme made, som man ber kunne stille krav
om det pa alle andre omrader, hvor det foregér
—nemlig at der er gennemsigtighed i markedet,
at man kan felge, hvad der foregar, at mankan
se, hvor man kan handle, og at ingen med rette
skal kunne beskyldes for at kunne komme godt
fra i hvert fald at forsege at snyde nogle andre,
fordi reglerne ikke er gennemsigtige. S det er i
hvert fald en vaesentlig opgave for Fondsradet.

En anden vaesentlig opgave for Fondsradet er,
at der er en varedeklaration, s man ved, hvad
det er; man keber, ndr man keber noget. Derfor
vil jeg ogsé gerne give tilslutning til den méde,
som ministeren i sit lovforslag har sammensat
Fondsradet og Fondsradets kompetence p4,
nemlig at i tilfeelde af stemmelighed er det for-
mandens stemme, der er afgerende.

Jeg tror ikke, det bliver mange situationer,
man vil se det i. Jeg tror méske, at den konstruk-
tion vil betyde, at stemmelighedssituationen s&
at sige aldrig opstar. Det, at man ved, at man er
nedt til at tale sig fornuftigt til rette om reglerne,
tror jeg ger, at vi far et Fondsrdd, som vil blive -
mere effektivt, end hvis man ikke havde den
bestemmelse. :

Og i svrigt — de, der skal blive enige for at
samle de fem mandater eller de fem stemmer,
hvis vi forestiller os den situation — er jo altsd
parter, hvoriblandt der er bade en uvildig for-
mand og en nationalbank, som tager nogle
overordnede hensyn. Derfor tror jeg, at den
bekymring, som man har lyttet sig til hos nogle
af handlerne, ikke vil vise sig at veere berettiget,
ndr vi ser forslaget fungere i praksis.

Den sidste bemeerkning, jeg skal gore, er ved-
rerende Veerdipapircentralen, som man leegger
op til ogsa skal omdannes til aktieselskab. Det
tror jeg er en af de ting, vi lige skal have kigget
lidt p& hen over sommeren, men det bliver der
" jo ogsa tid til, inden vi far forslaget p& dagsor-
denen igen til oktober. Men bestemt en positiv-
holdning og en parathed til fra Socialdemokrati-
ets side at lytte til de synspunkter, der kommer,
indtil forslaget kommer i Folketingssalen igen til
oktober.

Erik Larsen (V): '
Da Venstres ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg fremfere Venstres synspunkter vedre-
rende de to lovforslag.

Lovforslagene er en del af den samlede bers-
reform. De folger, sa vidt Venstre er orienteret,
stort set Bersudvalgets beteenkning nr. 1290,
som blev feerdig samtidig med, at regeringen
valgte at fremlaegge lovpakken.

I Venstre havde vi gerne set, at beteenkningen
var fremkommet i god tid fer lovforslagene,
men sidan skulle det altsa ikke veere, ifelge
ministeren fordi vores aftale med EU er, at lov~
forslagene skal vere forstebehandlet for som-
merferien i Folketmget

‘Det betyder sa til gengeeld, at lovforslagene
skal forstebehandles endnu en gang, nemlig i
begyndelsen af neeste folketingsér, i oktober
1995. Derfor vil Venstre undlade ved denne for-
stebehandling at g i detaljer, men blot frem-
komme med nogle kortfattede, overordnede
synspunkter om lovforslagene. -

Vi er enige i intentionerne om at fremhd551kre
den danske berslovgivning, sdledes at der bliver
mulighed for at etablere mere end én bars i
Danmark. Vi er ogsd enige i, at lovgrundlaget
skal veere indrettet sdledes, at det er attraktivt
for investorer og udstedere sdvel som handlere
at benytte det danske veardipapirmarked.

Som noget nyt foreslds indfert et Fondsrad,
som skal have det overordnede ansvar for
fondsberserne og ansvaret for, at de fungerer pé
tilfredsstillende og betryggende vis. I Venstre
finder vi det rigtigt at etablere et sddant Fonds-
rdd, ikke mindst fordi det vil smidiggere den
lobende tilpasning af reglerne for handel med
veerdipapirer, f.eks. i takt med den teknologiske
udvikling og den stigende internationale kon-
kurrence. Som det er nu, skal Folketinget jo
invglveres, hver gang der er behov for justerin-
ger.

Til gengeeld mener vi ikke, at Fondsradet skal
have sé stor indflydelse pa de daglige disposi--
tioner i de enkelte fondsberser, som vi i kraft af
fremtidssikringen mé forvente: vil komme, s&
der ikke bliver plads til forskellighed fondsber-
serne imellem. Fondsrédet skal efter Venstres
mening ikke veere en overbestyrelse, som nogle
har udtrykt frygt for.

Bt -andet heftigt diskussionsemne har veeret
og er, om formandens stemme i Fondsrédet skal
veaere udslagsgivende. Det mener Venstre som
udgangspunkt nok at den skal, bl.a. af felgende
grunde: Det er naturligt i en bestyrelse, hvor der
ellers kan forekomme stemmelighed, det sikrer
Fondsradet reel beslutningsdygtighed, og det
sikrer investorerne den indflydelse, som disse
mister ved ikke leengere at have seede i fonds-
bersens bestyrelse. :

-~ Men ndr det er sagt, sd hdber vii Venstre, at vi
kan finde en lesning, der giver den sterst mulige
enighed imellem de parter, som opererer pa
dette marked. Vi vil gerne bruge den kommen-
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de udvalgsbehandhng til at se, om det ikke er
muligt.

Jeg vil understrege, at Venstre ser det som en
vigtig opgave i de kommende mdneders
udvalgsbehandling at fa fastlagt og afbalanceret
Fondsrédets kompetence. Det er vores opfattel-
se, at der trods den uenighed, der har hersket i
Bersudvalget, er bred enighed om dette over-
ordnede hovedsynspunkt.

Til lovforslag nr. L 249 om selve fondsmeeg-
lervirksomheden har Venstre pd nuveerende
tidspunkt ikke nogen serlige bemaerkninger.
Godt nok bliver der tale om flere krav, tilladel-
ser og godkendelser, som Venstre under andre
forhold formentlig ville veere kritisk over for,
men ndr vi dbner for muligheden for at udeve
investeringsservice i og fra andre EU-lande,
forekommer dette lovforsla g nmehgt og betryg-
gende

Pernille Sams (KF) :
Ved denne forste forstebehandling er det kun
Det Konservative Folkepartis overordnede
holdning, jeg vil holde mig til, al den stund der .
bliver god tid til at dyrke de uafklarede detaljer i
de naeste méneder inden'den anden ferstebe-
handling til efterdret. :

For s8 vidt angar lovforslag nr. L 250, er vi
enige i forslagets overordnede formal og inten-~
tioner om at ophzeve bersmonopolet og sikre, at
vi har mindst én international, konkurrencedyg-
tig bers i Danmark, sd vi bevarer en god mar-
kedsplads her i landet, som er gearet til at kunne
agere i forhold til fremtidens udfordringer.

Der er forskelhge udestdende problemer, efter
at Barsudvalget opgav at blive emgt I relation
til de uafklarede punkter har vi naturligvis alle-
rede nu et overblik over, hvor de specielt er, og
vi har valgt at leegge falgende overordnede
principper for, hvordan vi vil bedemme disse
uafklarede punkter.

For det ferste onsker vi ikke, at folk tror, at
der skal veere en overbestyrelse. Det vil sige, at
Fondsrddets kompetence bliver veesentlig at fa
afklaret og afgreenset, sdledes at denne bliver af
overordnet karakter, ogsd i virkeligheden.

For s& vidt angar diskussionen .om forman-
dens stemme, heenger dette spergsmal naturlig-
vis ogsd i et eller andet omfang sammen med
Fondsradets kompetence. Imidlertid kan man
ogsd konstatere, at sivel Nationalbanken som
Realkreditrédet finder den foresliede veaegtning
irddet 0.k. Som repraesentanter for obligations-
udstederne dewekker disse to organisationer

97 pet. af omsaetningen pa Kebenhavns Fonds-

bers.

Tmidlertid ser-vi ingen hindring for, at aktier
og obligationer i princippet kan have forskellige
regelseet, og vi leegger vaegt p4, at ogsd aktieud-
stederne bliver tilfredse med lovrevisionen. :
Derfor vil vi ikke i dag laegge os fast pa dette
spergsmadl, men vi vil leegge megen veagt pa
denne side af sagén i de kommende méneder,
for at det skal blive en afbalanceret lov, som alle
de involverede hovedparter kan leve med. Det
mener vi ikke regeringen helt har forméet med
dette udspil.

Vi forstar heller ikke, hvorfor regeringen vil
tvinge en omdannelse af Veerdipapircentralen til
aktieselskab igennem. Vi mener, det ma vaere op
til Veerdipapircentralens bestyrelse at bestem-
me, om den skal omdannes eller ¢j.

Séledes er der en raekke aktuelle punkter, vi -
onsker endringer pd med henblik pa forbedrin-
ger af loven, inden den vedtages. Vi vil sdledes -
vaere konstruktive og haber, at regeringen ogsa
vil veere det, for det er meget vigtigt at fa en lov,
der er fremadrettet, og som giver Danmark et
lovmeessigt grundlag for mindst én mternaho—
nalt konkurrencedygtig bers.

Vi vil bruge sommeren pé at analysere de
udestdende problemer og regner med at kunne -
praesentere vores pracise svar pa, hvordan de
kan loses, ved neeste forstebehandling. Og s3 ma
jeg sige, at det er sé vigtig en lovgivning, atjeg
forventer, at regeringen tager handsken op og
indkalder os til reelle forhandlinger om sagen.

For s4 vidt angar lovforslag nr. L 249, er det
uneegtelig noget af et ambitiest forslag, regerin-
gen her har fremsat. Der er tale om nogle meget
voldsomme skeerpelser af kravene til at drive
fondsmeeglerselskaber, som her préesenteres pd
baggrund af EF-dxrektlverne om investerings-
service.

Vi gar ud fra, atregeringen, ogsé for s vidt
angdr dette forslag, i dag kun ensker en forela-
big tilkendegivelse, og at lovforslaget ikke agtes
gennemfort nu, men forst til efterdret som den
ovrige del af bersreformen. Og som forelabig

 tilkendegivelse kan jeg afslere, at vi er positive

over for intentionerne, men at vi vil se pa direk-
tivernes krav og se, i hvilke tilfaelde der er tale -
om skeerpelser i den konkrete lovtekst i forhold:
til direktivernes tekst.

Der er i hvert fald ikke tvivl om, at forslagets
gennemforelse vil betyde veesentlig feerre
fondsmaeglere end i dag. Det vil altsd sige, at

- mange md opgive at opfylde de nye krav, speci-
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elt kapitalkravene. Og sifremt disse krav frem-
gar af direktiverne, er der jo ikke meget at dis-
kutere, men s&fremt det er en dansk stramning,
ma man sperge sig selv, hvorfor vi skal veere
seerlig hdrde over for vore hjemlige virksomhe-
der og dermed give tilsvarende udenlandske
virksomheder en fordel, nu hvor der bliver en
gensidig anerkendelsespligt.

Men der bliver god tid til at grave i dette
sommeren over og god tid til, at vi kan studere
heringssvarene fra de bererte organisationer.

Kjeld Rahbaek Magller (SF):

For et par r siden laeste jeg en norsk avis, hvor
den store forsideoverskrift var: Oslo Fondsbers
som skandinavisk hovedbers. Tilsvarende artik-
ler har ogsd med jeevne mellemrum kunnet
leeses i danske aviser, men med den ene forskel,
at der stod Kebenhavn i stedet for Oslo.

Denne tale er dog stort set forstummet. Det er
géet op for danskerne, at Kebenhavns Bers er en
mellemstor obligationsbers, men at aktiemarke-
det herer til blandt de mindste. Det er faktisk
ikke sd leenge siden, at vi havde et ar, hvor
omseetningen pa Charlottenlund Travbane
oversteg omsaetningen pé aktiebersen.

Der ytres i lovforslagene og i den beteenkrning,
som de bygger pa, stor bekymring for, at vi
kommer ud i den situation, at Kebenhavns
Fondsbers helt udkonkurreres ‘af udenlandske
berser. Det er ikke en realistisk frygt for obliga-
tionsmarkedets vedkommende — af den simple
grund, at udleendinge ikke forstér vores system
med realkredit. S& realkreditobligationerne skal
nok blive hjemme, selv om statsobligationerne
for fremtiden bliver solgt i udlandet, hvilket jo
allerede er tilfaeldet i betydeligt omfang.

Derimod er der en realistisk mulighed for, at
de toneangivende aktier for fremtiden vil blive
omsat pd udenlandske berser, og at de mindre
likvide aktier og aktier i mindre virksomheder,
der bliver tilbage, ikke er nok til at danne basis
for en aktiebers. En sddan udvikling vil ogsé vi
finde uheldig. Den vil forringe mindre virksom-
heders muligheder for at fa risikovillig kapital

og vil gere det vanskeligere for pensionskasser.

m.v. at investere i danske arbejdspladser. Derfor
er vi enige i malet, nemlig at skabe basis for, at
der fortsat er en aktiebers i Danmark.

Til gengeeld vil vi satte nogle spergsmalstegn
ved de metoder, der er valgt til at reformere
bersen. Kort fortalt skal bersmonopolet ophae-
ves, s der leegges op til, at flere berser i aktie-
selskabsform skal konkurrere med hinanden;

markedet vil s& sikre, at de optreeder rigtigt. Det

~ er markedsfilosofi drevet ud i det absurde: et

marked af markedspladser. Det bliver endnu
mere absurd, ndr man ved, at der er s fa bers-
maeeglere, at vi er teet pd et monopol. Og som jeg
var'inde p8, fér vi aldrig flere aktieberser; i
fremtiden fér vi enten én eller nul. Det kan godt
vere, man vil dele bersen op i delberser, s vi
f.eks. far en seerlig bers for de sdkaldte deriva-
ter, men for hver type papir far vi hejst én bers.

Det farlige er ikke selve konstruktionen, men
den filosofi, der ligger bag. Nér man begynder
at fantasere om et marked af berser, vil man .
uveegerlig drage paralleller til rigtige markeder,
og sé bliver filosofien, at en bars ikke kan tillade
sig at yde en dérlig service, ligesom en gront-
handler ikke kan tillade sig at selge dérlige
guleredder, for s& gar kunderne bare hen til .
konkurrenterne. Men pa dette omrade bliver der
ingen konkurrence blandt danske berser til at
disciplinere de handlende. Disciplineringen skal
fortsat foregd ved regelfastsattelse.

Det kan godt veere, at en del af regelfastsaet-
telsen skal fjernes fra lovglvmngen og legges
ud til et rad, der er teettere pa de internationale
markedsvilkar. Kunsten bliver si at udvzlge
dem, der skal foretage denne regelfastsecttelse
pa Folketingets vegne. Det spergsmal vil jeg
vende tilbage til.

Men forst vil jeg sige et ord om Vaerdlpaplr-
centralen: Dér bliver forslaget endnu mere
absurd: Den skal ogs& omdannes til et aktiesel-
skab og konkurrere med en raekke nye veerdi-

~ papircentraler.

For nogle 4r siden forbed vi smasparere selv

~ atopbevare deres obligationer i kommodeskuf-

fen. De fysiske obhgahoner og andre veerdi-
papirer forsvandt; i stedet blev de til edb-regi-
streringer i Veerdipapircentralen. Denne reform
er mange smésparere utrygge ved, men erfarin-
gen har vist, at det lykkedes at oprette en veerdi-
papircentral, der har kunnet udfylde rollen til
alles tilfredshed.

Nu skal vi s efter regeringens opfattelse have
en hel reekke veerdipapircentraler, der under
markedets disciplin skal sikre den samme tryg-
hed for sparerne. Det tror vi ikke en dejt pd.
Ingen erfaringer viser, at markedet kan sikre, at
mennesker, der swttes til at passe pé andre folks
opsparmger gor det ordenthgt tveertimod har
vi mange eksempler pa det stik modsatte. Det er
simpelt heri uforstaeligt, at regeringen foreslar
dette, og det kan kun skyldes helt overdrevne,
rent ideologisk betingede fordomme i regerin-
gen. ,
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‘De EF-direktiver, der ligger bag lovgivnin-

gen, forlanger ikke noget sadant. Ingen af
finansverdenens akterer forlanger det; alle er
tilfredse med den nuvarende veerdipapircen-
tral. Der er et enkelt problem med, at der er .
nogle utilstreekkelige muligheder for at hdndte-
re clearing og afvikling, men det problem kan vi
jo bare lese. Den eneste begrundelse, vi har faet,
er, at det gjorde Carl Bildt-regeringen i Svenge,
det var som bekendt den regering, der karte den
svenske gkonomi helt ned i skidtet. Vi behaver
da ikke at gentage enhver dumhed, vi stgder pa.

For at vende tilbage til Fondsbersen. Det er
velkendt, at reformen har trukket ud pé grund-
af steerke interessemodsetninger mellem for-
skellige grupper i den finansielle verden. P4 det
made, som erhvervsministeren inviterede os til i
gér, og som hun skal have tak for, kom disse
modszetninger tydeligt. frem.

Modseetningen bestdr kort sagt i, at investo-
rerne, der skal investere folks pensionsmidler
bedst muligt, ensker sterst mulig benhed og
gennemsigtighed. Bersmeeglerne og dermed
bankerne ensker mindre gennemsigtighed, for
det gor det lettere for dem at tjene penge. Indu-
strien og rederiforeningen er steerkt pavirkede
af en enkelt virksomhed med adresse pa Espla-
naden, der har en alment kendt afsky for enhver
form for dbenhed, og stetter derfor bankerne. I

- denne interessekonflikt tager vi helt klart og
utvetydigt investorernes. parti.

Sammenfattende er vi, som jeg mdledte med.
at sige, rede til at veere med til at sikre en bers i
Kebenhavn. Der er utrolig meget ideologisk
slam, der skal spules vaek, for vi kommer ned til
de reelle problemer; dem vil vi til gengeeld godt
veere med til at lose.

Kim Behnke (FP) ,
Det er. jo en lidt speciel situation, nar vi i dag
skal farstebehandle et par lovforslag af formelle
grunde, for den reelle behandhng kommer forst
til efterdret.

Men vi deltager da gerne i overholdelse af.
formalia og skal derfor i dag give den melding.

bédde pa lovforslag nr. L 249 og lovforslag nr. -

L 250, at hvis vi blev aftvunget en afstemning

lidt senere i dag eller i morgen, ville vi i Frem-

skridtspartiet stemme for begge lovforslag. Men

der er jo en god, lang sommer til at f& pudset lidt

af i kanterne, og det synes vi ogsd der er behov
for. :

Seerlig i lov om fondsmeeglerselskaber er vi -
overordentlig interesseret i at fi indsigti, hvor--
vidt Danmark, hvad vi jo desveerre har erfaring
for, vil overopfylde de EF-direktiver, der findes.
Det ansker vi ikke skal veere tilfeeldet; vi ensker.
selvfelgelig, at der skal vere nogle feelles
EU-regler, s&dan at vi kan fi den gensidige
godkendelse, sddan-at danske fondsmaeegler-
virksomheder forhdbentlig gr ud og tilkeemper
sig markedsandele ude i det store Europa. Men
skal de veere i stand til det, s& ma det ogsa veere
sddan, at der geelder felles regler, og at Dan-
mark ikke skyder sig selv i foden ved at overop-
fylde direktivet.
~ S& ndr vi har faet et samlet kendskab til det,
vil vi give den endelige melding. Og derfor kan
ministeren godt sztte vand over til en besvarel-
se af et spergsmal; der gar ud p4 at sammenlig-
ne lovforslag nr. L. 249 med direktivteksten, s&
vi kan se, pd hvilke punkter vi under-. eller
overopfylder direktivteksten.

54 dét, der er det spaendende, er lovforslag nr.
L 250 om veerdipapirhandel. Uden at det skal
give ministeren anledning til problemer i rege-
ringen, vil vi gerne rose ministeren for det for-
slag og ogsa for, at man nu endelig er ndet frem
til en bersreform. :

Vi har i Fremskridtspartiet i mange &r undret
os over, at man ikke i Danmark var i stand til at
fa en konstruktion, hvor markedet kan tilpasse
sig langt hurtigere, end tilfeldet er i dag.

" Vi har haft den konstruktion i Danmark, at vi
har haft en lovglvrung med ganske mange reg-
ler, og s& har vi overladt det til Kebenhavns
Fondsbers at laegge det, man kalder et seet bers-
etiske regler. Det har veeret nogle uskrevne og
nedskrevne regler, som man har skullet over-
holde for at kunne fa lov til at gebzerde sig pa
Kebenhavns Fondsbers. Og det har sédan set
fungeret udmaerket.

Men i den-verden, vi lever i, gar udwkhngen ‘
hurtigt. Og derfor kan vi meget vel i labet af de
kommende &r komme i den situation, at Folke-
tinget et par gange om dret skal tage stilling til
endringer af lovgivningen for at tilfredsstille de
nye redskaber og de nye aftalemuligheder, som
det finansielle marked vil opfinde og udvikle i
takt med den stigende internationale handel og
den mangfoldighed af behov, som et marked
selv kan udtenke, og som vi politikere nogle
gange maske endda kan traekke pé& skulderen
over at der er nogen der har behov for. Men hvis
behovet er der, skal Kebenhavns Fondsbers,
eller hvad der nu matte blive af bers 2 0g 3 osv. i
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Danmark, veere i stand til at tilbyde de redska-
ber, uden at Folketinget skal bruge halve og hele
ar pa at lave lovgivningen om.

For Folketinget er jo i virkeligheden de
mindst klegtige i den forbindelse. Det, Folketin-
geter godt til, er at lave love, og vi laver mange
love.

Men nar det geelder om at gd ind og foretage
vurderinger af, hvilke handelsredskaber man
kan have brug for pé bersen, kan man sperge,
hvorfor Folketinget overhovedet skal vedtage
regler om det.

Hvis kobere og salgere er interesseret i at
kunne indga aftaler pd nogle nye og teknologisk
fremskredne vilkdr, s& lad dem gere det.

Derfor synes vi, at det er en god idé, at man
far et Fondsrdd. Vi synes, at det er enrigtig god
idé, at man far det fondsrad gjort til stedet, hvor
man setter rammerne.

Der er nogle, der undervejs i debatten har
efterladt det indtryk, at Fondsrddet skulle veere
sddan et klagekontor: Hvis man var utilfreds
med det, der foregik p&d Kebenhavns Fondsbers
eller andre steder, s& kunne man klage.

Det kan godt veere, at det ogsa vil veere en del
af dets virke at skulle behandle mere principiel-
le klager, men efter vores mening mé opgaven
for rédet veere at leegge de overordnede ret-
ningslinjer. Hvis man er utilfreds med andre
ting og synes, man er blevet snydt i handler
osv., m& man henvende sig andre steder. Det
kan ikke veere det, rddet skal tage sig af. For ger
det det, har det misforstdet opgaven. -

Det, rddet efter vores mening skal overtage, er
de opgaver, der for 13 i Folketinget, og de opga-
ver, som for blev tilgodeset i form af de berseti-
ske regler pd Kebenhavns Fondsbers. Det er
dem og kun disse afgreensede regler, som man
skal tage sig af.

Netop fordi opgaven efter vores mening ber
véere sd afgreenset, er der heller ingen grund til,
at man laser sig fast i en forventning om, at disse
10 personer vil veere i evig krig med hinanden.
For keber og seelger, udsteder af obligationer,
handlende osv. har en fzlles interesse i, at dette
kommer til at foregd pa en ordentlig mdde.

Ikke fordi vi p& nuveerende tidspunkt vil lave
det til et egentligt endringsforslag, men vier i
Fremskridtspartiet lidt optaget af det forslag,
der hedder, at man faktisk kun kan treeffe afgo-
relser, ndr det sker med kvalificeret flertal.

Vi synes faktisk, at vi burde tvinge dette -
fondsrad til at blive ved med at diskutere, at bli-
ve ved med at forhandle, indtil der er en sddan

' enighed, at man ikke har en formand, der skal

bringes i den lidt kedelige situation at matte
leegge to jetoner pa bordet og s& overbyde et
mindretal. For det mindretal er der jo altsd ogsé
dagen efter. Det mindretal er der og skal handle
dagen efter og agere dagen efter, og derfor
synes vi, at man ber overveje muligheden for at
benytte sig af kvalificeret flertal. Fordi Folketin-
get dermed sender et utvetydigt signal om, at vi
kreever, at de bliver enige, sddan at der ikke sker
beslutninger hen over hovedet pa nogen.

54 er der spergsmalet om, hvorvidt der nu
kommer flere berser i Danmark. Jeg kan da til
dels veere enig med hr. Kjeld Rahbaek Meller i,
at vi nok ikke skal forvente, at de skyder op som
paddehatte ude i det kebenhavnske samfund.
Men pé den anden side set, hvis intentionen er,
at Folketinget fra nu af ikke skal blive ved med
atlovgive pa dette omrade, s& ma det ogsa veere
sadan, at der er indbygget en adgang til at
oprette disse alternative borser, hvis der er nog-
le, der matte have enske om det.

Hvad vi derimod haber pa vil opst3, er disse
markedspladser, hvor man inden for szrlige
brancher og inden for szrlige omrader veelger at
g4 sammen - seelgere og kebere. Det kan veere
serlige finansielle ydelser. Det kan veere det,
som man har haft i gamle dage med tin- og pla-
tinberser og guldberser, og hvad det métte
veere. Hvis folk ensker at finde sammen og lave
den slags markedspladser, s& synes vi, at det
kun er fremragende og noget, der er rosveerdigt.

S4 har det ogsé veeret diskuteret — og det lig-
ger jo sd i forslaget — om vi skal have alternative
veerdipapircentraler. Dér siger hr. Kjeld Rahbaek
Moller s, at det synes SF er en dérlig idé¢, fordi
man i ejeblikket har opbygget en tillidssfaere
omkring den nuvarende veerdipapircentral, og

den kan jo gé flejten.

Men det er jo dog trods alt dem, der placerer
deres veerdipapirer, der afger, hvem de vil
benytte sig af. Og jeg kunne godt forestille mig —
uden at jeg har kendskab til det - at realkredit-
omrédet ville veelge at lave deres egen veerdipa-
pirregistrering. For de har et meget specifikt
produkt, nemlig realkreditobligationer, hvor de
vil have en seerlig central, hvor de clearer dem.
Det kunne veere et af de omréder, der som det
forste ville dukke op, men hvis der er nogle, der
vil oprette alternative veerdipapircentraler, er
der ingen, der er tvunget til at benytte sig af
dem. Man er i dag tvunget til at benytte sig af
Veardipapircentral nr. 1, men med hensyn til
nr. 2 og nr. 3 og nr. 4 vil det jo veere op til folk
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selv at afgere, om de ensker at benytte sig af
dem, og derfor vil den tillidssfere, der skal veere
omkring de Vaerdlpaplrcentraler, afgzre, hvilken
fremtid de har.

Vier ogsé enige i, at deteren god 1dé atfa
omdannet de forskellige institutioner til aktie-
selskaber, sddan at deres mader at virke pa og
deres mader at aflaegge regnskaber pa osv.
kommer til at felge aktieselskabslovgivningen.

Visynes ogsd, at det er vigtigt, at viengang
imellem i Danmark ter lave en lovgivning, hvor
vi politikere giver slip pa noget af den magt, vi
har i gjeblikket. Og det synes vi dette er et godt
eksempel pa.

Deter da Klart, at vi allerede pé nuvaerende :
tidspunkt har medt folk med modstridende
interesser. Alt andet ville veere meerkeligt, for
de, der medes, og som skal handle, kebe og seel-
ge, har jo modstridende interesser, men'de har
dog én flles interesse, og det er, at der er et
sted, hvor de kan medes. Derfor ber vi fra Fol-
ketingets side geore alt, hvad vi kan, for at sikre,
at der i fremtiden vil veere en bers i Danmark. -
Og vi kan lige s3 godt veere @rlige: Den teknolo-
giske udvikling ger, at folk i dag jo ikke behaver
bevaege sig hen pd en seerlig plads og give frem-
mede. Det foregér pr. computer, pr. tastatur, pr
skeerm, i dag.

Derfor skal der meget lidt til for atflytte den—
ne markedsplads vaek fra dansk jord, for der er -
egentlig ikke det store behov for, at den skal
veere i Danmark. Jo, det synes vi. Vi synes som
danskere, vi synes som det danske Folketing; at
det er vigtigt, at vi har den plads, og vi tror p3,
at denne bersreform er et godt skridti den ret-
ning. Derfor skal ministeren have tak for forsla-
gene, og vi vil meget positivt medvirke til at fa
forhandlet de hjerner pé plads, der méatte vaere
behov for, og s glaeder vi os til at tage staven op
igen og komme videre til efterdret.

Bjorn Elmquist (RV):

Nér vi ser pd handelen med veerdipapirer i
Danmark, gar det jo godt. Der er stor omszet-
ning, for sd vidt angar obligationerne; dér er det
danske marked jo s langt blandt de sterre i
Europa. Men ser vi pd handelen med aktier, er
det ikke scerlig flot. Det kan veere vanskeligt for
det store udland og ogsa for det lidt mindre
udland at f3 eje p& den danske fondsbers. Man -
leegger mere veegt pd, hvad der her i Skandina-
vien sker i Stockholm, Oslo og egentlig ogsé
Helsmgfors :

P& den baggrund hilser vi fra Det Radikale
Venstre dette forslag velkomment. Der har lig-
get et meget stort udvalgsarbe]de bag. Vi bekla-
ger, at det ikke lykkedes i Bersudvalget at nd
frem til en enig indstilling. Det mener vi ville
have veret nr. 1. Hvis man fra erhvervene — og
det er ikke bare et enkelt berserhverv, men-alle
dele af dansk erhvervsliv, det finansielle, indu-
strien osv., osv. — havde kunnet nd frem til en
enig indstilling, ville det have veeret dét bedste.

Det har man altsé ikke kunnet, og derfor kom
der i den beretning, der kom fra udvalget, nogle
lidt besveerlige punkter, som vi s her i Folke--
tinget bliver nedt til at tage stilling til. Vi mener;
at dér, hvor regeringen har lagt linjen og skéret
igennem - og det har vi jo selvfelgelig ogsa -
vaeret med til som regeringsparti — er stedet at
leegge det, og det vil forst og fremmest sige, at vi
lader Fondsrddet, som skal kere det i det dagli-
ge, f& kompetencen til at fastlegge reglerne, og
at Fondsrddet far en effektiv baggrund, far -

- muligheder for at treeffe beslutninger. Det vil

sige, at vedrerende noget af det, som blev dis-
kuteret om, hvorvidt formandens stemme skal
veere afgerende, og i hvilket omfang investorer-
ne - altsd dem, der handler pa bersen, opkeber
- skal have indflydelsé, mener vi, at det er den
rigtige model, der ligger i dette lovforslag.
Det begrunder vi ganske kort med, at da vi jo
gerne vil have, at handelen skal vere aktiv og
omfangsrig, sddan at danske aktieselskaber for-
holdsvis enkelt og let kan f& del i kapitalen og f4
udvidet deres kapital, hvis der er behov derfor,
ja, s& mener vi ogs3, at vi bliver nedt til at leegge
veegt pad spergsmal som gennemsigtighed og
dbenhed. Vi ser, at danske selskaber, ndr de gir
pa de store berser som f.eks. Wall Street eller
Frankfurt, godt kan leve op til disse krav.
Heri ligger méske ogsd en af forklaringerne
pd, at Kebenhavns Fondsbers, som den har
veeret i de sidste mange 4r, jeg vil ikke sige har
fort en hensygnende tilvaerelse, men den har i
hvert fald ikke blomstret som sd mange andre
steder. En af :arsagerne hertil kan méske godt

'veere, at udenlandske investorer har fundet, at

det var et lovlig lukket milje, og at de ikke kun-~
ne f& ordentlig indsigt i regnskaberne, og at de i -
det hele taget ikke kunne opnd den gennemsig-
tighed, som de havde brug for for at vare sikre
p4, hvor deres investeringer skulle hen. Og hvis
vi s laver et Fondsréad, der ikke leegger op til
sddanne forhold, trot vi, at vi treeder os selv
over teerne, eller skyder os selv i foden, eller

- hvad vikan bruge af udtryk: Derfor er vi altsd-
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tilhaengere af de lasningsmodeller, som er lagt
frem her.

Vi er stadig veek abne for argumenter, som
maske kan pavirke bade os og andre, det skal
jeg da ikke udelukke, og vi havde sdledes i gér
et udmeerket made, hvor jeg desveerre ikke kun-
ne veere til stede hele tiden, men hvor der var
gode argumenter frem og tilbage.

Jeg forstar ogsd, at meningen nu er - og det.
ma den jo veere pa sé sent et tidspunkt i dette
folketingsér — at forslaget skal oversomre, og
derfor bliver der mulighed for en debat ogsé i
de kommende maneder og s& en fremszttelse af
et forslag, maske det samme, méske lidt sendret,
det skal man ikke kunne udelukke helt, men
som udgangspunkt formentlig det samme for-
slag igen til efterdret. Og sa vil vi i naste folke-
tingssamling forhibentlig kunne fa gennemfort
denne vigtige reform.

(Kort bemeerkning).
Kjeld Rahbak Mpoller (SF):
Det var hr. Kim Behnkes indlweg, jeg bad om en
bemeerkning til. Det undrer selvfolgelig ikke, at
hr. Kim Behnke er titheenger af markeder. Det er
velkendt ideologisk stof. Men jeg vil lige under-
strege for det forste, at nar det drejer sig om
veerdipapircentraler, vil det ikke skabe eget
tryghed, hvis folk far fem forskellige veerdipa-
pircentraler at veelge imellem. Hvis man virkelig
ville skabe tryghed blandt smésparerne, sé skul-
le man genindfere obligationerne, sdledes at de
selv kunne have lov til at have dem i skuffen.
Det ville skabe tryghed.

Nar det drejer sig om konkurrence, er det alt-
s& karakteristisk. Men det, der maske undrer

lidt, er, at netop Fremskridtspartiets ordferer jo i

meget hej grad har gjort opmeerksom pa de dar-
lige tilstande, der er opstdet i dele af den finan-
sielle sektor, ndr lederne i uheemmet jagt efter
markedsandele seetter smésparernes og bolig-
ejernes formuer pa spil. Derfor undrer det mig,
at Fremskridtspartiet, selv om man gér ind for
markedsekonomi, sd ubeteenksomt gar ind for,
at vi bare skal have en hel stribe af konkurreren-
de veerdipapircentraler.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP): '

Det er sddan set ikke Fremskndtsparhet der
-mener, der skal veere en stribe veerdipapircen-

traler. Vi mener, at Folketinget, som laver lov-

givningen, skal tillade, at de kan opstd, hvis der

er et behov p& markedet. Og jeg har sa peget pd

et af de steder, hvor jeg kunne forestille mig at
en branche kunne have en interesse, nemlig
realkreditbranchen, som kunne have en interes-
se i at 4 sin egen registrering af sit specielle,
meget danske produkt, nemlig realkreditobliga-
tioner, frem for at det sker i den nuvaerende
Veerdipapircentral.

Men hvis hr. Kjeld Rahbaek Mpgller og hv1s
pensionsopsparere osv. gerne vil bevare den
tryghed, de feler omkring den nuvaerende veer-
dipapircentral, s& kan de jo lade veardipapirerne
std i den nuveerende Veaerdipapircentral. Der er
ingen, der tvinger nogen som helst til at flytte til
Jensens og Pedersens og Hansens veerdipapir- -
central. Det er noget, man selv afger.

Hvis de nye verdipapircentraler, der métte
opstd, ikke er i stand til at opbygge en troveer-
dighedssfaere omkring sig, som mindst matcher
den nuveerende veerdipapircentral, sd har de -
ikke en eksistensberettigelse, og sa vil deres
levetid blive kort.

Men vi skal huske p4, at det, der foregérien
veerdipapircentral, jo i virkeligheden blot er en
registrering af nogle handler og en registrering
af et besidderskab af veerdipapirer. Selve vaerdi-
papiret har mani vore dage overladt til at veere
ettaller og nuller, der ligger i en computer, frem
for at veere et stykke papir, man har hggende
derhjemme i kommodeskuffen.

Men alligevel har Veerdipapircentralen hver-
ken penge eller selve aktien. Det er henholdsvis
udsteder og keber, som ved hjelp af en registre-
ringsblanket bliver ejere, og derfor er der jo ikke
tale om, at Veerdipapircentralen eller veerdipa-
pircentral 2, 3 og 4 kan svindle med folks mid-
ler. Det er jo langtfra tilfeeldet. Der kan foretages
fejlregistreringer, hvis ikke man er dygtig nok,
men en vardipapircentral, som foretager fejlre-
gistrering, vil meget hurtigt miste sin berettigel-
se, og s& vil vedkommende virksomhed gé kon-
kurs.

(Kort:bemeerkning).

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Folk har altid haft frit valg mellem realkreditin-
stitutterne. Det forhindrer ikke de pégeeldende
institutter i i en kamp om markedsandele at risi-
kere folks formuer, og der er tabt meget store
penge, hvilket ikke mindst Fremskridtspartiet
har veeret meget aktivt til at pépege.

Frygten er, at der kan ske det samme her. Jeg
ved godt, som hr. Kim Behnke forklarede, at det
ikke er Veerdipapircéntralen, der har pengene,
men det er sandelig en meget vigtig del af syste-

|
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met, som skaber tryghed om det; der foregér, og
derfor ser jeg ingen som helst fordel ved, at der
nu er flere institutter, der i en eller anden kon-~
kurrence om markedsandele og derved ogsé
billiggerelse og sd meget andet skal udseette folk
for den risiko, det er, at de, der passer pa deres
penge, er i en konkurrence om markedsandele
og dermed maske. lzber storre ns1c1, end de
burde.

(Kort bemaerkmng)

Kim Behnke (FP):

Na&r vi i Fremskridtspartiet har haft kritiske
bemerkninger, endog nogle gange meget kriti-

ske bemaerkninger, til storre eller mindre dele af

den finansielle sektor i Danmark, er det jo, fordi
man dels har overtradt geeldende lovgivning, -
geeldende regler, men ogsd i nogle situationer
optrddt umoralsk. Og hvis Veerdipapircentral 2,
3 og 4 overtreeder geeldende lovgivning eller
optraeder umoralsk, vil de blive medt af najag--
tig den samme heftige og vedholdende kritik fra
Fremskridtspartiet, som andre dele af den
finansielle sektor har oplevet gennem de senere

ar. Vi ensker ikke at holde hdnden over tusk- .

handel eller underledige virksomheder — ingen-
lunde — men vi nsker, at der skal vaere frihed til
at oprette alternativer. Jeg troede egentlig, at SF
ogsd var modstander af monopoler, og den
modstand mod monopoler m4 jo ogsé gere sig
geeldende i dette tilfeelde, sddan at der kan gives
tilladelse til alternativer til den nuvaerende '
Vaerdlpapxrcentral

Bruno Jerup (EL)

Da vores ordferer pa dette omrécle, hr. Frank
Aaen, ikke kan veere til stede, skal jeg kort frem—
fore Enhedslistens synspunkter.

Vi kan ikke stette de foreliggende lovforslag.
For det forste er forslagene en videreferelse af
EU’s krav om fri kapitalbeveegelse, og det ser vi
overhovedet ingen grund til at stette. Vi har ved
flere lejligheder gjort rede for; at vi anser fri
kapitalbeveegelse som en valdig trussel mod’
demokratiet, og vi vil ikke bidrage til den pro-
ces. De problemer, vi har med at sikre en billig
finansiering af vore boliger, loses pd en helt
anden mdde. Det vil vi vende tilbage til, nar dis~
se forslag kommer til ny ferstebehandling til
efterdret, men pd nuveerende tidspunkt kan vi
sige, at vi ikke kan stotte de foreliggende lovfor-
slag, L 249 og L 250. -

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Det er af flere ordferere ~ og meéd en vis ret —
blevet fremfort, at der har veeret uenighed i
Bersreformudvalget. Her 'ved ferstebehandlin-
gen af regeringens Iovfor‘slag‘vil jeg dog lige
fremheeve, at ndr det drejer sig om ca. 95 pct. af
indholdet af Bersreformudvalgets betaenkmng,
har-der veeret absolut enighed.

Jeg synes ogsé, man pd det mede, vi afholdt i
gar med parterne pd omrédet, heriblandt ordfe-
rerne, blev bekreeftet i, at der er en helt generel -
enighed p& markedet — og blandt Folketingets
partier, herer jeg i dag, maske lige med undta-

- gelse af Enhedslisten og SF - om, at det, det dre-
- jer sig om, er, at vii hvert fald giver nogle ram-

mebetingelser for bersvirksomhed i Kebenhavn,
sdledes at vi i hvert fald har gjort, hvad vi kan
for at f& en effektiv og fremhdsrettet bers eller
eventuelt flere.

Denne emghed om malseetningen burde efter
min mening nok kunne have baret lidt lsengere
end Bersudvalgets uenighed. Men det kan vzere,
at de mdneder, der ligger forude, og ikke mindst
Folketingets behandling af lovforslagene kan
vaere med til at fremme den proces. Gleedeligt er
det i hvert fald, at der er bred em’ghed om, at det
er det mal, vi forfelger, og — som jeg haerer
debatten i dag —jo dybest set'ogsd enighed om -
midlerne.

Vi fjerner monopolet og vi omdanner til
aktieselskab. Vi prover i det hele taget at gore,
hvad vi kan fra Folketingets side for at fi en
fremtidsdatering af nogle regler og nogle ram-
mebetingelser, som kan gere, at et organ som
Fondsradet, der er sd teet p& markedet som
overhovedet muligt, lebende kan justere forhol-
dene efter de behov, der matte vaere for en eller
flere kebenhavnske borser, som skal ud at kon-
kurrere pd markedet. Det vil sige, at hvis det nu
bliver god tone pa bersen i Frankfurt eller i Lon-
doneller i New York eller pd mindre preetentio-
se steder, at' man gor sddan og sddan, sa vil

_ Fondsbersen eller eventuelle andre berser i

Kebenhavn kunne fa justeret deres rammebe-
tingelser, deres regler og deres markedsoriente~
ring, sdledes at de kan felge med.

Farvi sd hermed en garanti for, at vi ogsd om
10 ar har en rigtig stor bers i Kebenhavn eller
maske mange? Nej, det har vi ingen garanti for,
men flere ordferere ~ méske navnlig hr. Kim
Behnke og vist ogsa hr: Stavad — var jo inde p8,
at det egentlig er uegnet arbejde for Folketinget
at skulle blive ved med at-veere bagud i et forseg
pé at felge med i nogle regler, som i den grad er
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dikterede af markedskraefterne - ikke blot fordi
det er bavlet maske at skulle have den slags lov-
forslag i hver samling eller i hvert fald i hver
anden, men jo ogséa fordi det teknisk er ret kom-
plicerede forhold, vi har at gere med her.

Derfor herer jeg ogsa ordfererne i dag bakke
op, at vi i hvert fald skal have et uden for Folke-
tinget siddende organ, som lebende skal tage
sig af disse tilpasninger. Jeg har egentlig ikke fra
nogen af alle de parter, der ellers er uenige eller
enige om mange ting, hert nogen kritik af de
eksisterende regler, vi har om dbenhed, gen-
nemsigtighed eller varedeklarationer — hvad
man nu veelger at kalde det. Det, vi selvfelgelig
skal have gearet dette system til, er altsd en
videreudvikling i takt med, hvad der sker andre
steder, s& vi ogsé pa det omréde kan blive kon-
kurrencedygtige.

Som sagt er der faktisk 95 procent enighed
mellem parterne om dette her. Det, der stdr til-
bage, er jo sé det, der af gode grunde beskeefti-
ger ordfererne mest i dag, nemlig spergsmaélet
om Fondsrddet og spergsmaélet om omdannel-
sen af Veerdipapircentralen. Det har ogsd veeret
de punkter, der har skilt vandene i Bersreform-
udvalget, sd det er der ikke noget meerkeligt i.

Om Fondsrédet vil jeg sige, at jeg tror, deter
vigtigt, at vi bruger den kommende oversom-
ring til nojere at fa defineret, hvordan det ligger
med den kompetence, som Fondsrédet er til-
teenkt i lovforslaget, i forhold til den kompeten-
ce, Folketinget har i dag, i forhold til Finanstil-
synet og i forhold til bestyrelsen for Fondsber-
sen eller de fondsberser, der matte opsta i
Kebenhavn. Er der er tale om en overbestyrelse?
Hvor meget skal det kunne blande sig i? Skal
man kunne klage? Og alle de andre ting, der er
blevet opremset her under ferstebehandlingen i
dag Det synes jeg er vigtigt at bruge tiden pd
nejere at f& defineret her.

54 kan man have to holdninger til, om for-
mandens stemme skal vére afgerende eller der
skal findes andre lesninger — og.det er der jo
ogsé, oven i kebet forskellige: Hr. Kim Behnke
naevnte kvalificeret flertal, og fru Pernille Sams
var inde pd spergsmaélet, om man skulle pille
aktierne ud til en anden slags regelbehandling,
og at man ikke nedvendigvis behevede at
behandle aktier og obligationer pd samme
betingelser.

Jeg tror, det har noget for sig — som ogsa hr.
Stavad var inde pé — at en uafhangig formand,
der sidder med to stort set lige store mindretal,
vil leegge megen autoritet og arbejdskraft i net-

op at preve at fa et flertal uden selv at skulle
leegge sin dobbeltstemme i veegtskalen. For som
hr. Kim Behnke egentlig selv anferte argumen-
tet for det — méske uden at gnske det - skal den-
ne formand jo ogsa se det andet mindretal i
gjnene pa det naeste mede. Derfor tror jeg fak-
tisk, det har noget for sig at sige, at en god for-
mand - og det skal det selvfelgelig veere, for det
er jo ministeren, der skal udpege ham eller hen-
de — naturligvis vil bestraebe sig for at fa parter-
ne til at blive enige, 58 han/hun ikke skal leegge
sit ekstra lod i veegtskélen. Men det er jo ting,
man kan have forskellige opfattelser af.

Med hensyn til Veerdipapircentralen har flere
veeret inde pa, hvorfor det nu pludselig skal
omdannes til et aktieselskab; det har jo fungeret
godt, herte vi ogsa pad medet med parterne i gér.

Jeg skal med det samme sige til hr. Kjeld
Rahbaek Mgller, at det, at vi har stillet det for-
slag, faktisk ikke er udtryk for ideologisk slam.
Jeg er i hvert fald fuldsteendig enig med alle i, at
Veerdipapircentralen har fungeret upaklageligt
— ingen som helst kritik af dét.

Hvorfor s& aktieselskabsformen? Ja, det kan
der anferes flere argumenter for:

For det forste er det en velkendt juridisk
enhed, som giver mulighed for, at flere parter,
altsd en bredere kreds, kan deltage. Det kan ske
ret nemt, nir det er et aktieselskab.

Derneest er det jo ikke nogen hemmelighed, at
Veerdipapircentralen bliver udsat for konkur-
rence, og at den ogsa skal forholde sig til andre
store veerdipapircentraler rundt om i Europa.
Der kan meget vel i den omstillingsproces, som
Veardipapircentralen skal igennem for at kunne
Kklare sig, blive brug for eget kapital. Ogsa i den
mangvre kunne den have glaede af at vare et
aktieselskab. ,

Endelig kan der som led i dette fremadrettede
og fremtidsorienterede system opsta behov for
atindga alliancer eller fusioner, eller hvad der
nu kan teenkes, méske oven i kebet pé tveers af
greenserne, og ogsé her kunne aktieselskabsfor-
men faktisk veere en god og fleksibel og vel-
kendt mulighed for udvikling. Men lad os fa det
naermere belyst under udvalgsbehandlingen.

Jeg var — ligesom ordfererne, tror jeg — glad
for det mede, vi havde i gdr med kredsen af
interessenter pé dette omrade. Men flere ordfe-
rere har jo ogsé veaeret inde pé, at det méske er
lidt kulret, at vi skal have to ferstebehandlinger
osv.: én i dag og én igen til oktober.

Jo, men ndr vi nu stér over for et teknisk
meget kompliceret stof, og ndr der er mange
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steerke folelser, i hvert fald pd nogle af omrader-
ne her, er det s egentlig sa tosset at tage tempe-

raturen pé partierne i dag og here lidt om, hvad. .

prioriteringerne er, og derneest bruge sommer-

perioden til at f4 stillet en lang raekke spergsmal

til opklaring af det ene og det andet og det syv-
ende og f& dem besvaret?

Og sa er det i hvert fald mit héb at vi allerede
fra, lad os sige anden halvdel af august og i
lebet af september har politiske forhandlinger —
selvfolgelig forst og fremmest med de partier,
der i dag har givet udtryk for deres velvilje over
for forslaget — med henblik pa at blive emge
inden den neste ferstebehandling.

Det synes jeg skulle veere mélsaetmngen for
stér vi ferst med en ferstebehandling engang i
oktober og tingene skal veere vedtaget inden
december — og mindst 4 dage skal man vel have
til at omstille sig og indstille sig p4, at det treeder
i kraft - s& kunne det veare en fin ting, at vi hav-
de en politisk afklaring.

Derfor vil jeg da — ud over til regermgspartl- '

ernes ordferere selvlegehg ikke mindst sige
til bdde V. og K og Fremskridtspartiet, som seer-
lig har veeret positive over for forslagene i dag,
at det tager jeg meget gerne initiativ til. Ogjeg . -
gleeder mig til, at vi s i lobet af de sene som-
merméneder kan fa afklaret de ting, der skal
afklares, og finde politisk enighed, sdledes at det
nye lovforslag, der i mere eller mindre sendret

“form kommer til ferstebehandling til oktober,

" kan blive kert igennem Folketinget ret hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen. :

Afstemning .

Lovforsla genes ovéfgang il ‘anden'behandling
vedtoges uden afstemning. :

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse .
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget ‘

- Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 115:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om endnng af
lov om Klagenaevnet for Udbud. .
AfJens Legstrup Madsen (V) og Permlle Sams
(KE).

(Fremsat 3/5 95)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (M1m1 ]akobsen)

Ferst vil jeg starte med at sige tak for, at vi med
dette forslag faktisk far mulighed for en debat
om det spergsmal, som ogsd jeg synes er vigtigt,
nemlig hvordan vi far sikret en effektiv overhol-
delse af EU’s udbudsregler.

Jeg synes ydermere, debatten kommer pa det
rigtige tidspunkt. Vi har som bekendt for nylig
gennemfort en sendring af loven om Klagenaev-
net for Udbud, og vi stdr nu over for at skulle
endre bekendtgerelsen, hvor et af neglespergs-
malene netop er en udvidelse af kredsen af
klageberettigede. Samtidig kan vi konstatere i
hvert fald en vis stigning i antallet af sager, der
indbringes for Klageneevnet.

Behovet for at sikre en effektiv overholdelse
af reglerne bliver altsa sterre og sterre.

Jeg mener faktisk, at vi med den loveendring,
Folketinget nu har vedtaget, er kommet et godt
stykke i den rigtige retning. For at undg3, at
omkostningerne skal afholde nogle fra at klage,
er der sdledes numulighed for, at en klager kan
fa godtgjort de sagsomkostninger, som den
pégeeldende har afholdt i forbindelse med
sagen. Det er ligeledes blevet muligt at give en
myndighed, der ikke efterlever Klagenaevnets

' afgerelser, tvangsbeder.

Som jeg tidligere har neevnt, a1be]des der i
kelvandet pa loveendringen pa en ny bekendt-
gorelse om Klagenaevnet. Den sendring skal bl.a.
ihej grad tage hejde for den problemstilling, der
er rejst i beslutmngsforslaget nemlig- at nogle
skulle afholde sig fra at klage af skraek for at
blive sortlistet.

Det synes jeg er et umddelig vaesenthgt pro-
blem, og det har jeg i gvrigt fortalt hr. Legstrup
Madsen i adskillige onsdagsspergetider her. Jeg
kan godt se, at det er et problem, at en virksom-
hed egentlig ikke ensker at blive heengt ud eller
blive ugleset eller blive blacklistet rundt



