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til Venstre, og som ikke er i stand til at slippe for
det. Jeg synes, det maner til eftertanke, at Ven-
stre ikke ensker bare at give en frameldings-
ordning for de steder, hvorfra Venstre far sine

penge.

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere. ]eg
vil godt svare pa et spergsmal, der blev stillet til
mig af hr. Holger K. Nielsen. Jeg forstod, at
spergsmalet gik pd, om tilskud til kandidater er
personlig indkomst for kandidaten. Det er sddan
i det lovforslag, der ligger fra indenrigsministe-

rens side, at tilskud pa over 20.000 kr., der gives "
til lokale organisationer, skal indberettes til de

myndigheder, der skal modtage regnskab for de
lokale organisationer.

- Savil jeg i evrigt pa regeringens vegne takke
for en positiv modtagelse af disse to forslag, der
er stillet af et flertal i Folketinget. Jeg tror
bestemt, at det er til gavn for folkestyret, for -
dbenheden og for den politiske debat at disse
forslag kan gennemferes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ’

'Lovfors‘lagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Udval-
get for Forretningsordenen. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 245:
Forslag til lov om @ndring af lov om
kommunal udligning og generelle tllskud til
kommuner og amtskommuner.
(Udligningsreform).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 28/4 95).

Sammen med denne sag foretoges den néeste pa
dagsordenen opferte sag, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 246:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal indkomstskat og forskellige andre love.
(Tilbud om budgetsikkerhed ved statsgarante-
ret udskrivningsgrundlag samt sendringer som
folge af kommunal udligningsreform),

Af indenrigsministeren. (Birte Weiss).

- (Fremsat 28/4 95).

Lovforslagene sattes til forhandling,

, Forhandling

Ole Stavad (S):

. 'De kommunale udhgmngsordmnger skal forse-

ge at tage hejde for en raekke hensyn, som der er
behov for at tilgodese i forhold til den kommu-
nale gkonomi. Formadlet er selvfelgelig at skabe
den bedst mulige sammenheeng mellem den
skat, som den enkelte kommune udskriver, og
sd det politisk valgte serviceniveau.

‘Problemet er ofte, ndr man laver sendringer i
systemerne, at det, der er den umiddelbare
mdde, man vurderer p4, om det er et godt for-
slag eller et mindre godt forslag, er, at man gar
ind i tabellen, finder sin egen kommune og ser,
om man vinder eller taber. De, der tjener pa .
endringerne, har normalt tilbejelighed til at
synes, at det er et godt forslag. De, der taber, er
mere i tvivl, for at sige det stilfeerdigt.

Nér vi stdr med en sd omfattende sendring af
regelszettet, som tilfeeldet er her, s& synes jeg,
det er vigtigt at holde fast i, at nr vi ser pa
resultatet af det, man kan beregne p4, ja, sa er
det faktisk kun en enkelt brik i forhold til det at
leegge budgetter for en kommune. I det pusle-
spil, der skal samles, inden det samlede og feer-
dige budget ligger, kommer der mange, mange
andre ting, der virker ind p resultatet.

‘De endringer, som udligningssystemet ska~-
ber for den enkelte kommune med det forslag,
som indenrigsministeren her har fremsat, er set i
forhold til de samlede beleb forholdsvis besked-
ne for de fleste kommuner, og dertil kommer, at
forslaget indeholder en overgangsordning, som
betyder, at ingen kommune fir en belastning,

~ der ligger ud over 2 til 3 promille af kommunens

udskrivningsgrundlag.

Nér man ser pd de beregninger, som kan
foretages pé& den del af reformen, der kan laves
konkrete beregninger for, ber man ogsé veere
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opmeerksom p4, at der er en raekke andre for-
hold, som spiller afgerende ind. Der er faktisk i
den mdde, hvorpa lovforslaget er skruet sam-
men, en betydelig sikkerhed for, at der vil veere
modgéende tendenser for den enkelte kommu-
ne, som afbeder en negativ virkning i forslaget.

S&fremt vi stdr med en kommune, som befin-
der sig i en situation, hvor man har en lavere
veaekst end gennemsnittet, vil kommunen i
sagens natur véere interesseret i at abonnere pd
den budgetgaranti, som sikrer, at de fir et hejere
udskrivningsgrundlag og dermed flere penge i
kassen end uden det forslag, som mdenngs—
ministeren her fremsatter.

Er kommunen ikke interesseret i at abonnere
pé budgetgarantien — og det er kommunens eget
frie valg - ja, 33 mé det veere udtryk for, at den
pageeldende kommune forventer en hgjere
veekst i sit omrdde end den veekst, man gen-
nemsnitlig kan forvente i kommunerne. Og den
situation vil naturligvis betyde, at da man befin-
der sig i en hejveekstsituation og dermed er
gunstigere stillet end andre tilsvarende kommu-
ner, sa vil den merindteegt, man fér, som felge af
at man har en hejere veekst end andre, vaere
med til at afbede en eventuel negativ virkning.

Det gor det 0gsa lettere at lave om, ndr man
laver om i en situation, hvor der er gang i sko-
nomien, og det, at vi har god gang i dansk gko-
nomi i gjeblikket, at flere kommer i beskeeftigel-
se, at antallet af bistandsmodtagere falder, at der
i det hele taget sker en lang reekke positive ting,
er med til ogs at pavirke den kommunale eko-
nomi i positiv retning.

Vi kan da ogsa se, at der i kommunerne, pri-
merkommunerne set under ét, i gjeblikket er en
ganske god likviditet. Ser vi p& udviklingen i
den primeerkommunale likviditet, er den steget
med ganske mange milliarder kroner i lobet af
de seneste par &r.

S& derfor er det et gunstigt tidspunkt at fore-
tage eendringer, justeringer, som dem, der her
leegges op til. Det er ogsa mit indtryk, at der har
veeret et stort, generelt enske og en generel
enighed i kommunerne, helt uafheengigt af hvor
man havde det politiske flertal, om, at der var et
behov for at f& gennemfert mere gennemsigtige
ordninger, at der var behov for at f& systemer,
som var enklere, som var lettere at forstd, som
gjorde det lettere at se, hvordan man ndede frem
til det resultat, man s& ogsé ndr frem til.

Jeg synes, at forslagene fra indenrigsministe-

-ren i ganske betydelig udstraekning imedekom-
mer det synspunkt, men det betyder selvfalgelig

ogsd, at ndr man skal lave forenklinger, nér man
skal ind og se p& den made, man ger ting pd, mé
der gennemfores en reekke justeringer. Det
betyder i sig selv, at der er en reekke kommuner,
der giver et lidt andet resultat alene af den
grund. Og derfor kan man ikke med nogen sag-
lighed tale om at f4 gennemfert forenklinger,
uden at man ogsé er parat til at acceptere de
konsekvenser, der métte folge med.

Men ud over forenkling, ud over sterre gen-
nemsigtighed, er der selvfelgelig et afgerende
gnske fra Socialdemokratiets side, som vi er gla-
de for at regeringen har veeret enig i, om, at vi
med de nye udligningssystemer skulle tage et
starre socialt hensyn; at der skulle veere sikret
en bedre social balance imellem den gkonomi,
den enkelte kommune har til rédighed, set i for-
hold til de sociale problemer, som den enkelte
kommune stir over for at skulle lese; at de
bykommuner med store sociale problemer, der
som trackpapir har suget sociale opgaver til sig,
som de ikke bare loser pd deres egne vegne,
men som de loser pé hele det pageldende
omrides vegne, skal sikres en fornuftig ekono-
mi.

Vi vil ikke i Danmark p& noget tidspunkt
acceptere det, vi ser i visse andre sterre byer
uden for landet, nemlig at mennesker bliver
nedt til at bo i papkasser. Det er selvfelgelig
meget forenklet sagt, men de opgaver, som kan
loses med penge - og ikke alle sociale proble-
mer af den karakter kan loses med penge — har
vi et ansvar for at sikre at der ogsa er taget hejde
for, s4 godt vi kan, ogsé i udligningssystemet.

Men der er ogsa taget hensyn til de mindre
kommuner, til de kommuner, som har et lavt
udskrivningsgrundlag. Det grundbelab, der
indferes som noget nyt med 7,5 mio. kr. som,
skal vi sige starten pé udligningen, hjzlper de
sma kommuner. Det, at man forbedrer overud-
ligningen op til 90 pct. for de kommuner pd
landsplan, som ligger under landsgennemsnit-
tet, er klart med til at hjalpe i forhold til de
kommuner.

Derudover skal det ogsd neevnes, at vi far for-
bedret kommunernes ligningsincitament. Det, at
kommunerne nu fir mulighed for at & lov til at
beholde hele skatteprovenuet for ligningen,
mener jeg er et stort skridt i den rigtige retning.
Det er ikke mindst et enske, der har veeret frem-
fort af konservativt styrede omegnskommuner
til Kebenhavn. Det er nu imedekommet.

Endelig synes jeg, det er et godt forslag, at
indenrigsministeren sikrer, at den enkelte kom-
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mune kan f4 en budgetsikkerhed ved at abonne-
re pd budgetgarantien, som betyder, at lav-
veekstkommuner far en hjzlpende hénd, og lav-
vaekstkommuner er jo noget, der skifter fra
periode til periode. De kommuner, som nyder
gavn af den garanti i gjeblikket, kan veere dem,
der kommer til at veere med til at betale i en
anden situation.

Derfor er det tilbud, hvor den enkelte kom-
mune efter sit eget frie valg kan valge at abon-
nere pa den budgetgaranti og dermed opnd den
budgetsikkerhed og vere fri for efterfolgende
afregninger, lige bortset fra afregningen af lig-
ningsprovenuet, ndr man har sikret - forhdbent-
lig med de incitamenter, der ligger her —en god
ligningsindsats, et godt tilbud til den enkelte
kommune, som man kan tage imod ud. fra sit

eget frie valg.

Hans Christian Schmidt (V):

. Jeg ma sige efter at have hert den socialdemo-
kratiske ordferers indlaeg, at det er lige for, jeg
betvivler, at det er det samme forslag, vi har
over for os. 53 derfor vil jeg skynde mig fra star-
ten at sige, at det er helt klart, at Venstre ikke
kan stette det fremsatte forslag — hverken dets
indhold eller dets tilblivelse.

Lovforslaget er gennemsyret af en venstre-
drejning i regeringens politik, en genindf;arelse
af den gammeldags betonsocialisme, og deter jo
ikke uden grund, at der er fest og glade dage i

'SF og Enhedslisten.

Efter en 12-15 edb-kersler lykkedes det rege-
ringen at f3 et forslag frem, der kunne tilfreds-
stille de to partier — et forslag, der vidner om en
grundleeggende mangel pa forstdelse for kom-
munale forhold. Facit var givet p& forhdnd - en
vennefest - og prisen har ingen betydning. Som

hr. Frank Aaen fra Enhedslisten udtrykte det: Vi

har fdet indfert, at ikke kun Kebenhavn, men
ogsa de evrige sterre provinsbyer skal have
mere ud af udligningen.

Det beted, at de mindre kommuner matte std
for skud. Det oprindelige forslag blev endret —
ikke ud fra saglige, forstdelige kriterier, men
. sédan at de fem sterste provinsbyer vandt og de

' mindste kommuner tabte.

Dertil kommer, at de veldrevne og sohde
kommuner bade i hovedstadsomradet og i
resten af landet skal betale til den ineffektivitet,
der trives s& godt i Kebenhavns Kommune. Det
var vel ogsd derfor, at forslaget blev til uden
rddslagning med Kommunernes Landsforening
og Amtsrddsforeningen. Det talte ikke dagens
lys, for der var indgdet forlig.

Forslaget vil medfere en stigning i de offent-
lige udgifter, bade fordi regeringen i nogle over-
gangsforslag er nedt til at betale sig fri for sin
dérlige samvittighed, og fordi bade Kebenhavns
Kommune og en reekke andre kommuner, der.

f&r millioner uden at have brug for dem, vil seet-

te forbruget op. En del af dem, der skal betale
for gildet, kan kun gere det ved at heeve skatten,

-og sé er de offentlige udgifter pd vej op igen,

maske med 1 mia. kr. eller mere.

-Forslaget opererer ogsd med sterre valgfrihed
i budgetlaegningen, som det hedder. Den enkel-
te kommune kan valge mellem to forskellige
budgetmetoder pd skattesiden og udlignings-
siden: Selvbudgetteret skat og udligning eller en
storebroraftale med staten, som sd giver en
garanti pa skat, tilskud og udligning. Hvis kom-
munen i forhold til udmeldingen far overskud,
tager staten den del, og hvis det giver under-
skud, daekker staten.

Efter Venstres opfattelse er en sédan budget-
garanti farlig lokkemad. Man fjerner sammen-
hangen mellem den lokale beskatning og det
politisk besluttede serviceniveau. Neeste -trin
kan nemt blive, at kommunernes ret til skat--
teudskrivning inddrages; sa er selvstyret i fare
og ekonomisk centralisme taet pd en realitet.

Hovis forslaget vedtages, sa har vi forladt de
objektive udgiftsbehov og indfert subjektive
vennevurderinger. Forslaget er saerdeles uprae-
cist, og ofte er det blot brede vendinger, der
anvendes. Det styrker det synspunkt, at regerin-~
gen fra starten besluttede sig for facit, og der-
efter har man regnet baglens og fundet de kri-
terier, procenter og begreber, s& man kan serge
for, at udligningsmidlerne kanaliseres derhen,
hvor regeringen har besluttet de skal lande."

- Lad os tage nogle eksempler: -

Man har ensket en gget udligningsgrad for at
forbedre den sociale balance, siger man. Det vir-
ker mere, som om kommunerne skal geres ens.
Yderligere er det vores opfattelse, at jo mere en
kommune far foreerende udefra, des mindre:
animeres den til at patage sig et ansvar for sin
egen ekonomi.

Man har opfundet et grundtillaeg pé 7, 5 mio..
kr. Man kalder det ogsa for startudgifter. Hvor-
dan er man kommet frem til det tal?

Man har fundet det rimeligt at opheeve vej-
kriteriet, for; som man sknver i »Nyt til
Kommunerne«:

»Kommunens vejleengde har isoleret set kun

- ringe sammenheeng med de faktiske vejudgifter,

der i lige s& hej grad afheenger af trafikteethed
m.m.« '
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Hvordan har man fundet ud af det? Min
oplevelse er da, at det ikke kun er slitage, der
nedvendigger behov for slidlag. Deter da ilige
s& hej grad f.eks. en hard vinter og asfaltens
generelle holdbarhed, og det falder vel nogen-
lunde ens.

De sociale kriterier skal fremover preesenteres
i form af et socialt indeks. Her har man sd nu
faet et instrument, s regeringen kan aendre lidt
i kriterierne, hvis det ikke er vennerne, der far.
P4 leengere sigt vil det kunne veere med til at
slere f.eks. Kebenhavns problem, hvor borger-
repraesentationen i dag dbenbart kan vedtage
udgifter uden at st til ansvar for finansieringen.

Det nuveaerende boligkriterium sendres. Krite-
riet geres i dag op som summen af samilige
boliger for 1920 uden centralvarme og udlej-
ningslejligheder og enkeltveerelser opfert efter
1964. Regeringen vil eendre kriteriet, fordi den
ikke mener, at der findes flere kontanthjelps-
modtagere i lejligheder, der er opfert efter 1964.
Man erkender ogsd, at man ikke kan opstille et
boligkriterium, der kan anvendes retfeerdigt.
Jamen, sperger jeg, hvorfor bevarer man sé kri-
teriet? Drop det dog. Det har kun ét formal: At
omegnskommunerne i Storkebenhavn skal heel-
de penge i Kebenhavns Kommunes bundlese
kasse. :

Kriteriet vedrerende antal fuldtidsledige og
antal erhvervsaktive kvinder sendres til antal
personer uden beskeeftigelse: Nu skal kriteriet i
stedet generelt veere mentet pd kommunens
sociale udgifter til kontanthjeelp, beskeeftigelse,
indsats for seerligt udsatte grupper og indsats
for unge osv., altsd en nedprioritering af de
kommuner, der har koncentreret deres indsats
til gavn for de ledige. Hvad er ideen i det?

Endelig som det sidste eksempel: Kriteriet for
antal udleendinge fra tredjelande skal vaegtes
kraftigere, hedder det. Det kan jo undre, nar det
i bemeerkningerne hedder:

»Det forudseettes fortsat, at kommunernes
udgifter vedrerende indvandrere og flygtninge
udlignes via de seerlige udligningsordninger.«

I bemeaerkningerne til lovforslaget hedder det,
at antallet af udleendinge i kommunen i et vist
omfang kan beskrive nogle overordnede sociale
sammenheenge i kommunen. Hvilke? Man kan i
hvert fald ikke angribe indenrigsministeren for
at veere preecis.

Generelt mad man altsa sige, at det er meget
upreecist, og det ville veere dejligt, hvis man fik
defineret nogle flere af disse begreber.

Forslaget vil altsa ikke efter Venstres opfattel-
se medfere en forenkling. Det er makveerk. For-
slaget skjuler, om en kommune er god eller dér-
lig til at holde hus med skattekronerne. Om-
egnskommunerne i Storkebenhavn skal betale
for festen i Kebenhavn. 844 mio. kr. alt indreg-
net bliver det til i 1996. Og i landdistrikterne
sidder kommunerne tilbage med loftet om en
tilfersel af 100 mio. kr. over 4 ar. Nu kender de
regeringen: Den lober fra sit lofte og henter det
hele igen. F.eks. — for jeg haber, Folketingets
medlemmer ogsé har fiet det tilsendt — vil de
kommuner, der er med i sammenslutningen Det
skeeve Danmark, miste 78,5 mio. kr. om éret. Det
kan ikke bortforklares med snak.

Regeringen har ogsa efter min mening vist sin
sande holdning over for KL og Amtsradsfore-
ningen. Den fandt det ikke nodvendigt at rdd-
fore sig med disse organisationer, inden den
fremsatte sit forslag. Regeringen, SF og Enheds~
listen er langt fra de kommunale forhold, ellers
ville de leegge ere til kritikken.

Afslutningsvis vil jeg gerne kommentere sel-
ve proceduren omkring fremseettelsen af forsla~
get. Forslaget skal hastes igennem inden grund-
lovsdag. Det er ganske enkelt uansteendigt. Man
er i tidsned, siger man. Det kan jo undre, nér
man erindrer sig, at statsministeren i sin db-
ningstale i oktober bekendtgjorde, at der ville
komme endringer pé dette omrade. I en presse-
meddelelse den 13. januar fra indenrigsministe-
ren lod det samme budskab. Torsdag den 27.
april fandt man det rimeligt at orientere de to
sterste oppositionspartier. Det vil sige, en orien-
tering var der sddan set ikke tale om. Det bar
nermest preeg af en invitation til deltagelse i
udformningen af en ny ordning. Vi er klar, sag-
de ministeren, vi hdber, I vil vende tilbage med
spergsmal osv., vi har degnabent, sammen mé
vi kunne finde ud af det.

Men det skulle vise sig, at der ikke var hold i
den snak. Allerede fredag morgen fik vi syn for
sagn. I aviserne kunne vi leese, at der var indga-
et forlig med SF og Enhedslisten. Det har rege-
ringen selvfelgelig ret til, men det er utroligt, at
regeringen behandler sine partnere i finanslo-
ven s& skamlest. Den slags forpester
klimaet, og vi hdber, at Det Radikale Venstre og
CD i det mindste kan indse, at det er en uan-
steendig optreeden fra regeringens side.

Regeringen ber erkende, at den ikke kan nd at
gennemfere reformen i denne samling. Den ber
i stedet ga ind i konstruktive forhandlinger med
Folketingets partier og satse pa en gennemforel-
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se i naeste samling. Det vil give mulighed for at
mindske den edeleggende effekt, som dette
forslag vil bringe med sig, og regeringen vil fa
tid til at opbygge et troveardigt forhold til kom-
munerne. Det har den virkelig behov for.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil starte med at rette nogle af de &benbart
forkerte ting i hr. Hans Christian Schmidts
fremleeggelse. Det er rigtigt, at Kebenhavn far af
de kommuner, der har ligget som skattelykom-
muner rundt om Kebenhavn. Det er rigtigt, at
byer, der har hygget sig og ikke taget del i at
lese de sociale problemer, som ikke har haft..
almennyttigt boligbyggeri, ikke har taget sociale
problemer, men har efterladt dem i Kebenhavn,
skal betale. Det er ogs& noget villet, men det
geelder jo ikke kun for Kebenhavn, det geelder
0gsd omegnskommunerne, at de kommuner,
der pétager sig de store sociale opgaver, som
f.eks. Brendby, som f.eks. Ishgj, som f.eks.
Albertslund, far, mens de kommuner, der ikke
tager deli atlese de soaale opgaver, er dem, der
giver.

Det opfatter vi i SF som et udtryk for social
retfeerdighed. Det er noget villet, det er ikke
noget tilfeeldigt, det er ikke noget makveerk, det
var et gnske, vi havde.

Ma jeg godt sige til den lidt platte diskussion,
som jeg synes hr. Hans Christian Schmidt rejser
med udtryk som »ndr vennerne far¢, at det jo
ikke er den made, vi har siddet og forhandlet
p4; vi har ikke krydset af, hvilke typer borgme-
stre man nu havde.

Ma jeg gore opmeerksom pd, at bl.a. Esb;erg ,
far, og det skyldes ikke en afgrundsdyb beun-
dring for Esbjergs méde at forvalte deres by pd
fra SF’s side, kan jeg garantere, men det er klart,
at ndr man putter kriterier ind, der hedder, at de
sociale kriterier veegter tungere, si bliver det
synligt, hvad det er for byer, der har de store
sociale problemer, og det har f.eks. Esbjerg, og
s far Hsbjerg uanset politisk farve pa byens
styre.

M4 jeg godt sige om det kommunale selvsty-
re, der skulle veere i fare: Jeg har altid opfattet
Venstre som et parti, der holder store taler om
frihed. Hvordan kan man pastd, at det kommu-
nale selvstyre er i fare, ndr det er fastsldet, at det
er en del af dette forlig, at der ikke kan pilles
ved valgfriheden for kommunerne? Det stir
som en del af forligsteksten, at det ikke kan

eendres ~ dér har hvert parti i forliget vetoret, og
jeg kan godt garantere pd SF’s vegne, at der ikke
bliver eendret ved frivilligheden til at indga dis-
se her aftaler, og sé er det jo meningslest at tale

om en trussel imod det kommunale selvstyre.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Hans Christian Schmidt ensker nu at skabe
en myte om, at vi har grebet ind over for det
kommunale selvstyre, og man taler om venne-
aftaler osv., 0sv. Jeg synes, det er i orden og helt
rimeligt, at Venstre erklarer sig dybt uenige i
det politiske resultat, som er opnéet. Det synes
jeg-er helt rimeligt, for jeg er fuldstendig klar
over, at det, vi har lavet, nemlig at give den
kommunale udligning en mere klar social profil,
er i modstrid med Venstres ensker og med
Venstres politik.

Men jeg synes, at hr. Hans Christian Schmidt
skulle afholde sig fra at kalde resultatet usagligt.
Det, vi har lavet, er overordentlig sammenheaen-
gende. Det er preecis rettet derhen, hvor der ud
fra sociale kriterier er mest brug for pengene, og
jeg vedkender mig gerne, at Enhedslisten p4 et
tidligt tidspunkt under vores dreftelser med
regeringen stillede forslag om, at netop de store
bykommuner, eller rettere sagt de kommuner,
hvor der er store sociale problemer, og boligom-
réder med koncentrerede sociale problemer, og
som ogsd har mange flygtninge og indvandrere,
skulle seerligt tilgodeses.

Det overrasker mig overhovedet ikke, at Ven-
stre vender sig imod det. Det er helt naturligt ud
fra Venstres holdninger, for Venstre ensker en
mere skeev indkomstfordeling. Venstre ensker
ikke at tilgodese dem, som har de sterste sociale
problemer, og derfor er Venstre modstander af
det forlig, som er indgéet mellem regeringen og
SF og Enhedslisten. Det er fuldsteendig natur-
ligt. Det er borgerlig politik.

Men jeg synes, man skulle afholde sig fra
denne mytedannelse, dette forseg p4 at sige, at
det er usagligt, dette forseg pé at skabe myter
om indgreb i det kommunale selvstyre. Det har
det ingenting at gere med, men det har noget at
gore med fordelingspolitik, om hvorvidt man
skal have en mere rimelig social fordeling af
midlerne i dette land, eller om man skal fortseet-
te — sédan som Venstre jo desveerre har haft held
til gennem mange, mange &r — med at.gere .
Danmark mere og mere skeavt.
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Det er ganske enkelt det, debatten drejer sig
om, og vi er utrolig glade for i Enhedslisten, at
det i denne sag er lykkedes at opnd resultater
sammen med regeringen i den rigtige sociale
retning, i den modsatte retning af den, som 13 i
finanslovforliget, hvor Venstre og De Konserva-
tive var inde i billedet, og jeg haber da i avrigt,
at det kan give mulighed ogsa p& andre omra-
der for, at vi felger dette samarbejde mellem
Enhedslisten og regeringen op. '

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det er jo helt fair, at politiske partier og dermed
vi, der er valgt pa forskellig politisk grundlag,
har en uenighed, men jeg synes, det er lidt
beskeemmende, at ndr det sker, sd begynder
man at bruge meget steerke ord.

Hr. Hans Christian Schmidt talte om beton~
socialisme. Jeg har efterhdnden det indtryk, ati
Venstres terminologi er betonsocialisme alt det,
der tager hensyn til de svageste i vort samfund,
og det, som Venstre opfatter som moderne, er
dér, hvor man tager fra dem, der har mindst, og
giver til dem, der har mest.

Jeg vil godt sige, at med den opfattelse, som
Venstre tilsyneladende har af at veere moderne,
s4 har jeg ikke noget enske om at vaere moder-
ne. Og jeg synes, det er beskeemmende, at Ven-
stre er blevet s& moderne, som Venstre er, sd de
tilsyneladende ikke lzengere, hvis de nogen sin-
de har haft den holdning, mener, at der skal
tages nedvendige sociale hensyn.

S& kun den yderligere bemeerkning, at nar
man lyttede til Venstres ordferer, fik man det
indtryk, at det var nogle ganske bestemte kom-
muner; det var bestemt ikke landkommuner, det
var ikke tyndt befolkede kommuner, der var
imellem vinderne her. Hvis vi tager, sa vidtjeg
har kunnet finde tallene frem i de lister, vi har
faet, de ti vindere, sa befinder der sig blandt de
ti vindere, alts& dem, der har fet forholdsmaes-
sigt mest ud af disse her sndringer, f.eks. pd
forstepladsen en kommune som Marstal; der
befinder sig pé fjerdepladsen en kommune som
Leesw; 'der befinder sig péd ottendepladsen en
kommune som Fang.

Derudover har indenrigsministeren, har jeg
forstéet, skaffet mulighed for at forege puljen til
vanskeligt stillede kommuner med yderligere
20 mio. kr., s&dan at hvis der i forhold til kom-
muner med lavt skattegrundlag og en déarlig
okonomi er et behov, ja, s& er der ogsd en ekstra

pose penge at gere godt med i de konkrete
situationer.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Der har veeret flere bemaerkninger, og en af dem
gér ud p4, at man ikke fra oppositionens side
skal dramatisere, at man ikke skal tegne merke
skyer omkring dette forslag. Dér vil jeg sige, at
det ger vi heller ikke; det klarer forslaget sa
udmeerket selv, sd det er der ingen grund til at
vi beerer ved til.

Men det, vi mé sporge indenrigsministeren
om, er jo: Hvorfor har det sé ikke veeret forelagt
KL og Amtsrddsforeningen? Det er dog almin-
delig seedvane. Hvorfor har det ikke veeret det,
ndr det er s &benlyst?

Jeg noterede mig ogs3, at bade hr. V111y Sravn—
dal og hr. Keld Albrechtsen var inde pé dem,
der har brug for pengene. Hvorfor siger Sender-
borgs borgmester, Ingolf Winzor, sd i et tv-ind-
slag: Jeg ved sddan set ikke helt, hvad vi skal
bruge pengene til, men vi kan jo seette dem ind
pé Kassekreditten. Hvorfor udtaler kommunal-
direkteren i Vejle by: Vi er elitedivisionen, sd vi
forstér ikke helt, hvorfor vi far dem Men altsa
nu far vi dem sa.

Kan man ikke komme op og fortelle mig,
hvordan det s& er, man har lavet det. Hvordan
er det tallene er kort igennem? Det er jo speen-
dende.

Hr. Keld Albrechtsen taler om flygtninge.
Man skriver, at der er nogle overordnede sociale
sammenhaenge. Kan hr. Keld Albrechtsen ikke
redegere for, hvad disse sociale overordnede
sammenhéenge er, som skal gere, at det skal
veaek? For man siger, at det jo ikke er flygtninge-
ne som sidan; det er nogle overordnede sociale
sammenhange. : '

Jeg skal ikke sige mere om den valgfrihed,
kun sige, at jeg ikke mener, der er meget valgfrit
i det. Hvis man har problemer i kommunen, ja,
sa er man nedt til at tage den garanti, og valg-
friheden vil jo tit komme til at g& pa dem, som
ikke behever den.

Men jeg mener, det er meget vigtigt at sperge
indenrigsministeren om, hvorfor KL. og Amts-
rédsforeningen ikke har veeret taget med pa réd.
Og hvis nogle tror, at det er, fordi de sémeend er
ligeglade med det, s34 kan man studere aviserne,
og s vil man f& den oplevelse, at det er de ikke.



Onsdag den 3. maj 1995 (L 245 og L 246)

5469

(Kort bemeerkning). -

Else Winther Andersen (V):

Det er et spergsmal, der bade kan veere txl
ordfereren for Enhedslisten og ordfereren for
Socialdemokratiet.

Begge har nevnt, at Venstre ikke leengere
havde et socialt hensyn at ville tage. Derfor vil
jeg da godt sperge specielt hr. Ole Stavad; om
det sa er rimeligt, at man i de smé landkommu-
ner med et meget lavt udskrivningsgrundlag nu
bliver nedt til at heeve skatten, Det kan veere
aktuelt at gere, fordi man maske har veeret en
god kommune og har serget for, at man ikke
havde folk pa bistandshjzlp — de var aktiveret —
sa derved far de nu et mindre belob. Samtidig
har man taget vejenes forholdsvise tilskud fra
dem.

Jeg kunne godt lide at vide, hvilken forskel
der er pd at skulle vise sociale hensyn i den ene
ende af landet og sd i den anden.

Dér synes jeg i hvert fald nok der er grund til
at fa et svar p4, hvordan vi i det hele tageti de
kommuner kan give en service, der bare ligner
det, man ger i de store byer. Her teenker jeg pé
pasningsgaranti for barn, og deres @ldre skal
vel passes i det samme antal timer, som de bli-
ver i de sterre socialdemokratiske byer. -

Derudover vil jeg ogsd meget gerne sporge:
Er man da slet ikke bekymret for borgernes rets-
sikkerhed omkring skatteligningen? Her gér
man decideret hen og belenner de kommuner,
der finder ekstra mange skattekroner. Hvor er
den enkelte borgers retssikkerhed, hvis nogle
lokale skatteinspekterer bliver seerlig nidkaere?
Det er jeg i den grad forbavset over at bade
Enhedslisten og SF kan vzre garant for.

(Kort bemaerkning).

Villy Sgvndal (SF):

Jeg tror, det var hr. Hans Christian Schmidt, der
indledte sit indlaeg med at sige, at det var, som
om vi talte om to forskellige verdener.

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg synes, man skal
veere mere end blind, hvis man ikke kan se den
sociale retning i det her. Hvis man f.eks. ser pd,
hvilke fem byer der tjener mest, og hvilke fem
byer der skal aflevere mest, vil det vaere neevnt i
rackkefolge: Kebenhavn, Brendby, Odense,
Esbjerg og Ishej. De fem, der skal betale mest, er
Greve, Sellerad, Allered, Helsinge og Hers-
holm. Og teet derefter kommer sd i evrigt
Graested-Gilleleje.

Hvis man overhovedet kan orientere sig pé et

socialt Danmarkskort, hvis man overhovedet

kan se, hvor de sociale problemer er treengt
sammen, og hvis man overhovedet har gje for,
hvor de velhavende bor ~ og det tror jeg egent-~
lig man har et godt eje for i Venstre — s& mé man
dog sige, at malt med de sterste byer, mélt med
dem, der fik mest og skulle give mest, var det
sveert at forestille sig dette her ramme mere
preecist. Men Venstre kan veere uenige - og det
er Venstre - i, at man skal omfordele p& den
made; det er da fair nok.

M4 jeg sa ikke godt sige til fru Else Winther
Andersen, som spurgte, om vi ikke er bekymre-
de over borgernes retssikkerhed i forhold til en
ordentlig skatteligning, at svaret er nej. Jeg er
dybt bekymret over borgernes retsstilling i et
system, der ikke skatteligner ordentligt, for hvis
vi har et skattesystem, der ikke fungerer retfeer-
digt pd den made, at folk ikke kommer til at
betale det, der er vedtaget, s& smuldrer retssik-
kerheden, forstdet som folks evne til at forsté de
ting, vi ger.

Det er egentlig kolossalt — jeg troede 1kke, at
man i Venstre var Fremskridtsfolk — at Venstre
gor sig til talsmand for et skattesystem, der ikke
ligner godt nok ud fra et retssikkerhedssyns-
punkt. Det m& dog siges at betegne lidt af et.
skred hos Venstre at have overtaget et rent
Fremskridtssynspunkt.

Min sidste bemeerkning skal sd ga p4, at vi
bliver beskyldt for beton af de partier, der har
lavet det her, og s& er man i hvert eneste af
Venstres indleg optaget af asfalt i form af
vejene.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Lad mig sige til hr. Hans Christian Schmidt, at
jeg er da ked af det, hvis der skulle vare en
kommune, som mener, at den som folge af dette
her skulle have fiet for meget. Det kunne jo
skyldes — uden at jeg har noget sarligt kendskab
til de kommuner, som blev nevnt ~ at man i
disse kommuner har afsat for fa midler til los-
ning af de sociale opgaver. Nu far man altsa
nogle muligheder for ved hjeelp af disse sociale
kriterier at ga ind og ansvarligt lese de opgaver,
sddan som det klart er 31gtet med dette her at de
skal loses.

Men ndr vi gér til hovedsagen, sd er og bliver
der her tale om en social omfordeling, hvor vi
sikrer, at den kommunale udligning retter sig
mod de kommuner, hvor der er de sterste soci-
ale problemer. Det er og bliver det, der generer
partiet Venstre, det er og bliver det, man ikke
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kan acceptere. Man har mdske ikke s& mange
velgere i de kommuner, hvor der er mange
sociale problemer, og det har nok ogsé sin drsag,
for hvis man har en beskeden indtagt eller har
sociale problemer, ville det jo uneegtelig ikke
veere klogt at stemme pé partiet Venstre. Og det
kunne mdske veere drsagen til, at partiet Venstre
ikke er interesseret i at veere med til at yde en
indsats i de omrader, hvor der er store sociale
problemer. Det tror jeg er den egentlige drsag til,
at Venstre har sé stor modvilje mod denne sag.

Og 58 ma jeg sige, at der jo ikke var et gje tort,
da fru Else Winther Andersen begyndte at tale
om retssikkerheden. Her skulle det altsd veaere
retssikkerhed, at man holder hdnden over dér-
lige skatteligninger. Det skulle vaere retssikker-
hed, at man siger til kommunerne, at de gerne
ma slekke pé ligningen.

Jeg synes, at retssikkerhed er, at vi sikrer, at
alle behandles lige, at skattesystemet er effek-
tivt, og at der ikke skal vaere nogen, iseer ikke
mennesker med meget store indteegter eller sel-
skaber med store overskud, som slipper for
deres andel af lesningen af de sociale proble-
mer, fordi de bor i en kommune, hvor der ikke
er en tilstreekkelig god skatteligning. For det er
jo det, det handier om. Det handler om, at netop
i de kommuner, hvor der er mange mennesker
med heje indkomster og mange selskaber med
store overskud, er der en for dérlig ligning, og
det héber vi at geore noget ved med det her for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forstod pé fru Else Winther Andersen, at
hun havde en bekymring for, om nu bern og
eeldre kunne fa ordentlig service i landkommu—
nerne med det her forslag.

Hyvis fru Else Winther Andersen slér op i
bemeerkningerne til hovedforslaget, vil fru Else
Winther Andersen kunne se, at der gives et
udligningsbeleb — det er en del af systematikken
idet her forslag — i forhold til de enkelte alders-
grupper i hele befolkningssammensaetningen.

Eksempelvis er det belgb, man tager
udgangspunkt i, hvis vi tager over 85-arige,
som der er store pasnings- og plejeudgifter i
forhold til, sa er belgbet, hvad enten det er en
bykommune eller en landkommune uden for
hovedstadsomradet, godt 90.000 kr. om aret. S&
jeg tror, at kommunerne og gode kommunal~
bestyrelsesmedlemmer — ogsé med mange gode
Venstrefolk ude lokalt — vil sikre, at vore gamle

og vore bern ogséd fremover fir en ordentlig
service.

S4 havde fru Else Wmther Andersen en
bekymring i forhold til retssikkerheden, nér nu
kommunerne, de, der har ansvaret for lignin-
gen, far deres helt seedvanlige skatteprovenu,
altsd den helt seedvanlige skatteprocent af det
ligningsresultat, de ndr frem til. Det m4 jeg sige
undrer mig, men méske er der ogsa dér en mis-
forstaelse eller en forskellig opfattelse

Jeg vil sige, at den retssikkerhed, vi er optaget
af pa skatteomrddet, er den eerlige skatteyders
retssikkerhed. Vi mener faktisk ikke, at de, der
snyder i skat, de, der indleverer forkerte selv-
angivelser, har krav pd nogen beskyttelse imod
at komme til at betale skat efter de regler, der er
vedtaget af Folketinget. Derfor tror jeg, at det
ogsd i Venstrekommuner vil blive oplevet som
en god ting, at hvis kommunen geor sit arbejde
pa ligningsomradet, s far kommunen sin andel
af provenuet.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg kunne maske starte dér, hvor hr. Ole Stavad
slutter.

Hvis det sker, at kommunen tager fejl i
minusrenten, s& fir den ogsa tabet. Sddan er det
jo. Man ligner jo, og sa far man tabet. S& det er
altsd ikke helt forkert, som Evan Jensen har
skrevet i en artikel i dag: kommunalt roulette-
spil.

Hr. Ole Stavad taler desuden om befolknings-
sammensetningen, og at man far beleb efter,
hvor gammel befolkningen er i kommunen. Er
hr. Ole Stavad ikke enig med mig i, at det ikke
har noget at gere med udgifterne i kommunen?
Man kunne godt forestille sig — selv om jeg ikke
tror, at det findes — en kommune, hvor man slet
ikke passede bern; sd ville man jo alligevel f&
udbetalt belebene over den her ordning. Det
ville man ogsa fer, men det vil man ogsa efter
dette her. S& den holder ikke med de sociale
udgifter.

M3 jeg sé sige til hr. Villy Sevndal, at nu géar
det maske lidt mere op for mig, hvad deter, der
er sket. SF har siddet og kigget p&, om man kun-
ne f4 det til at passe med de fem, der far mest,
og de fem, der betaler mest, og da det sa virke-
de, s& sagde man: Det gér nok.

Ma jeg ikke minde hr. Villy Sevndal, som jo
ellers er godt bevandret pa det kommunale
omréade, om, at der jo findes lidt flere kommu-
ner end de ti i Danmark, og det er jo interessant,
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hvis vi dér kunne fa en lige s& god redegerelse -
for, hvordan det er géet til. Aviserne er fyldt
med det, og jeg medgiver gerne, ndr vi gennem-
gér talmaterialet, at det ikke er nemt at finde
forstéelse for, hvorfor man har fiet pengene.

Jeg skal ikke bruge leengere tid pd debatten
om sociale forhold; den taler sit tydelige sprog.
Men jeg synes stadig veek, at jeg savner at f3 at
vide: Hvordan med flygtninge? Og hvorfor skal
det veegtes med ti, ndr det udlignes alligevel?
Hvad er det for nogle overordnede soc1ale
forhold, der ger det?

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Nu overrasker det mig ikke, at hr. Ole Stavad
har det synspunkt, at skatteyderne er nogle, der
vil snyde, og det er sa ligningsmyndighedens
opgave at sikre mod snyd.

Har hr. Ole Stavad aldrig hafti tankerne, at
for menigmand er ligningssystemet ogsd en
garanti for, at man bliver lignet korrekt, alts at
der ingen tvivl er om, at har man opgivet for
meget, s& bliver man sat ned, og har man opgi-
vet for lidt, bliver man sat op — alts8 at der ikke
ligger en serlig tilskyndelse hos ligningsmyn-
digheden til at se det til egen vindings side?

Det er méske det princip, man i virkeligheden
bryder, ndr man siger, at en kommune kan
beholde det ekstra ligningsprovenu, som métte
komme ved en seerskilt ligning.

Men det, som egentlig far mig herop, er
udsagnet fra hr. Keld Albrechtsen om, at parti-
erne og maske iseer Veénstre ser pd, hvilke
befolkningsgrupper og hvilke velgere det
egentlig er, man rammer. Det er jo et godt bille-
de pa, hvorfor Enhedslisten, gammelkommuni-
sterne, egentlig mener at kunne stette forslaget;
det er, fordi det er nogle sarlige veelgergrupper,
© man ser pa.

Se, det fornemme i det danske udlignings-
system gennem tiderne har vzeret, at det ikke er
veelgergrupper, man ser pd; man ser pa de
byrder, kommunerne har, hvad det koster at
betjene borgerne og give den service, som bl.a.
Folketinget har vedtaget. Altsd man fordeler
efter objektive kriterier.

Jeg vil gerne her bede ministeren give et til-
sagn om, at vi under udvalgsarbejdet far det
bilagsmateriale, der ligger til grund for model-
lerne, og herunder det materiale, der viser, hvad
de forskellige ydelser koster; for det har jo altid
veeret forudseetningen i udligningen, at man har
set belabssterrelsen pr. individ, pr. haendelse, og

at det er de udgifter, man udligner. Det er det,
man ger omkring flygtninge. Man underseger:
Hvad koster en flygtning i en kommune, hvad
er det for et beleb, man skal udligne?

Jeg gar ud fra, at vi kan f4 et tilsagn om, at vi i
udvalget kan fa lov at se de modeller, der har
veeret brugt i ministeriet, kan fa lov at sidde og
analysere det talmateriale, der foreligger, for at
se, om man kan finde begrundelse for det, som
regeringen har lagt frem i Folketinget.

For indtil da ma jeg sige: Det er én stor reeve-
kage, som det foreligger oplyst for Folketinget,
hvordan man ndr frem til tallene, og hvordan
man fordeler dem. Det har ikke noget at gere
med udligning efter objektive kriterier, og det er
et direkte anslag mod det samspil, der har veeret
i Danmark mellem statsmagten og det kommu-
nale selvstyre.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Nu tror jeg, jeg ma bede taleren afslutte, for nu
er tiden vildt overskredet.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er glad for, at jeg i denne korte bemaerkmng
kan tage udgangspunkt i noget, som jeg kan for-
std at hr. Hans Christian Schmidt og jeg er enige
om, nemlig det, som hr. Hans Christian Schmidt
var inde pa, at de beleb, der fastseettes for de
forskellige alderstrin og dermed sammensaeet-
ningen af befolkningen, ikke nedvendigvis har
nogen sammenhaeng med, hvad den konkrete
udgift er for den konkrete kommune for den
konkrete person.

Det er det, der adskiller, dét, at man forseger
at finde nogle s objektive kriterier, som muligt.
er, og nogle beleb, der svarer nogenlunde til det,
en normal service ville koste, hvad det ville
betyde af normale omkostninger for den pageel-
dende kommune. Derfor er der fastsat ét beleb
for de under-skolepligtige, et andet belsb for
bern, der er skolepligtige, hvor kommunen jo
har omkostningerne, og sé stiger udgifterne og
dermed ogsd de genmemsnitlige beleb, som
kommunerne fér, efterhdnden som vore borgere
bliver eldre og zldre. Derfor er det de over-
85-drige, der er det sterste beleob til.

Men det er hele ideen i det her forslag, at man
netop gdr ud fra disse objektive kriterier, og ud
fra disse objektive kriterier far man s sikkerhed
for, at kommunerne gennemsnitligt vil f& deek-
ket deres udgifter.
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Og 54 lige en enkelt bemaerkning til hr. Thor
Pedersen: Jamen vi to er helt enige om, at det,
det handler om i en skatteligning, er at nd det
rigtige resultat, og dét hvad enten det er borge-
re, der har selvangivet for meget, eller borgere,
der har selvangivet for lidt. Opgaven er lige
vigtig for de lignende myndigheder.

Vi ma4 jo erkende, at af en eller anden grund
er der altid flere, der kommer til at selvangive
for lidt, end der er, der kommer til at selvangive
for meget, og derfor vil hr. Thor Pedersen ikke
kunne finde — og det er ogsd svar til hr. Hans
Christian Schmidt — en eneste kommune, som
over et &r pa ligningen fér et minus og skal afle-
vere penge. Men at man fir den kommunale
skatteprocent — ikke noget statsbidrag, men en
kommunal skatteprocent, som kommunen har
fastsat — mener jeg er helt rimeligt og helt for-
nuftigt, og det giver det incitament, der skal til
for at fi en ordentlig ligning.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, man kan jo here, at argumenterne er sluppet
op for hr. Thor Pedersen; man mé nu gribe til
forseg pd nedseettende bemeerkninger. Man
indledte i evrigt allerede tidligere under debat-
ten med beton, og jeg ved ikke hvad, og nu er
det s blevet til gammelkommunister. Hvad kan
det ikke ende med?

Jeg synes, at vi har fdet konstateret, at argu-
menter har man altsd ikke fra borgerlig side.
Man har en raekke skeeldsord, som man kan tage
i anvendelse, men pa det saglige plan er og
bliver det altsd sddan, at der her er tale om en
. social omfordeling, og den bryder Venstre sig
ikke om.

Jeg vil sige til hr. Thor Pedersen, at jeg gerne
vil vedkende mig, at Enhedslisten betragter det
som sin opgave — endda en af sine allervigtigste
opgaver - her i Folketinget at repreesentere de -
mennesker, som str i en vanskelig social situa-
tion i dette samfund, som ikke har arbejde, som
er udstedt fra arbejdsmarkedet af den ene eller
den anden grund, og som f.eks. bor i kvarterer
med store sociale problemer. Det vedkender jeg
mig gerne og &benlyst; jeg er faktisk en lille
smule stolt af, at jeg kan f4 lov til at st pd denne
talerstol og veere med til at reprasentere de
mennesker.

Men jeg forstar, at hr. Thor Pedersen ikke har
den samme glaede ved at repreesentere de men-
nesker, som har valgt ham, og som vi jo alle ved
primeert er dem, som har de heje indtegter i

. dette samfund, dem, som har privilegier, dem,

som taler magtens sprog. Det er jo dem, hr. Thor
Pedersen repraesenterer.

Jeg synes ~ og det sagde jeg ogsé i mit forste
indleeg — at det er helt demokratisk og i sin
orden, at Venstre keemper for dem, som Venstre
repraesenterer, men man kunne da i det mindste
vedkende sig det og sige rent ud, hvad det er:
Det er en social kamp det her, hvor det for Ven-
stre geelder om at sikre, at de, som har meget i
forvejen, fAr endnu mere. Det er jo det, det
handler om, det er i al sin enkelhed indholdet i
denne debat.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det virker, som om Venstres ordftarer ikke har
haft lejlighed til at laese lovforslagets bemaerk-
ninger. Og det var maske derfor pé sin plads at
redegpre for, hvad de objektive kriterier, der
gor, at regnestykket kommer ud, som det ger, er
lagt fast pd. Det er fire forhold, der er veegtet
hejt:

Det ene er arbejdslosheden. Det er vel ogsd
bekendt for Venstre, at der er omrdder i
Danmark, der bliver tungere ramt af arbejdsles-
heden end andre. Det andet er store sociale pro-
blemer. Det er formentlig ogsa Venstre bekendt,
at der er omrdder, der i hejere grad tager den
sociale byrde end andre; det er dem, der far. Det
tredje er en dyr befolkningssammenszetning i
form af mange @ldre og mange bern. Jeg siger
det ogsé til fru Else Winther Andersen.

Og s4 er der som det fjerde og sidste mange
flygtninge og indvandrere.

Jeg synes, at der rumsterer nogle fantastlske
forestillinger i Venstreordferernes hoveder om
underlige gedulgte motiver til at lave det her.
Jeg synes, det er lidt plat, og jeg vil egentlig godt
appellere til Venstre, om man ikke er i stand til
at tage en politisk debat om det i stedet for en
debat p& underledige motiver.

Det her drejer sig om, at vi har ensket at kom-
me de kommuner til hjeelp, der havde de store
problemer. Det behaver man ikke at veere dyb-
depsykolog for at forske i. Det er forstaeligt ud
fra helt reguleere politiske motiver, og det har
veeret SF’s motiv. Jeg synes egentlig, at det vil
tjene debatten og méske ogsé Venstre at preve
om muligt at heeve den op pé et lidt hejere
niveau.

Spergsmalet er vel: Virker de her kriterier i
forhold til de politiske mélszetninger? Svaret er:
Ja, hvis man vil sterre solidaritet.
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54 skal jeg sige lidt om ligningsdebatten. Det
er jo fantastisk at here. Som hr. Hans Christian
Schmidt rigtigt sagde, har jeg haft tilknytning til
det kommunale omrdde i 13 &r. Hvad har den
gentagne ben veeret fra kommunerne? Det har
veeret: Der er ikke noget incitament til at ligne.
Vi far ikke noget for det, for det gar alt sammen
i statskassen. -

Nu laver vi s et system, der sikrer, at det for-
sgede provenu bliver i kommunerne. Ogsd
Venstreborgmestre og konservative borgmestre
har bedt os om at gere det her. Hvad skal man
sd here pa: at det ikke er rimeligt. M4 jeg ikke
godt erindre om, at vi jo er i en situation skatte-
maessigt, hvor vi har stdet med nogle af de
sterste selskabstemninger. Vi har stiet med -
Nordisk Fjer. Vi herte i gdr om en reekke sager i
TV-Avisen. Og sé taler Venstre imod en bedre
ligning. Det er dog fantastisk.

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Problemet, vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen,
er en manglende forstaelse for baggrunden for -

de objektive kriterier, der igennem tiderne har

veeret indbygget i den kommunale udligning.
For alle de politiske hensyn, som hr. Keld
- Albrechtsen taler om, de partipolitiske hensyn
til, hvad man skal give af service til forskellige
grupper, eller hvordan man i evrigt veelger at
beslutte i en kommune, er jo det, man har den
kommunalpolitiske debat om. Det er den, man
gar til valg pa og forteeller borgerne, hvad det
er, manvil prioritere hejest, hvor man vil sette :
ind, eller hvor man vil reducere. i

Det kommunale udligningssystem har kun'til
formél at sette alle i stand til egentlig at agere
rimelig lige, sdledes at skatteprocenten er et
udtryk for serviceniveauet i den pageldende
kommune. Og det er det, man skal erindre sig.

Det er egentlig et apolitisk system. Dér ser
man ikke pd, hvem det egentlig er, der far gavn
af ydelsen, omdet er de redhérede eller sort-
hérede, eller hvem det er. Dér ser man pa: Hvad
er det for en byrde, kommunen har for at skulle
lase nogle opgaver efter objektive kriterier? Man
ser pd antallet af ldre, af bern, af enlige osv.
Og de udligningsbeleb, der har veeret tale om,
har altid veret begrundet i faktiske udgifter,
altsd: Hvad koster det i gennemsnit pr. seldre?
Hvad koster det i gennemsnit pr. folkeskole-
elev? Hvad koster det pr. flygtning?

Der er lavet meget store arbejder og dyre ana-
lyser, ogsé& i samarbejde med Kommunernes

Landsforening, for at fastseette de belob, som s
skal udlignes i det objektive system. Og det er
her, man klipper livsnerven over og indferer
nogle politiske sken over, hvad deter for nogle
belebssterrelser, man s gar ind udligner, feks
pé flygtningeomradet.

Det er lesrevet fra det, det rent faktisk koster
ifelge analyserne, og det, man politisk ensker at
give. Og det er noget ganske andet. Det er her,
jeg godt forstdr at man ikke har villet have en
hering hos KL, for det kom i Folketingssalen, for
det kunne veere ubehageligt at f8 den sandhed
at vide, at man her i virkeligheden fundamentalt
odeleegger samspillet mellem statsmagten og
det kommunale selvstyre.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

For Venstre er det vigtigt — det har jeg ogsa sagt
i de indledende bemaerkninger — at der er en
sammenhaeng mellem skatteudskrivningen og
serviceniveauet i en kommune. Det er ogsa det
synspunkt, bdde Amtsradsforeningen og Kom-
munernes Landsforenings formand felger op-
Pa. :

54 hjeelper det altsa ikke at tro, som hr, Ole
Stavad mener, at-man kan udligne sig til det.
Det kan man ikke. Man kan komme med nogle
kriterier. Man kan bevilge over udgiftsbehovet,
men man kan ikke gd ind og sige, at sddan og
sddan skal pengene bruges. 58 derfor: Man kan
ikke udligne sig til noget socialt. ,

‘Derimod er det meget vigtigt, at man prover
at holde sig vaek fra at blande sig i de kommu-

‘nale forhold, at man blander sig s& lidt som

muligt. Og her har vi set det modsatte. Man
hzever udligningen. Man heever den i landet fra
35 til 45, og dér er de kebenhavnske omrade-
kommuner med. Og det bliver s3 bagefter for-
hajet fra 25 til 40.

Ma jeg sd ikke godt sige, at det, jeg i grunden
synes er det veerste i den her runde, er, at jeg
havde haft en forventning om, at de, der har
siddet med materialet leengere end os, der fik
det den 28, april, i fredags, jo da havde noget at
kunne tilfere debatten, noget analysemateriale,
nogle tal; der matte da veere et eller andet.

Men jeg forstar, at det, man fremkommer med
her, er ting, der stdr i bemaerkningerne, og de er
absolut ikke fyldestgerende og slet ikke til-
bundsgéende. S4 jeg vil habe, at vi, som ogs hr.
Thor Pedersen for nylig efterlyste, kan fi hele
talmaterialet, kan fa tilbundsgdende analyser, s&
vikan se, hvad det er, man har lagt til grund for
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" det her. Det er absolut et gnske, som jeg gerne
vil bakke op.

(Kort bemzerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forstar ikke, at hr. Hans Christian Schmidt
kan forsege at give det indtryk, at med disse
forslag gar vi ind og blander os i forhold til,
hvordan kommunerne velger at leegge service-
niveauet, eller hvordan pengene skal anvendes.

Der er ikke et eneste punkt i de her forslag,
der blander sig i de konkrete beslutninger, hvor
kommunerne i gjeblikket og i forvejen har kom-
petencen. Vi giver kommunerne nogle redska-
ber, vi giver kommunerne nogle muligheder, vi
giver i gvrigt kommunerne nogle flere valgmu-
ligheder, end kommunerne har i forvejen.

S4 var hr. Thor Pedersen inde pé, at dette var
noget meget objektivt. Det er rigtigt, at det kal-
des objektive kriterier i modseetning til, hvis
man laver refusion. Men jeg mener bestemt at
huske, at en indenrigsminister ved navn Britta
Schall Holberg tilbage i 1982-83 — jeg har ikke
slaet det efter — foreslog, at man skulle afskaffe
vejkriteriet. Men efter en debat valgte man ikke
at afskaffe vejkriteriet.

Jeg ved ikke, om det var p det tldspunkt,
man fastlaste det i stedet for, men det viser jo
meget godt, at de kriterier, som man fastleegger i
udligningslovgivningen bdde pd indtaegts- og
udgiftssiden, er kriterier, der selvfelgelig forse-

ger at vere sd objektive og sd regulere, som

man overhovedet kan veere i forhold til at give
kommunerne lige muligheder. Men det er ogsd
kriterier, som altid og hver gang har veeret sat
under politisk debat, og det er en politisk
beslutning, om man s& er enig eller uenig i de
kriterier. Jeg kan sige til hr. Hans Christian
Schmidt, at det er der intet nyt i.

Torben Rechendorff (KF):

Enkelte ordferere har antydet, at der kunne her-
ske tvivl om, hvorvidt alliancepartnerne og
oppositionen overhovedet taler om det samme
forslag. Sadan oplever jeg det ogsé lidt.

Det har ikke veeret muligt for Det Konservati-
ve Folkeparti at finde andre rsager til det hast-
veerk, vi i dag praesenteres for. Det har ikke
veeret muligt for os at finde andre arsager til
alliancen mellem regeringen pé den ene side og
SF og Enhedslisten pa den anden end de fore-
stdende forhandlinger mellem staten pa den ene
side og de kommunale organisationer p& den
anden. :

Sandheden er vel i al sin gribende enkelhed,
at regeringen frygter arets forhandlinger med de
kommunale organisationer og har brug for at
have dette her pé plads, inden de kaster sig ud i
dem. :

Man ter vel sige, at det herer til sjeelden-
hederne, at man allerede i ministerens fremsaet-
telsestale far besked om, at der her foreligger et
politisk forlig, som bestemte partier, deriblandt
Det Konservative Folkeparti, ikke er blevet ind-
budt til at deltage i arbejdet med, ikke har faet
indflydelse pa 0g ikke kan f& indflydelse pa.
Men det tager vi naturhgws til efterretning.

Men erlig talt, nér.dertil s fejes, at ministe-
ren end ikke har forelagt sit forslag for hverken
Kommunernes Landsforening eller for Amts-
rddsforeningen inden fremseettelsen, sd kan vi
kun opfatte det hele som en fuldsteendig negli-
gering af det kommunale selvstyre, man
ustandselig i bemarkningerne péberaber sig at
ville styrke.

De senere dage har jo vist, at det bliver en
overordentlig kompliceret opgave at fa landets
kommuner og amter til s& meget som at skimte
en styrkelse af det kommunale selvstyre i det,
der i dag leegges pa Folketingets bord. Men det
er da lykkeligt for indenrigsministeren, at bdde
hendes regering, SF og Enhedslisten kan se
styrkelsen.

Jeg vil godt sperge, om ministeren har teenkt
over, at hun nu gennemferer en omfattende
kommunal udligningsordning, den ferste og

‘mest omfattende i artier, hen over hovedet pa de

tre partier i Folketinget, der mandatmeessigt har
flertal i landets kommunalbestyrelser. Har mini~
steren gleedet sig over, at hun har Enhedslisten,
som har seks kommunalbestyrelsesmedlemmer
i Danmark, med i sit optog? Har ministeren
gleedet sig over, at hun har CD, som disponerer
over to kommunalbestyrelsesmedlemmer i dette
land, med i sit optog?

Har ministeren taenkt over, at vi tre partier,
der nu er sat fuldsteendig uden for indflydelse,
menstrer 2.227 mandater i kommunerne, mens
ministerens flertal her i salen modsvares af et
mindretal ude i landet p& 210 mandater mindre,
end vi andre kan fremvise?

Jeg skal forklare, hvorfor vi er godt tilfredse
med, at vi ikke har lod eller del i det fremsatte
forslag.

For det forste: Forslaget har ét veesentligt
grundelement og méske i virkeligheden kun ét:
Kebenhavns Kommunes problemer skal loses
via den eendrede udligningsordning. Det er vi
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imod. Vi skal have lost Kebenhavns Kommunes
problemer, og vi deltager gerne i en overvejelse
om den sag, men hovedansvaret for, at der sker
noget reelt i Kebenhavn, er da Kebenhavns. Vi
forstdr til fulde overborgmesterens jubelskrig de
seneste dage. Det ville veere rart at vide lidt

mere om hans og hans borgerrepréesentations -

egne initiativer pd omradet.

Desuden péberdber ministeren sig jo i alle
mulige andre sammenheenge, at Hovedstads-
kommissionen mé gere sit arbejde feerdigt,
inden beslutningerne traeffes. Men det geelder
altsd benbart ikke pé det skonomiske omrade.

Apropos Kebenhavn: Det ville veere en inter-
eessant evelse at fd en oversigt over, hvad der

- egentlig inden for de sidste 7-8-9-10 ar er tilfort
Kebenhavns Kommune af midler med dette
Folketings medvirken, ogsd med Det Konserva-
tive Folkepartis medvirken, bevar os vel. Over-
sigten er lang, og hvordan ligger det egentlig
sddan helt klart med resultaterne?

For det andet: Kommunerne — og det vil
naturligvis sige kommunalbestyrelserne — skal
vere budgetansvarlige ikke kun af navn, men
ogsé af gavn. Det nye tilbud om statsgaranteret
skattegrundlag, som til forveksling ligner forste
skridt i ministerens kongstanke, som jo er, at
staten alene fastseetter skattegrundlaget, virker i
den modsatte retning. I hvert fald kan det kom-
me til at virke i modsat retning g blive ganske
vilkarligt.

Det fremgér sdledes af forslaget, at der ved
fremskrivningen af den enkelte kommunes
udskrivningsgrundlag umiddelbart vil blive

. taget udgangspunkt i den gennemsnitlige frem-~

skrivningsprocent. Det er godt nok.

Men s star der, at »der vil ogsd senere kunne
blive tale om at tage hejde for regionale forskel-
le i indkomstudvikling m.v.« Hvad betyder det
egentlig? Er det ikke udligningens hovedprincip
at tage hensyn til det i forvejen, eller hvad?

Vi tror, det &bner for enorme pengestremme.

Det er for resten tilmed et princip — men det

interesserer vist ikke nogen — som de kommu-
nale organisationer afviste i finansierings-
udvalget.

* For det tredje: Vi er imod gget centralisme og
afviser ethvert tilleb til, at regeringen reelt over-

tager styringen af kommunernes mdtaegts- og -

udgiftsside.

For det fjerde: Vi er alvorligt nervese for, at
den steerke understregning af de sociale kriterier
vil mindske kommunernes interesse i at lese de
sociale problemer, som jo ganske rigtigt er bety-

delige i en reekke kommuner. Hr. Sevndal
anvendte det overordentlig charmerende
udtryk, at de kommuner, der havde hygget sig,
nu skulle straffes. Det var dog en dybtgéende
analyse af det kommunale selvstyre.

Vi tror faktisk, at regeringens forslag vil
cementere de sociale strukturproblemer.

For det femte: I sin budgetredegerelse forle-
den dag gjorde regeringen meget rigtigt
opmeerksom pd, at udgifterne til boligsikring
eksploderer. Nu eger staten refusionsprocenten
netop til boligsikringen. Det haenger, sa vidt jeg
kan overskue det, overhovedet ikke sammen.

Og for det sjette: Selv ved anvendelsen af en
kombination af meget god vilje og en meget
skarp lup kan vi ikke f4 ind i vores hoveder, at
dette her skulle veere en forenkling, Skeevvrid-
ningen af Danmark bliver gget gennem regerin-
gens forslag. De ti kommuner, der skal betale
mest, er jo sjeellandske, mens de store jyske byer
er dem, der modtager mest.

Kristeligt Dagblad, som man da vistnok ikke
kan beskylde for at g& noget partipolitisk serin-
de, havde en leder forleden dag, den 29, april,
som jeg-gerne vil citere fra. Kristeligt Dagblad
sluttede sin leder med at sige felgende:

»Denne reform ligner mere hovedlest forha-
stet, socialistisk omfordelingspolitik. Er man i
tvivl, bekreeftes opfattelsen netop af, at de to
venstreflajspartier, der normalt ikke har meget
tilovers for trepartiregeringens politik, neermest
bobler af begejstring, jf. den forudgéende debat,
neesten mere overstremmende end hos de
socialdemokratisk styrede kommuner, der nu
kan se frem til de rare penge fra Birte Weiss.«

Vi beklager, at regeringen end ikke spurgte
0s, om vi ville deltage i en indledende dreftelse
af udligningsreformen. Det havde vi gerne del-
taget i. Nu blev det, jf. hr. Christian Schmidts
bemaerkninger, til ét mode, hvis hovedindhold
nzermest var: I kan rende og hoppe! Det anser vi
for uanstendigt.

Skulle der veere nogen, der er i tvivl, s& kan
jeg sige: Det Konservative Folkeparti kan ikke
stotte forslaget.

Villy Sevndal (SF):

For SF har hovedformalet med at lave et forlig
med regeringen om den kommunale udligning
veeret at sikre en mere retfeerdig byrdefordeling
mellem meget velhavende kommuner og kom-
muner med meget stor koncentration af sociale

_og udgiftstunge opgaver.
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~ Det har for SF altid veeret et tegn pa grund-
leeggende uretfeerdigheder i vores samfund, at
vi i hovedstadsregionen, men ogsé i andre dele
af landet, havde kommuner, der bar det tunge
lees, og at der klos op ad dem var kommuner,
der kerte frilob og overlod lesningen af sociale
problemer til nabokommunen. Vi er som
bekendt i SF tilheengere af social retfeerdighed.

Midlerne til at n& mélet om en mere socialt
retfeerdig byrdefordeling har veeret at oge veeg-
ten af de sociale kriterier i udligningen. Det er et
gammelt SF-gnske, der er opfyldt, og det er vi
selvfolgelig tilfreds med. Det er, som det er
fremgaet af de korte bemeerkninger, konkret
sket ved at forheje veegtningen af stor koncen-~
tration af bysociale problemer, mange flyginin-
ge/indvandrere, en befolkning med en dyr
alderssammensetning, mange bern og mange
eldre. I SF opfatter vi det som et konkret udtryk
for solidaritet at give de sociale kriterier hajere
veegt. ‘

Vi synes ogs3, at reaktionerne, efter at forliget
blev offentliggjort, viste, at vi fordelingsmaessigt
har ramt rimelig preaecist. Jeg har naevnt, hvilke
af byerne der betaler, og hvem der fér. Det viser
efter SF’s opfattelse, at hovedretningen er rigtig.
Jeg siger med vilje hovedretningen, for det at
endre pé et sd sammensat system som den
kommunale udligning er en sver gvelse, hvor
man er nedt til at veere optaget af hovedretnin-
gen. :

Hvis man i evrigt er i tvivl, synes jeg ogsa, at
de efterfelgende politiske reaktioner har vist.
det. Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet har vaeret voldsomt vrede. Jamen det er
der jo ikke noget underligt ved. Verden er jo
ikke af lave. Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet er jo ikke tilheengere af en social
omfordeling. De er tilhengere af, at de, som har,
dem skal mere gives. Derfor har reaktionerne
veeret bade forstielige og forventelige.

Reformen indeholder ogsa en regional omfor-
deling pa den made, at hovedstadsomrédet
hovedsagelig finansierer omfordeling i hoved-
stadsomrédet. Det er der efter SF’s mening
megen fornuft i, fordi skattelykommunerne
rundt om Kebenhavn kommer med i finansi-
eringen. Det er ikke rimeligt, at rige kommuner
har kunnet unddrage sig det feelles ansvar ved
at undlade at tage deres del af de felles op-
gaver, f.eks. ved at undlade at opfere socialt
byggeri og dermed eksportere sociale proble-
mer til nabokommunerne. :

Laegger man tallene sammen for hovedstads-
regionen, viser det sig, at Frederiksborg Amt,
kommunerne i Roskilde Amt og Frederiksberg
Kommune sidan godt og vel betaler det, der
gives til Kebenhavn. Det er derfor direkte for-
kert, ndr Jyllands-Posten dagen efter forliget
kundgjorde, at Jylland betalte for Kebenhavn.
Det rigtige billede er, at det geor de omkring-
liggende kommuner, og det er der ogsd megen
fornuft i, teknisk derved at de sociale kriterier
veegtes hejere i hovedstadsregionen end i det
evrige land. ;

Ser man pa det evrige Danmark, er billedet
det samme: De byer, der har de store sociale
problemer, den store arbejdsleshed og de man-
ge flygtninge og indvandrere, far fordel af refor-
men. Samtidig har vi ensket at friholde kommu-
ner, der har et seerlig lavt beskatningsgrundlag,
for byrder. Det er ogsd sket.

Jeg skal sige konkluderende pé& det forde-
lingsmeessige, at ndr man ved, hvor sveert deter
at ramme preecist i sa forfinet et system med s&
mange forskelle og s mange parametre, sd
synes jeg faktisk, det er lykkedes ret godt. Der
vil altid veere enkelte kommuner, hvor vi gerne
havde set en lidt anden udgang. For at rdde bod

~ pa den situation foreslog SF under forhandlin-

gerne, at vi afsatte en seerlig pulje til at afhjeelpe
her. Det kom vi ikke igennem med.

Til hr. Torben Rechendorff, som syntes, at vi
boblede af begejstring: Jeg synes ikke, vi bobler
over; jeg synes, vi meget sedrueligt har forholdt
os til fordele og ulemper i forbindelse med det,
vi var i gang med, for det, der kendetegner et
forlig, er jo, at man ikke hundrede procent far
det, man gerne vil have.

Jeg skal naevne, at ud over en serlig pulje
havde vi gerne set en kortere overgangsperiode
end de syv &r, der er aftalt, fordi vi som sagt
synes, athovedprofilen er rigtig. Vi havde ogsa
gerne set en anden fordeling mellem amtskom-
munerne. Det kom vi heller ikke igennem med.

_ Til genggeld fik vi gennemfert den seerlige pulje

pé 50 mio. kr. til amterne, der retter op pa for-
holdene, specielt i Nordjyllands Amt, Fyns Amt,
Storstrgms Amt og til dels Bornholms Amt. Vi
fik i gvrigt heller ikke fjernet de 450 mio. kr.,
som bloktilskuddet reduceres med for at finan-
siere statsgarantien. ,

Den anden del af lovkompekset, L 246,
betyder en forenkling af den kommunale bud-
gettering. Kommunerne kan fremover velge
mellem to budgetteringsmetoder, nemlig et til-
bud om en statsgaranti p& udskrivningsgrund-
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laget for tilskud og for udligning. Det vil veere
attraktivt for lavvaekstkommunerne, idet de sik-
res forskellen mellem deres lave veekstvurde-
ring og statens udmelding. Men kommunerne
kan ogsa fortsat selv budgettere, og det vil for-
mentlig veere mest attraktivt for hejvaekst-
kommunerne. Ud over at det betyder en kontant
fordel for lavvaekstkommuner, betyder det ogs&
en forenkling af det meget indviklede af-
regningssystem, som kommunerne ofte har
beklaget sig over.

For SF har det veeret helt afgerende, at frivil-
ligheden ikke kan rores. Vi har derfor lavet for-
lig med regeringen pé det punkt, hvor det fast-
slds, at »der er enighed mellem regeringen, SF .
og Enhedslisten om, at denne frivillighed ikke
kan aendres, medmindre partierne er enige her-
om.«

Endelig er vi i SF meget tilfreds med, at lov-
forslaget indirekte laegger op til en bedre ligning
i kommunerne derved, at kommuner fér lov til
at beholde provenuet ved en forbedret ligning i
modseetning til tidligere, hvor en forbedret lig-

ningsindsats beted, at kun statens finanser blev

forbedret, og det gav jo ikke det steerkeste inci-
tament. Det er der nu rettet op pa.

Jeg skal slutte af med nogle politiske vurde-
ringer. Ledende borgerlige politikere har hidset
sig gevaldigt op over det her forlig. Det er for-
stdeligt, fordi det i modseetning til borgerlig
politik er med til at udligne sociale forskelle
i samfundet. Jeg vil p& den baggrund ogsé godt
sige til CD, at jeg maerkede mig, at man i dag
over Ritzau udtaler, at CD gerne vil sendre pa
den overudligning, der sker i Kebenhavns-

" omrédet, sdledes at velhavende kommuner som
Sellerad og Gentofte ikke rammes helt s8 hardt.

Jeg vil bare erindre om, at vi har lavet en
aftale mellem regeringspartierne, SF og Enheds-
listen. Jeg formoder, at CD respekterer — det vil
jeg gerne have fru Sonja Albrinks svar p4 — at
der ligger enaftale. Jeg skal allerede nu sige, at
selvfolgelig kan aftaler diskuteres; men jeg kan
godt garantere, at det bliver uden SF’s medvir-
ken, at de velhavende kommuner rundt om
Kebenhavn far en lempelse. Det var lige preecis
hensigten med hele avelsen at lave en bedre
udligning i Kebenhavnsomradet.

Min sidste politiske kommentar er, at jeg
synes, det her forlig viser, at regeringen har to
valgmuligheder. Den kan som ved finanslovfor-
liget i efteraret lave forlig til hejre, som er med
til at treekke Danmark mere skaevt. Den kan
ogsd lave forlig til venstre, som tilfeeldet er her,

hvad der alt andet lige betyder, at man er med
til at udjeevne sociale forskelle. Det er regerin-.
gens valg, hvilken af de to hovedveje regeringen
vil g&. Vi har med det her forlig vist, at SF gerne
deltager, hvis retningen er rigtig og SF f&r kon-
kret og malelig indflydelse pa resultatet.

(Kort bemeerkning).

Sonja Albrink (CD):

Min korte bemeerkning er til hr. Villy Sevndal,
som har set en udtalelse fra mig fra CD i dag p&
Ritzau. Jeg vil gerne til hr. Villy Sevndal sige, at
det, jeg gjorde opmaerksom p4, var, at jeg under
udvalgsbehandlingen enskede en lidt neermere
uddybning af det, der hedder overudligningen,
fordi vi mener, at der her er et problem.

I forbindelse med den gulerod, som vi giver
kommunerne ved at 31ge, at nu far I lov til at
beholde lidt mere af jeres skattekroner, vil jeg
gerne have undersegt: Er den gulerod s4 til-
straekkelig til, at man satser mere? Her vil jeg
gerne sige: Jeg har aldrlg nogen sinde sagt, at
der er nogen, der sover i timen, eller noget som
helst, som Advokatradet har gjort.

Ligningsfolk knokler pd livet les. Det ved jeg
selv ude fra kommunerne. Men jeg vil gerne
have undersggt det om overudligningsprocen-
ten. Jeg ved godt, at SF stemmer for det lovfor-
slag, som er fremsat af regeringen, men i hvert
fald jeg vil gerne have undersegt nogle ting
vedrerende overudligningen.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg forstar nu, at hr. Villy Sevndal og fru Sonja
Albrink diskuterer lidt, hvordan det er blevet til,
og det erjo i og for sig rart at here, for s kom-
mer der dog en dbning. Hvis jeg har leest Ritzau
rigtigt, sa stod der, at —jeg vil ikke sige, at man .
har jasket det igennem, men jeg vil sige, at vi
ikke har haft tid nok til at gennemarbejde det,
og det er jo rart at here fra et af regeringsparti-
erne, at nu &bner vi dog lidt op for det og siger,
at dér har vi hele problemet.

Nu er det inde i regeringens reekker, og hr.
Villy Sevndal er sa bekymret for, at der kan ske
noget nu, at han i hvert fald vil sidde med ved
enhver lille zendring eller detalje. Jamen s er
det jo dbningen i, at vi har et problem her. Jeg
kan godt forstd det, og jeg synes, det i og for 51g '
er rart, at det slipper ud nu.

Ma jeg sa sige til hr. Villy Sevndal: Hr. Villy
Sevndal taler meget om de store byer, de store
sociale problemer, de store bydele med sociale
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problemer, hvor vi i gvrigt ogsa har Byudvalget,
der jo gér ind og kigger pé& det forhold, men
bekymrer det ikke hr. Villy Sevndal, at den
forening, der hedder de skeeve kommuner, som
jo ikke er blandt de rigeste i Danmark, taber 78,5
mio. kr.? Bekymrer det ikke hr. Villy Sgvndal,
nér han diskuterer det i evrigt i forhold til de
store kommuner eller dem, som han har omtalt?
Det burde maske vaere dér, vi ogsa kiggede hen.

Jeg har sveert ved at forstd, at Socialdemokra-
tiet har kunnet acceptere det, ndr de netop har
sagt i regeringens handlingsplan for landdi-
strikterne, at der ligger en Klar tilkendegivelse
af, at regeringen laegger veegt pd en sammen-
hengende indsats for landdistrikterne. Dér mé
man sige, at man tager med den ene hand og
giver med den anden. Det er jo ikke god politik,
s8 jeg haber, at jeg kan fa et svar pa, om hr. Villy
Sevndal ogsa er bekymret for det skaeve
Danmark.

(Kort bemzerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Jeg har lyst til at sige til hr. Spvndal, at jeg er
-fuldstendig enig i hr. Sevndals analyse. Rege-
ringen kan enten g til venstre side af salen eller
til hejre side af salen.

Regeringen har i denne sag valgt at gd til ven-
stre, og det gleeder hr. Villy Sgvndal sig over.
Det kan man sandt for dyden ikke bebrejde
ham, det skulle bare mangle.

Men jeg har lyst til at sperge hr. Villy Sevn-
dal, som jo har erfaring pé det omrade her, og
som ved, hvad han taler om, nér talen er om
dansk kommunalt selvstyre. Er der ikke bare et
lille bitte gjeblik en smule tvivl, en smule
bekymring hos hr. Sevndal over den omsten-
dighed, at man i det, der altsd nu sd smukt hed-
der forligskredsen, end ikke pd noget tidspunkt
har overvejet eller taget initiativ til at tale med
de partier, som repraesenterer mere end halvde-
len af det kommunale selvstyre i dette Folke-
ting? ’

Man kan vel ikke pa forhand udelukke, at der
kunne have varet lavet en reform, som bade
den ene og den anden side kunne tilslutte sig.
Det lyder i hr. Sevndals og ogsa i hr. Keld
Albrechtsens oplevelsesverden, som om man for
leengst har sldet fast, at det vil veere helt umu-
ligt, samtidig med at disse partier deltager i
droftelsen, da at tale med Venstre og Det Kon-
servative Folkeparh

S8 vil jeg i evrigt sige, at man jo ma se at blive
enige i forligskredsen, men det klarer man nok.

(Kort bemarkning).

Villy Segvndal (SF):

Jeg skal svare fru Sonja Albrink ferst og sige, at

det er klart, at SF ikke vil forhindre CD i at bede
om underszgelser under det videre udvalgsar-

bejde. Det ville jo veare neesten udemokratisk.

Det, der er afgerende for os, er, at vi har en
aftale, der, medmindre partierne er enige, ikke
kan sendres p4; der kan ikke rokkes ved aftalen. ..
Sadan forstod jeg i evrigt ogsa fru Sonja -
Albrink, og sa seenker freden sig igen mellem
forligspartierne.

Hr. Hans Christian Schmidt spurgte, om der
ikke var bekymring over de skaeve kommuner.
Det er der, og det er jo grunden til, at der sker to
ting, som ikke kan males i tabellerne, men som
er til fordel for kommuner med lav veekst. Det
ene er, at budgetgarantien, som i sagens natur
ikke kan regnes ind, fordi det er en frivillig sag,
om kommunerne vil tilslutte sig den eller ej, er
det jo lige preecis lavvaekstkommunerne, der far
den store fordel af. Men det kan ikke opgeres
tabelmessigt, al den stund det er en frivillig
ting, om man vil budgetgarantien eller ej.

Det andet, som kommer lavvakstkommuner-
ne til gavn, er jo, at der er afsat ekstra 20 mio. kr.
til kommuner med et serlig lavt beskatnings-
grundlag. S& svaret pd spergsmalet er: Jo, vi har
veeret optaget 0gsd af landkommunerne, ogsé af
de fattige kommuner, og det har vi forsegt
under forhandlingerne at daekke sd godt, vi
kunne.

Sa spurgte hr. Rechendorff om der ikke var et
gran af bekymring hos SF over det kommunale
selvstyre. Det var der fra starten, og det var jo
grunden til, at vi lagde vaegt p& den seetning, der
siger, at man ikke kan sendre pé frivilligheden.
Det gjorde vi ud fra en stor interesse fra SF’s
side. SF er jo et steerkt kommunalt parti, og vi
ensker ikke at pille ved det kommunale selv-
styre.

Men jeg mi sé i evrigt sperge hr. Torben
Rechendorff, som sagde, at hvis vi havde
spurgt, kunne det véere, at De Konservative ville
have tilsluttet sig: Kunne man forestille sig De
Konservative deltage i en reform med den her
sociale profil?

(Kort bemzerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Altsd, regeringen veelger regeringens arbejds-
metode, selvfelgelig gor den det, det skulle bare
mangle. Det er indenrigsministeren, der spiller
ud, og det er indenrigsministeren, der veelger
sted og vében for duellen.
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Men det, jeg sagde, var, at man selvfolgelig
ikke pd forhdnd, inden man overhovedet har
hert om udspillet, kan udelukke, at Det Konser-
vative Folkeparti — jeg skal ikke tale pd Venstres
vegne, men det geelder sikkert ogs& Venstre -

-kunne gé ind i konstruktive forhandlinger om
sagen. Det har jo ikke vaeret muligt at f& afpre-
vet. Men jeg kan bekrafte over for hr. Sevndal,
at en reform med den vaegtning, som regeringen
har lagt pd bordet i dag, kan Det Konservative
Folkeparti ikke gé ind og diskutere.

(Kort bemeerkning).

" Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil bede hr. Villy Sevndal om lige kort at
redegere for en ting. Jeg spurgte om det skeeve
Danmark og sagde, at man dér tabte 78,5 mio.
kr. S8 sagde hr. Villy Sevndal: Jamen man har jo
statsgarantien. Kommunerne kan valge en
statsgaranti, som garanterer udskrivnings-~
grundlag, tilskud og udligning.

Er hr. Villy Sevndal af den opfattelse, at hvis
alle kommunerne valgte det, s tabte man ingen
penge? Mener hr. Villy Sevndal, at i al fremtid
vil det veere sddan, at hvis man veelger det her,
sd taber ingen af de skeeve kommuner penge i
forhold til, hvad de fér i dag?

Den fg. formand (Helge Sander): :
Meget passende féar hr. Villy Sevndal igen ordet
for en kort bemeerkning, og det bliver forment-
lig den sidste korte bemeerkning, inden vi gér
videre i ordfererrackken.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nej, det, jeg redegjorde for - og det tror jeg hr.
Hans Christian Schmidt, som jo ogs& har en
kommunal baggrund, godt kan forstd - var, at
det er umuligt, hvis man fastholder frivillig-
heden, at lave en sgjle, der hedder: S8 meget far
kommunerne, for det afhenger af, hvem der
byder. Men det er soleklart, at budgetgarantien
giver en fordel for de kommuner, der er lav-
veekstkommuner, og ndr man far en henvendel-
se specielt fra de skaeve kommuner, altsd de
kommuner, der har et lavt beskatningsgrundlag,
sa vil det typisk veere de kommuner, der vil bli-
ve omfattet af statsgarantien og vil 3 fordelen af
det. Det tror jeg ogs& hr. Hans Christian Schmidt
er enig i. Det optiske problem er bare, at det er
sveart kolonnemeessigt at gere op, hvis man
samtidig fastholder frivilligheden.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg kan ikke lade vaere med at sige til hr Hans
Christian Schmidt, at nér han neevner nogle tal
fra det sakaldt skeeve Danmark, sd er det brev,
vi har faet i dag, jo et brev, der tager sit
udgangspunkt i 143 kommuner, og vi har alt i
alt 275 kommuner. Set i forhold til antallet af
kommuner er det altsa godt halvdelen af samt-
lige kommuner, vi taler om her. Derfor er der
selvfolgelig ogsd imellem disse 173 kommuner
meget store forskelle.

Men det, jeg synes det er meget afg@rende at
holde fasti, er, at ud over det, vi kan leese ud af
tabellerne, 53 har indenrigsministeren yderlige-
re foreget puljen med 20 mio. kr. til vanskeligt
stillede kommuner. Derudover er man ogsd

‘nedt til at forholde sig til, at det, vi sidder og

kigger pd som billede her, er ikke det samlede .
billede, men et billede, hvor der ville komme en
reekke konkrete eendringer for de forskellige
kommuner. Eksempelvis vil de af de 143 kom-
muner fra det skeeve Danmark, som har en

- veekst, der ligger under gennemsnittet eller for-

ventes at vere det, selvfolgelig f4 en konkret
fordel med dette her forslag, som de ellers ikke
ville have faet.

54 der er en raekke elementer, som hr. Hans
Christian Schmidt skal leegge til sine synspunk-
ter for at fa billedet til at g& op. Jeg tror, det er
meget vigtigt, for at vi ikke gér fejl af hinanden i
debatten, at vi diskuterer reelle uenigheder med
hinanden. Det synes jeg altid er et godt formal;
man kan endda hébe p4, at pd punkter kan man
blive-enige, hvis vi tager udgangspunkt i de fak-
tiske forhold og ikke nejes med at se p& den
brik, som det er nemmest at forholde sig til, for-
di vi ikke kender alle de forudseetninger, der
skal tages med i beregmngerne

(Kort bemcerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

54 vil jeg blot gere opmaerksom pd, sé vi far det-
te i rette perspektiv: Ser vi pé det reelle tab for
de 96 sm& kommuner, der taber pd udlignings-
systemet, er dette tab pa ikke mindre end 125
mio. kr.; det taler for sig selv.

Ole Donner (FP):
De to lovforslag, vi behandler her, kan Frem-
skridtspartiet ikke stette.

Som det er fremgaet af debatten, er der jo tale
om en aftale mellem regeringen, SF og Enheds-
listen. Ligesom tidligere ordferere har veeret
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inde p4, synes jeg ogsd, at det er overordentlig
betaenkeligt, at regeringen laver en s& smal afta-
le om s4 stor en reform, som der er tale om her.
Jeg er helt enig med hr. Torben Rechendorff i, at
regeringen jo ikke kunne vide, om andre har vil-
let veere med til at stette et sddant forslag, hvis
de kunne have faet en eller anden form for ind-
flydelse. Jeg skal straks tilfeje, at Fremskridts-
partiet ikke har haft hverken noget enske eller
nogen forventning om at blive indkaldt til
sddanne samtaler, men det er alligevel uhort, at
enregering loegger sig sa langt over til venstre
og vedtager en sddan reform.

Jeg synes heller ikke om mdden, det er sket
pa. Nu har vii et par ar bedt indenrigsministe-
ren om at komme med en forklaring p4, hvilke
kriterier der reelt 14 til grund for den udligning,
der fandt sted, og der har veeret nedsat nogle
udredningsgrupper, eller hvad det er ministeren
tidligere har sagt, men vi har ikke fiet noget at
vide om, hvordan det egentlig er foregéet tid-
ligere. Men nu skal jeg love for, at vi har féet at
vide, hvordan det skal geres fremover.

Dér kan jeg ikke lade vaere med at teenke pa
CD. Jeg kan godt forst4, hr. Villy Sevndal plud-
selig blev forskraekket, da CD’s ordferer gav
udtryk for, at det her jo ikke var noget endeligt,
og at der kunne ske noget endnu. Men det veen-
ner hr. Villy Sevndal sig nok til fra CD’s side, for
de springer fra den ene side til den anden. Da de
gik med i regeringen, var det for at holde SF ude
og for at sikre, at de overhovedet ikke skulle
have indflydelse. Nu er det &benbart for at give
SF mest mulig indflydelse og s& ogsd lidt til
Enhedslisten for nu at fa det hele med.

Men jeg synes, det er fantastisk, at regeringen
ikke har ladet KL og Amtsrédsforeningen fa
indflydelse, endsige fa lov til at udtale sig om de
her forslag, inden de er kommet frem. Jeg synes,
det er gjort s& darligt, som det overhovedet kan
gores. '

Jeg forventer, at der under udvalgsarbejdet
kommer et sendringsforslag fra ministeren om
det rigtige navn pa de her forslag. Jeg mener, at
det rigtige navn ville vaere Lov om bistand til
Kebenhavns Kommune samt dérligt styrede
socialdemokratiske kommuner. 53 havde man
ligesom vidst, hvad det var, man skulle tage
stilling til.

Der tales ogsd om, at man nu som et led i
bistandshjeelpen til de neevnte kommuner kan
veelge et statsgaranteret udskrivningsgrundlag,
og det er jo, fordi man s4 er fri for at spekulere
s& meget pd budgetterne; det gér mere pr. auto-
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matik. Og s& skriver man, at det vil give et bedre
incitament for skattemyndighederne, hvor man
altsa siger, at skattemyndighederne ikke har
gjort deres arbejde ordentligt og derfor md i
gang med at ligne noget mere.

Man taler om de fordele, som de kommuner,
der nu tildeles alle disse mange penge, far. Jeg
har set meget pa kriterierne, og det eneste, jeg
sddan set ikke har kunnet finde i bemeerknin-
gerne, er de socialdemokratiske borgmestre, for
de ma indgé med en eller anden vaegt, men det
er i hvert fald ikke tydeliggjort, hvordan de
kommer ind pd brekstregen. -

De dérligt styrede kommuner far altsd nogle
penge, angivelig fordi de har mange almennyt-
tige boliger, for nir man har det, s3 medferer
det som regel ogsd, at der er mange bistands-~
klienter, der er mange arbejdslese, der er mange
udleendinge, og det giver som regel et lavere
skattegrundlag. Og for at gere det hele endnu
mere effektivt, s& forhejer man boligsikrings-
ydelsen fra 40 til 50, og det kommer de kommu-
ner til gode, som har mange almennyttige boli-
ger og dermed mange arbejdslese, mange
bistandsklienter, mange udlendinge og lavt
skattegrundlag — s& det bider ligesom sig selv i
halen.

S8 kan man synge den gamle, kendte sang:
»Hvem skal nu betale?« Ja, det skal smd kom-~
muner i Jylland, og det skal det nordsjeellandske
omrade.

Det er klart, at der er jubel i Kebenhavn, for
de far i forste omgang over 800 mio. kr. Og hvad
gor de s3? Ja, jeg ter naesten garantere for, at de
siger: Nu mé vi have projektet om Musikhuset
frem, det koster trods alt kun 500 mio. kr., dem
kan vi breende af nu, for vi fir nok nogle flere.
Med de aftaleparter, der i gjeblikket er géet
sammen, er der ikke leengere problemer i
Kebenhavn, sa vi skal ud at bruge en masse
penge og fortsatte med det overforbrug, derer i
Kebenhavns Kommune.

Nu er jeg selv 1. viceborgmester i Frederiks-
veerk, og det er jo en kommune, der har en af
Danmarks hejeste arbejdsleshedsprocenter. Det
er en kommune, der har veret socialdemokra~
tisk styret igennem en &rraekke, og det medferer
automatisk, at den har en stor gzld, en meget
dérlig ekonomi, mange sociale boliger og man-
ge udleendinge. S& skulle man tro, at kommunen
ogsd far en masse penge, men der er jo sket
noget, der har edelagt beregningerne: Der er
ikke leengere en socialdemokratisk borgmester.
Den faktor er faldet veek, og der er kommet et
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nyt flertal, som har kert en stram ekonomisk
politik og sat lidt fornuft ind i systemet, og der-
for skal den nu betale; det er godt nok ikke sé

" meget, men alligevel lidt.

Jeg synes, at det er et darligt stykke arbejde, -
der er lavet her, og jeg kan kun sige, at efter et
valg med et VKZ-~flertal er jeg hundrede procent
sikker p4, at det bliver lavet om som noget af det
allerforste.

Vibeke Peschardt (RV):

Udligningsreformer som den, vi snakker om i

dag ~ den er jo godt nok stor — giver altid anled-

ning til stej. De kommuner, der vinder pa

- eendrede udligninger, glaeder sig, og de, der
taber, bliver almindeligvis meget vrede.

De endringer af udligningssystemet, vi
behandler nu, har deres udspring i nogle over-
ordnede malseetninger, nemlig regeringsgrund-
lagets ensker om et forenklet udligningssystem,
der skal kunne forstés af mere end en lille hnd-
fuld mennesker i helé landet, Kebenhavns
Kommunes dérlige ekonomi og hensynet til
statsfinanserne.

Forenkling af udligningssystemet med de
tidsforskudte afregninger til staten har i mange
ar veeret en anstedssten for kommunerne. Der
indferes nu et enklere system, hvor kommuner-
ne kan veelge mellem enten en selvbudgettering,
hvor de pd baggrund af de indkomne selvangi-
velser selv bestemmer og skenner over beskat-
ningsgrundlaget det felgende &r eller kan vaelge
at lade staten fastseette beskatningsgrundlaget
og, hvis det ikke holder stik, sa fa fyldt op af sta-
ten. -

For de kommuner, der veelger det statsgaran-

terede beskatningsgrundlag, bliver der tale om
endelighed; det vil sige, at der ikke bliver tale
om de efterreguleringer; der i mange &r har
veeret en torn i gjet bade pa kommunalpolitikere
og i de kommunale forvaltninger.

Set i forhold til de eksisterende regler med et
feelles grundlag bliver der nu tale om en garanti
for den enkelte kommune. Det mener vi bade er
et gode og en forenkling, ligesom der er forenk-
linger for de kommuner, der veelger selvbud-
gettering.

Der indferes endvidere bedre muligheder for,
at kommuner, der effektiviserer skatteligningen,
far lov til at beholde den ekstra gevinst, der er

* ved det. Det er jo lidt meerkeligt at se udmeldin-
gerne i pressen pé det forslag, efter at vi i mange
ar har hert pd klagesange over, at det ikke kun~-

ne betale sig for kommunerne at yde en mere

effektiv ligningsindsats. Argumentet var, at
kommunerne ligefrem satte penge til pa at ligne -
bedre, fordi belebene blev lagt i statskassen og

. ikke i kommunekasserne. Nu bliver der lavet

om pé det, og s& er det ogsd galt. Visynes, deter
et glimrende princip, at der nu bliver mulighed
for, at kommunerne fuldt ud kan beholde
gevinsten, sd den ikke gir-ind i udligningen.

I min indledning sagde jeg, at der ud over
forenklingerne i det kommunale udligningssy-
stem bliver taget hensyn ~ det er jo sédan seten
del af hele gvelsen - til Kebenhavns Kommunes
dérlige ekonomi.

I Det Radikale Venstre har vi siden sidste
efterdr vidst — og det er der antagelig mange
andre end os der ogsd ved — at Kebenhavns
Kommune i 1996 vil komme til at mangle et.
peent stykke over milliarden for at f& sine bud-
getter til at heenge sammen for 1996. Det pro-
blem kunne man veelge at lese pd mange for-
skellige mader; den méde, der er valgt her, er at
lade kommunerne betale til hovedstaden, og det
er der flere grunde til.

For det forste er der hensynet til den overord-
nede ekonomiske politik. Staten skal for at kun-~
ne begynde tilbagebetalingen af statsgaelden
holde meget igen med udgifterne i 1996 og 1997.
Det var jo den plan, der blev. lagt i 1993 med
forst at kickstarte skonomien i 1993 og 1994 af
hensyn til beskaftigelsen og opsvinget, der
skulle komme derefter, og dernzest begynde at
stramme op, s& méalet kan nds og balancen i eko-
nomien holdes. For statens virksomheder er der
til finansloven neeste &r udmeldt besparelses-
krav pd 4 mia. kr. ‘

Hjeelpen til Kebenhavns Kommune findes i
dette forslag ved en sndring af udligningssy-
stemet. Sagt pd en anden méde: Det er altsd ikke
staten, der i &r treeder til og hjeelper Kebenhavns
Kommune, det er kommunerne. Og her er det -
omkring 164 danske kommuner, der kommer til
at beere byrderne ved udligningsreformen, og
iseer de kommuner, der ligger i amterne
omkring Kebenhavn, nemlig Frederiksborg,
Roskilde og Kebenhavns Amt, er inddraget i
denne finansiering.

I Kebenhavns Kommune bor der 557.000
mennesker, og 60 pct. af dem er pd overfersels-
indkomster. Det synes vi i Det Radikale Venstre
er nogle tankevaekkende procenter, og jeg har i
hvert fald ikke, for jeg kom med til de her for-
handlinger, veeret klar over, at det s& s&dan ud.
Samtidig er det sddan, at Kebenhavns Kommu-
ne har masser af virksomheder og arbejdsplad-
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ser, som tiltreekker arbejdskraft, og de, der
arbejder pa de arbejdspladser, bor altsa preecis
de steder — altsd Frederiksborg, Roskilde og
Kebenhavns Amt, og derfor synes jeg, der er
meget god logik i, at fordelingen er blevet pé
den her méde.

Jeg har utallige gange og ogsé i dag hert om
Kebenhavns Kommune og specielt den dérlige
styring, mange mener kommunen har med et
foreeldet magistratsstyre og manglende villig-
hed til at @ndre pd tingene. -

Jeg vil minde om, at Kebenhavns Kommune
sidste &r i juni i en aftale med regeringen métte
gd ind pa noget, der ligner, synes jeg, en hdnd-
feestning for det statstilskud, man dengang fik.
Sygehusvaesenet blev loftet over i Hovedstadens
Sygehusfzllesskab, som Kebenhavn dog stadig
skal betale driften af. Kebenhavn blev desuden
palagt at selge jord og fast ejendom for 3 mia.
kr. — der blev lavet et ejendomsselskab, Thor, til
det formal - og endelig skal Kebenhavns Kom-
mune hvert kvartal indberette sin likviditet til-
Indenrigsministeriet.

Jeg ved ikke, om man pa den baggrund kan
tale om et fuldt og frit selvstyre i Kebenhavn,
men selvstyret er i hvert fald efter vores opfat-
telse rammet noget kraftigt ind; Kebenhavns
Kommune bliver nedt til at prioritere.

Overborgmesterens forste udmelding pa det
her, da han fik det at vide, var, at det alene ikke
loste Kebenhavns problemer. Men hertil kom-
mer jo, at Kebenhavns og Frederiksbergs Kom-
muner pé linje med KL og Amtsradsforeningen
om ikke sd lang tid skal forhandle bloktilskud
med staten, og her bliver der sd mulighed for
igen at fé set tingene efter og méaske strammet
yderligere op.

Jeg har ladet mig fortaelle, at Borgerrepraesen-
tationen i efteraret blev preaesenteret for gode
forslag, som andre kommuner for leengst har
gennemfert, men som man end ikke er begyndt
at teenke pd i Kebenhavn. Mit hab er, at nogle af
de ting kan blive bragt ind i forhandlingerne
med Kebenhavns Kommune.

Spergsmaélet om Kebenhavns styrelse i frem-
tiden ligger for gjeblikket i Hovedstadskommis-
sionen, og Folketinget vil inden for det neeste ar
f& preesenteret de forslag, der skal forbedre

mulighederne for en bedre styring af hovedsta-

den.

Jeg vil godt sige, at Det Radikale Venstre
sammen med Venstre og SF i Kebenhavns
Borgerrepraesentation har fiet nedsat et udvalg,
der arbejder med indferelse af bydelsrad i
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hovedstaden, s& decentralisering pa et folkeligt
grundlag fér en chance i Kebenhavn. Jeg ved
godt, at emnet ikke er pd dagsordenen i dag,
men jeg naevner det, fordi Kebenhavns styring
er en meget vaesentlig del af hele den langsigte-
de ovelse, som disse lovforslag er en del af.

Og 54 endelig til selve fordelingsavelsen, som
har pakaldt sig s& meget opmaerksomhed. Den
gor ondt mange steder, og den opfattes som
uretfeerdig for de kommuner, der gennem man-
ge &r har arbejdet for at holde kommuneskatter-
ne nede. Hertil er der at sige, at fordelingen og
udligningen, som den her er skruet sammen,
skal tilgodese kommuner med mange sociale
problemer. Der er sdledes indfart nye sociale
kriterier i fordelingsejemed, og der er samtidig
givet foraget tilskud til kommuner med seerlig
lavt beskatningsgrundlag; faktisk far disse kom-~
muner mere end fordoblet tilskuddet, idet man
gar fra et tilskud pa 422 mio. kr. til et tilskud p&
923 mio. kr. i 1996.

Man kan vaere enig eller uenig alt efter parti-

tilher i de lovforslag, der ligger her i dag, men

jeg vil gerne tilsige lovforslagene Det Radikale
Venstres stotte.

Frank Aaen (EL):
Jeg skal ikke bidrage til at treekke debatten i
langdrag.

Det er fremgdet af diskussionen, at vi er
meget godt tilfredse med det, der ligger; vi er
tilfredse med, at der er blevet lagt mere vaegt pa
de sociale kriterier, si det er hej arbejdsleshed,
mange flygtninge og indvandrere, der udlaser
tilskud, og at der geelder noget tilsvarende for
de kriseramte boligomrader. Vi stotter ogsé
finansieringsgarantien, der jo giver stette til lav-
veekstkommuner, som har brug for hjelp.

Vi forstér i evrigt ikke den megen snak om
kommunalt selvstyre i den anledning. Det er for
det ferste en frivillig ordning, for det andet er
det selvfolgelig ikke primeert ved udskrivnings-
grundlagets fastleggelse, selvstyret udfolder
sig. Det er en teknisk evelse, som det i bedste
fald er skonomiudvalget, der bokser med, men
ellers borgmesteren og administrationen i kom-
munen; det er ikke noget, der ellers er til egent-
lig demokratisk afgerelse, sa derfor forstdr jeg
ikke de bemerkninger, der er kommet i den
anledning.

S8 er vi tilfredse med tilskyndelsen til den
bedre skatteligning, hvor kommunerne kan
beholde gevinsten ved en bedre ligning. Og jeg
herer ogsé til dem, der overhovedet ikke fatter
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den kritik, som vi herer fra den borgerlige side,
for det er sddan set noget, der har veeret ensket
fra borgerlige borgmestre, fordi man derved fik
mulighed for at beholde pengene, hvis man
lavede en ordentlig ligning. Og nu kan vi sige, at
viihvert fald har frataget visse kommuner i det
nordsjellandske enhver undskyldning for at
undlade at ligne deres borgere ordentligt.

S& er vi ogsa tilfredse med, at der er flere
tabelige kriterier, der er blevet fjernet fra syste-
met, f.eks. vejkriteriet, som vi ikke synes har
. noget som helst at gore i sddan et system.

Systemet er blevet lidt mere gennemskueligt,
om end ikke ret meget, sa dog lidt mere ~ der-
under, at der nu kommer tidsmaessig samtidig-
hed; det vil sige, at der ikke skal veere s& mange
forskellige afregninger frem og tilbage mellem
staten og kommunerne.

Virkningen er, at rige kommuner skal betale
til fattige, at velhavende omegnskommuner i
Frederiksborg og Roskilde Amter betaler til
Kebenhavn. Det er fint. Det har vi bestemt ikke
ondt af. Det geelder ogsd for provinsen, hvor
omegnskommunerne skal betale til de store
bykommuner, selv om der dog, ndr vi gér ud i
omradet, er steder, hvor vi gerne havde seten

lidt bedre virkning af de justeringer, der sker, af
- de sociale kriterier.

Som sagt har vi i forhandlingerne lagt veegt
p4, at reformen ikke blev betalt af de store pro-
vinsbyer. De har nemlig ogsd store sociale pro-
blemer — om end ikke i samme méilestok som
Kebenhavns Kommune — og vi mente, at det var
rimeligt, at man friholdt de store provinsbyer
for at skulle deltage i den ekonomiske forbed-
ring, der bl.a. skulle ske for Kebenhavns Kom-
mune. Og vi stottede hele tiden i forhandlinger-
ne, at den omfordelende vxrkmng blev s& stor
som muligt.

Jeg vil gerne sige til regermgen -vi skaelder
tit ud pa den - at vi er meget tilfredse med, at
den i denne omgang faktisk lyttede til vores
indvendinger, s& vi ogsd fik det forbedret i en
retning, som vi enskede.

Vi har ikke p& nogen méde fiet et perfekt
udligningssystem. Det er blevet lidt bedre, men
det er stadig veek en temmelig umulig sterrelse
at have med at gere, og derfor vil jeg ogsa gerne
idag give et tilsagn om, at hvis der er nogen, der
vil veere med i dreftelser, der mere grundleeg-
gende vil lave systemet om med henblik p4 for-
enklinger og forbedring pé lang sigt, er vi abso-
lut meget villige til det.

Det, vi har til behandling i dag, leser langtfra
de problemer, der er; Danmark er stadig veek
socialt skeevt. Det leser ikke alle de skonomiske
problemer, heller ikke i Kebenhavn, som stadig .
veek har et hul i kassen, og det loser heller ikke,
som andre har veeret inde pa, de evrige proble-
mer, der er i Kebenhavns Kommune. '

Vi vil derfor gerne i dag sige til regeringen, at
vi stetter, at der sker en forbedring af kommu-
nernes samlede gkonomi i de forhandlinger, der
nu skal veere om de gkonomiske rammer for det
kommende 4&r.

Naér der tales s3 meget om det kommunale
selvstyre, ber det fastslds, at det sterste problem
for selvstyret i virkeligheden er den gkonomiske
udhuling af kommunerne, der ferst og fremmest
skete i den forrige regerings tid. Det var i virke-
ligheden dér, det begyndte at blive sveert at f&
oje pa selvstyret, fordi de skonomiske rammer i
den grad blev strammet op. Jeg tror, at hvis man
skulle gere noget for det kommunale selvstyre,
skulle man gore en indsats for at lesne de gko-
nomiske rammer for kommunerne, sd de igen
fik mulighed for at agere lidt mere frit.

Dér ved jeg selvfelgelig godt, at finansmini-
steren vil komme og sige, at det er der ikke r&d
til. Og derfor vil jeg bare erindre om, at Enheds-
listen allerede for jul kom med et forslag om, at
man kunne finansiere 60.000 stillinger i den
offentlige sektor med normale len- og arbejds-
vilkar pd permanent basis. Hvis man medregner
det, der spares i dagpenge, og det, der spares i
aktiveringsmidler, s vil resultatet af en sddan
indsats — altsd etablering af 60.000 nye stillinger
— for staten og de offentlige kasser veere udgifts-
neutralt.

Vi tror, at et forslag i den retning vil kunne
give en meget sterre forbedring for kommuner-
ne end det her forslag og altsd ogs vil kunne .
gore det uden at sl bunden ud af finansmini-
sterens kasse.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V): ‘
Man har i den seneste tid i pressen kunnet se, at
hr, Peter Duetoft fra CD har.udtalt, at der ikke er
indgéet forlig med SF og Enhedslisten, men at
det var sddan, at Enhedslisten — det var jo hr.
Frank Aaen, der var oppe lige nu — blot kunne
tiltreede forslaget.

Det ville veere interessant i dag at f at vide,
om det er sddan, at hr. Frank Aaen pa Enheds-~
listens vegne kan sige: Vi tiltradte bare forslaget,
som det blev forelagt os, sd godt var det. Og
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hvis det ikke er tilfeldet — hvad jeg kan betvivle,
for det var ikke sadan, jeg herte hr. Frank Aaen
— ville det veere interessant at here, hvad det s&
er, Enhedslisten har fiet.

Men som sagt vil jeg gerne have det bekreeftet
forst, for jeg kan ikke forstd, man siger, at SF og
Enhedslisten blot har nikket til forslaget, s& det
ville veere rart med en be- eller afkreeftelse.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der foreligger ikke et af den slags natteforlig,
som V og K nogle gange indgar i, hvor der er
store underskrifter og alt muligt andet med, at
sddan og s&dan er det, og hvor man binder hin-
anden mange &r ud i fremtiden. Sddan et forlig
er der ikke indgdet.

Vi fik forelagt et udkast, hvor vi s nogle pro-
blemer, bla. det problem, at nogle af de store
provinskommuner kom til at tabe pa det. Nér
man laver et forslag, der tager sterre sociale
hensyn og leegger storre vaegt pa at give stotte,
hvor der er mange arbejdslese, sd fandt vi, at
der var en fejlvirkning i den made, det var skru-
et sammen pé, og derfor bad vi om, at man f.eks.
tog hensyn til de byer, der har store boligomra-
der med sociale problemer; dér blev vi imede-
kommet, og det er vi meget tilfredse med.

(Kort bemeerkning).
Villy Sgvndal (SF):
Det er rart med den type retoriske spergsmél a
la: Er man holdt op med at slé sin kone? Jeg for-
moder, at Venstre som et erfarént, parlamenta-
risk parti ved, at ndr man forhandler stof, som
det har veeret tilfeeldet her, s& giver parterne
hinanden indremmelser afheengigt af argumen-
ternes tyngde, og det er klart, at det ligger der
ogsa i dette forlab.

Der ligger, som det fremgar af fremseettelses-
talen, en aftale pd en raekke omrdder, og sé lig-
. ger der et forlig pa ét enkelt punkt, nemlig at fri-
villigheden er en given ting, der ikke kan opsi-
ges; dér har partierne bundet hinanden. S& pa
det begraensede omréde er der tale om et forlig,
pé de ovrige er der tale om en aftale - og selv-
folgelig f&r man indflydelse, nir man forhandler
sadan noget som det her.

Sonja Albrink (CD):

Sidste gang vi behandlede et forslag om kom-
munal udligning, startede jeg min ordferertale
med at konstatere, at udligning mellem kom-
munerne er en vanskelig sag. Jeg vil gerne starte
med de samme ord i dag.

Hver gang vi lovgiver, forrykkes den gkono-
miske balance mellem kommunerne, og derfor
er der, hver gang vi eendrer pa udligningssyste-
met, grund til at se meget neje pd de forskellige
konsekvenser, det tilsigtet eller utilsigtet giver.

1CD havde vi gerne set, som det ogsa har for-
lydt i dag, at der havde veeret mere tid til at
dykke ned i lovforslaget. Som jeg tidligere har
sagt, er der mange tal, der skal holdes styr pé:
mdl, veegte og skruer, man justerer pa.

Ingen skal veerei tvivl om, at vi i CD gerne vil
veere med til at hjelpe landets hovedstad,
Kebenhavn, men vi vil gerne samtidig sige, at
Kebenhavns Kommune ogsa selv ma bidrage til
at f orden i skonomien, for det er utrolig vigtigt
for CD, at man dels hjelper selv, dels bliver
hjulpet.

Udligningen har jeg redegjort for i en kort
bemeerkning, s& den skal jeg ikke komme neer-
mere ind pa. Hvad angar de evrige elementer i
lovforslaget, skal jeg heller ikke nzermere kom-
me ind pa disse, da tidligere ordferere har
uddybet disse tilstraekkeligt.

Som tidligere sagt har CD nogle spergsmal,
som vi gnsker belyst under udvalgsbehandlin-
gen, og vi kan selvfelgelig pd nuveerende tids--
punkt sige, at vi stetter lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (FP): = -

Jeg vil gerne sperge fru Sonja Albrink fra CD,
om der foreligger et forlig, hvor CD, Enheds-
listen og SF er blevet enige om noget, eller om
det er rigtigt, som hr. Duetoft siger, at de bare
har f3et forelagt noget, som de s4 stemmer for,
for jeg gar ud fra, at fru Sonja Albrink kan
huske, at incitamentet for CD til at gé ind i rege-
ringen var at holde SF ude fra indflydelse. Der-
for kunne det veere interessant at hare, om der
pa bare et lille bitte omride er et forlig eller ¢j.

(Kort bemeerkning).
Sonja Albrink (CD):
Jeg mé starte med at fortzelle hr. Donner, at vi
sidste &r havde et lovforslag, der omhandlede
kommunal udligning. Der stér i bemeerkninger-
ne, at man skal tage dette op i aret 1995. Det er
faktisk dét, der stir, og derved har CD tilkende-
givet, at vi ensker at kigge pd den kommunale
udligning.

Hvad angdr forlig, sd er forhget som det blev
sagt af hr. Villy Sevndal, den sidste lille brik
med hensyn til budgetekonomien.
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(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP): -

Det vil sige, at man kan konstatere, at SF
Enhedslisten og CD har indgaet et forlig, skent
CD netop sagde, at man gik ind i regeringen for
at holde SF uden for indflydelse. Det synes jeg .
egentlig var en meerkelig begrundelse for at g&
ind i en regering, men det sagde man altsd. Nu
erkender man s4, at man har lavet et forlig, og
det er da interessant.

(Kort bemeerkning).
Torben Rechendorff (KF)
Nu kan man altid sige til Folketinget, at man er
indstillet pa at kigge pd noget; det er jo rimelig -
risikofrit. Det er det ogsa at sige, at man er ind-
stillet pa at kigge p& den kommunale udligning.
Det politiske i denne sag optager mig rimelig
meget, og derfor vil jeg ud over at sperge om,
hvori den hérfine forskel pa en aftale og et forlig
egentlig bestr — det kan vi méske f& nedsat en
studiegruppe, der neermere kan behandle —
gerne sperge fru Sonja Albrink, om hun har den
opfattelse, at den aftale — det ma det jo mindst
veere ~ hvori CD pa den ene side og Enheds-
listen p& den anden side er parter, er en sddan
aftale om den kommunale gkonomi for de naeste
mange dr, der er bedst tjent med, at halvdelen af
det parlamentariske spekter i dette land saettes
uden for indflydelse.

Den fg. formand (Helge Sander):

S3 har neesten alle i salen bedt om korte
bemaerkninger. Vi starter med hr. Hans :
Christian Schmidt.

~ (Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg kan forstd pd fru Sonja Albrink, at der her er
tale om en aftale og ikke et forlig. Er fru Sonja
Albrink s& af den opfattelse — da deter af den -
store betydning set med CDD's gjne — at man ogsé

vil have mulighed for at 3 &bnet op for det, s8 vi

kan fa en tilbundsgéende debat i Kommunal-
udvalget med mulighed for, at man kan lave
endringer og genforhandle hele forslaget, hvad
det jo i sandhed traenger til? Er det fru Sonja
Albrinks opfattelse, at dét er muligt, idet det
kun er en aftale?

S4 vil jeg sige, at man som tilherer til Enheds—
listen og SF og nu sidst CD ikke kan lade vaere
med at leegge meerke til den store forskel, der er
p4, med hvilken begejstring SF og Enhedslisten
taler om den her sejr, og sd p&, hvordan det

nermest helt skal forblgés, hvad CD har fiet ud
af det.

" Jeg kunne da godt teenke mig, at vi, hv1s det
er muligt, kom lidt mere ind p4, hvilke maerke-
sager det er, der er géet igennem her. Jeg har
altsd sveert ved at f& oje pd meget andet end en
god venstredrejning, hvor SF og Enhedslisten
har fdet alt for meget.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg forstér, at vi nu har ndet punktet, hvor der
skal drilles. Jeg undrer mig over hr. Ole Donners
problematisering af det punkt, hvor de fem par-
tier er enige om, at der er indgéet et forlig. Der
stdr, som det fremgar af fremseettelsestalen fra
indenrigsministeren, at der er enighed mellem
regeringen og Socialistisk Folkeparti og Enheds-
listen om, at denne frivillighed, alts frivillighe-
den for kommunerne, ikke kan sendres, med-
mindre partierne er enige herom.

Man kan nu sperge ud over salen: Er der

- nogen andre partier i Folketinget, der ville vaere
- indstillet p at fjerne den frivillighed? Mener

Venstre ikke, mener Det Konservative Folkepar-
ti ikke, mener Fremskridtspartiet ikke, at den
frivillighed og dermed den kommunale selvbe-
stemmelsesret, der ligger i den méde, som for-
slaget er skruet sammen p4, er noget, man
ensker at bevare? .

Ellers ma jeg sige, at hvis et punkt, som der
tilsyneladende er bred enighed om, og som, hvis
det kom til afstemning i Folketinget, ville samle
et enigt Folketing, skulle geres til et problem, og -
hvis det, at regeringen — selvfelgelig inklusive
CD - har indgéet en sddan aftale, et sddant for-
lig, hvor viien periode fremover har bundet os
til hinanden, men ogs4 i enighed, forstar jeg,
med det, Venstre og De Konservative og Frem-
skridtspartiet mener pé det her punkt, skal
gores til et problem, s& synesjeg, det er lidt segt.

Det er lidt segt, hvis det er dét, der skal pro-
blematiseres her ved afslutningen af denne,
synes jeg, ret veesentlige debat.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): ,
Jeg vil blot bekraefte, at der som sagt har fundet
en forhandling sted. Der er lavet en aftale mel-
lem partierne, og sd er der lavet et forlig pa det
snevre punkt, der drejer sig om frivillighed.
Men da alle ordferere i deres ordforertale har
lagt veegt pd det kommunale selvstyre, s er det

" sveert at forstd ophidselsen, medmindre vi er
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ved et punkt, hvor det hele segner i taktik og
strategi og fuldsteendig er fjernet fra den virke-
lige verden.

Ma4 jeg s godt i evrigt rose CD og det er ikke
noget, jeg gor til daglig, s& det er pd den méde et
historisk gjeblik. Jeg synes, det har vaeret beha-
geligt for en gangs skyld at veere fri af alle de
taktiske vurderinger, for jeg synes, det er under-
ligt for et parti at have som eksistensberettigelse
at holde et andet parti ude. Og dér har det veeret
meget behageligt i stedet for kun taktik at for-
handle om noget, der mindede om virkelig-
heden, som alts var sagligt begrundet. Og det
vil jeg godt rose CD for.

Jeg vil s& sige til Enhedslisten, at de skal vaere
meget opmerksom pé, at vi har trukket dem
med ind i et forlig.

(Kort bemeerkning).

Sonja Albrink (CD):

Til Venstres og De Konservatives ordferere har
jeg faktisk lyst til at sige, at jeg synes, man skal
holde op med at sidde og hyle ude pé sidelinjen.
Se at komme i arbejdstejet og lad os fa en god
udvalgsbehandling og s& f& dette lovforslag
vedtaget.

Hvad har CD faet ud af det? Ja, vi har da haft
indflydelse p4, at det er blevet strammet op over
for Kebenhavns Kommune, at man nu skal tage
sig sammen, og der er da lavet overgangsord-
ninger, 4 jeg synes érlig talt, at vi har haft en
pén indflydelse p& det lovforslag, der ligger
her.

(Kort bemzerkning).

Ole Donner (FP):

Hr. Ole Stavad undrede sig lidt over, hvorfor jeg
gik pd talerstolen og spurgte CD’s ordferer om
forskellige ting. Men det er klart, at ndr man
herer hr. Villy Sevndal fra SF og ordfereren for
Enhedslisten tale om en aftale og et forlig, sa er
jeg nok s&dan indstillet, at jeg faktisk tror pa det,
ndr de to partier siger, at de har fet en aftale og
et forlig. Derfor synes jeg, det er interessant at
sperge fru Sonja Albrink, om det er rigtigt, at
der er tale om det, nér et fremtreedende medlem,
hr. Duetoft, siger: Det passer ikke. CD har'bare
faet noget lagt frem, som de har stottet.

54 kunne der jo godt vaere grund til at stille
det sporgsmal, specielt fordi neesten det eneste
punkt, CD havde pé programmet, var, at de gik
med i regeringen for at holde nogle ude, og sd
gar de altsd nu ind og laver forlig endnu leenge-
re til venstre.

4 vil jeg gerne sige til fru Sonja Albrink, som
opfordrer Venstre og De Konservative til at
treekke i arbejdstejet: Jamen det er da udmeerket
at traekke i arbejdstejet og g& med til noget, men
jeg synes, CD skifter arbejdstej lidt tit; det er
dels til den ene side og dels til den anden side,
og de farer bare rundt. Det skal man ogsa passe
pa med. Man skal ogsa passe pd, at man ikke
mister sin identitet.

(Kort bemeerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Jeg kan godt selv se, at vi naermer os det sta-
dium, hvor der ikke kan siges s& forfeerdelig
meget nyt. Det var bare fru Sonja Albrinks side-

linje, der kaldte mig herop. Den kan man jo g

ud p4, men man kan ogsa blive anbragt derude.
Man kan kort sagt komme i den situation, at
man aldrig nogen sinde kommer ind pa banen,
og den situation var Venstre, Fremskridtspartiet
og Det Konservative Folkeparti i. Der var ingen,
der s& meget som rettede en telefonisk henven-
delse til os.

(Kort bemzerkning).

Ole Stavad (S):

Nu har hr. Ole Donner jo den meget store fordel,
at han her i huset kun har mulighed for at for-
handle til én side. Hvis man star helt ude i siden
selv, s er der jo ingen valgmuhgheder til to
sider. Den situation befinder vi andre os ikke i.

(Kort bemserkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Holdspillet er jo en god kunst, og dertil har man
somme tider nogle sidelinjer; dér kan nogle bli-
ve placeret, og somme tider kan disse veere sd
heldige, at der findes nogle pd banen, som siger,
at vi skal have alle med herud. Og jeg synes, det
er steerkt beklageligt, at vi i dag skal here, at
indenrigsministeren har overhert fru Sonja
Albrinks henstilling om, at De Konservative og
Venstre bliver bragt med péd banen. Det synes
ikke at veere rimeligt blandt tre regeringspartier,
nar én si steerkt ensker to partier med ind pé
banen, at man s& overhovedet ikke forteeller
dem, at der er kamp den dag.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (FP):

Nu siger hr. Stavad, at man stdr sé langt ude, at
man kun kan forhandle til én side. Det er en
typisk gammeldags betonsocialdemokrat, der

siger sddan. Man har ikke fundet ud af, at det er
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en cirkel, man befinder sig pa. Vi har lavet mas-
ser af aftaler med Enhedslisten og SF og stemt
sammen med dem pa utallige omr&der. Hele det
politiske spekter er rundt og ikke bare en linje.
Og s er jeg i ovrigt ogsd nogle gange i tvivl om,
hvem der stér yderst p& den linje. Der er nogle
gange, hvor Venstre har overhalet os indenom.

(Kort bemaefkrﬁng).
Sonja Albrink (CD):

Til hr. Donner vil jeg gerne have lov til at sige, at

i CD tager vi stilling fra sag til sag; kald det s,
at vi har forskelligt arbejdstej pd, men vi tager
stilling fra sag til sag,

Til Venstres ordferer vil jeg gerne sige, at i
CD har vi altid, ndr man har nogle lovforslag pa
programmet, sagt, at for os er det meget afge-
rende, at man far sd brede forlig som muligt, for
det synes vi tjener befolkningen bedst.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne takke ordfererne for det brede fler-
tal i Folketinget, som stetter lovforslaget. Det

- gor jeg, fordi jeg tror, der har vaeret almindelig
emghed om i mange ar, at det var nedvendigt,

at vi fik gjort noget ved selve systemet, nar det
gjaldt udligning. Jeg har i tidens lob lagt meerke
til mange folketingspolitikere, men 0gsa mange
kommunalpolitikere, som har efterlyst et mere
enkelt system. Der er ogsd en del af dem, der
har veeret pa talerstolen her i dag, og som til-
syneladende ikke er villige til at g til biddet nu,
der faktisk ogsd har veeret inde pa den tanke-
gang.

Dér vil jeg godt tage fat i hr. Torben Rechen-
dorff, som sagde, at selv med den allerbedste
vilje var det ham ikke muligt at finde ud af,
hvad det er for en forenkling, der ligger her. S&
maé jeg sige, at sd har hr. Torben Rechendorff
enten ikke ret megen vilje eller ret megen fanta-
si. Det kan nemlig geres op meget, meget enkelt.

Et enkelt eksempel: Der er tale om, at for dem,
der velger selvbudgettering, vil der kun veere
tale om én efterregulering i modseetning til det
nuvarende system, hvor der er tale om fire
efterreguleringer.

Jeg synes, det er rimeligt, at vi i regermgen
har lagt ere til alle de kommunalfolk, som i
tidens leb og med rette har jamret over de man-
ge efterreguleringer. For dem, der vzlger stats-
garantien, bliver der gjort rent bord med det
samme; det vil sige, det er endnu mere enkelt,
og derfor synes jeg, det er urimeligt, at man end
ikke vil tage det, der er selve hovedsigtet, til sig.

58 kan man veere uenig om de sociale konse-
kvenser, det har. Men i selve hovedsigtet vil der
veere en klar forenkling i det daglige omkring
budgetlaegmng, omkring budgetsikkerhed og
alt dette her i kommunerne; det kan man dog
ikke sige ikke eksisterer.

5S4 vil jeg godt kvittere over for hr. Ole Stavad
for hans understregning af, at det, som man kan
afleese i tabelveaerkerne, jo kun er et lille hjerne af
det, der sker nu. Det er nemlig det, der har med
omlegningen af de sociale kriterier at gere. Det,
som man naturligvis ikke kan aflese, er virk-

- ningen for den enkelte kommune, ndr man tager

hele billedet med. Der er nemlig mange faktorer,
som vi ikke kan gere op pa forhdnd.

En af dem - og det er selvfolgelig den
vaesentligste — er, hvilken budgetform de veel-
ger, og dér er de fuldstendig frit stillet. Det kan
vi ikke p4 forh&nd gere op, for kunne vi det, s&
var der jo ikke tale om nogen frivillig ordning.
En anden ting, som vi heller ikke kan tzlle med,
er spergsmalet om den seerlige pulje, der er til

‘dérhgt stillede kommuner. Den szttes nu op fra

103 mio. kr. til 120 mio. kr. Vi kan ikke pa for-
hénd sige, hvilke kommuner der vil & andel i
den, men det er vigtigt at tage det med, nar man
skal vurdere det samlede billede.

Til Venstres ordferer har jeg en enkelt
bemeerkning: Jeg forstod, at der skulle veere et
eller andet meget suspekt i, at man, nir man
laver en sd stor reform som den, der er tale om
her, s& for hvert eneste lille skridt, man tager,
laver nogle edb-udskrifter og ser, hvad dette
ene kriterium s& betyder.

Det er nu engang s&dan, at nir man skal lave
sit arbejde ordentligt, gdr man frem skridt for
skridt. Venstres ordferer geettede p4, at der nok
matte veere lavet en 12-15 udskrifter eller kers-
ler. Jeg kan forestille mig, der er lavet mange,
mange flere. Jeg kender ikke dem alle sammen —

_ jeg blander mig ikke i teknikernes arbejde — men

i betragtning af, at der er 17 forskellige kriterier i
udligningssystemet i dag, ville det dog vere
rimeligt, at der i hvert fald fandtes 17. Og hvad
er der forkert ved det? Det er da den eneste
méde, man kan arbejde seriest pa.

S& er der flere, der har veeret inde pa sporgs-
malet om vejkriteriet, og i den forbindelse skal
jeg blot sige, at det afbalancerer vi jo ved, at vi
ved afskaffelsen af vejkriteriet leegger yderligere
det helt nye ind, at man giver hver kommune et
grundbeleb pa 7,5 mio. kr., og det vil alt andet -
lige veere med til at skabe en afbalancering.
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S4 til det spergsmal, som s mange har veeret
dybt, dybt optaget af, nemlig: Er der tale om et
forlig, eller er der tale om en aftale? Det undrer
mig en lille smule, at s4 erfarne og traenede folk
her i salen, som har indgaet masser af aftaler i
arenes lob, og som har indgéet masser af forlig i
renes leb, gor dette til et stort drama. Jeg vil
godt gentage, hvad flere af ordfererne har sagt:

Den binding, som de partier, der har indgdet
en stemmeaftale, har lagt p4 hinanden, gér alene
pa spergsmalet om frivilligheden, og den bin-
ding reekker ud over det tidspunkt, hvor vi
stemmer dette lovforslag igennem i Folketinget.
Der stér nemlig: »Der er enighed mellem rege-
ringen og Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten
om, at denne frivillighed ikke kan sendres, med-
mindre partierne er enige herom.«

Hvorfor har vi fundet det vaesentligt at
understrege lige preecis det, mens det andet bare
er en aftale om, at vi er enige om at fore dette
igennem Folketinget?

Svaret pé det er jo, at det er magtpéliggende
for os i regeringen at understrege over for den -
kommunale verden, over for den enkelte kom-
mune, at der ikke er nogen intentioner overho~
vedet hverken hos den ene eller den anden part
om, at dette skal fore til noget, der er mere vidt-
glende.

Jeg tror, det var hr. Torben Rechendorff, der
forsegte at tyde noget, som vel neermest skulle
véere min indre drommeverden, og i den skulle
der befinde sig et feenomen, der hed enhedsskat.
Det er jeg absolut ikke bekendt med, sa deter
ikke dremmetydningsbranchen, jeg vil anbefale
hr. Torben Rechendorff at begive sig ind i.

Det, der ligger i det, er, at vi tveertimod har
ensket, s& steerkt som det overhovedet var
muligt, at understrege den frivillighed, som hele
dette system bygger pd; vi leegger stor vaegt pa,
at den ikke bagefter af nogen af parterne kan
blive forsggt yderligere udtyndet eller yderlige-
re omformuleret eller strammet eller noget
andet i den refning.

Det er sd magtpaliggende for os at f& givet det
signal til den kommunale verden, for der er jo
her i salen folk, der straks begynder at forsege at
skaevfortolke og fejlfortolke det, s& derfor er jeg
endda seerdeles tilfreds med, at vi har fdet den
formulering med i fremseettelsestalen. Det var
maéske ligefrem udtryk for en vis forudseenhed
med hensyn til, at Venstre og De Konservative
ville forsege at bilde omverdenen ind, at der 1&
nogle helt andre og skjulte dagsordener bag den
frivillighed, som vi her har fundet grund til at
understrege.

Det med at lave en statsgaranti er jo i ovrigt
heller ikke noget nyt i det kommunale udlig-
ningssystem. Tidligere har der veeret tale om det
i forhold til kommunerne som helhed. Det, vi
siger nu, er, at vi gerne vil give det tilbud eller
den fremstrakte hdnd til den enkelte kommune,
54 de kan f4 lejlighed til at benytte sig af det. At
det skulle veere udtryk for centralisme, synes jeg
er meget vanskeligt at forst. Det er det modsat-
te af centralisme.

Man kunne madske sige, at det tidligere har
vaeret centralisme, ndr det alene var noget, man
gav som tilbud til de kommunale hovedorgani-
sationer. Nu er det ude omkring i den enkelte
kommune, man far muligheden for at tage stil-
ling til, om man ensker den selvbudgettering,
som mange uden tvivl vil veelge, eller om man
ensker den sikkerhed, der ligger i at tage den
garanti, som vi hermed nu introducerer direkte i
forhold til det decentrale Danmark.

S4 var hr. Thor Pedersen i en lidt felelsesfuld
tale inde p4, at her var der tale om, at vi nu fjer-
nede os fra de objektive kriterier, og fra nu af
var det hele et spergsmal om vennetjenester; det
var et spergsmal om, at der var nogle kommu-
ner, som man holdt mere af end andre, og s
indrettede man bare udligningssystemet sddan,
at regnskabet kom til at passe for dem.

Jeg synes, at ordfererne her under debatten i
dag meget godt har illustreret, at pastanden om,
at det specielt er nogle store bykommuner, som
vi alene har fokus pa i denne sammenhaeng, jo
slet ikke holder. Jeg tror, det var hr. Ole Stavad,
der steerkt understregede det, eller ogsd var det
hr. Villy Sevndal i sin tale.

Jeg synes ogs4, at det er lidt af en tilsnigelse at
forsege at skildre det, som om udligningssyste-
met og de vaegte, man har haft pd kriterierne,
tidligere har veeret udtryk for en hejere viden-
skabelig retfeerdighed. Det er der ikke tale om.
Der er tale om, at det er objektive kriterier, men
hvor valget af de kriterier naturligvis ogsa har
en vis politisk veegtning. At pdstd andet er ikke
korrekt.

Det er jo ogsa sddan, at tidligere regeringer i
arenes lob gentagne gange selv har veeret inde
undervejs i et budgetr at eendre pa de balance-
forhold, der var imellem de enkelte kommuner.
Nogle af dem er sdmeend ogsd kommet meget
sent i folketingssamlingen. Jeg kan naevne, at i
1985 fremsatte Venstreministeren Britta Schall
Holberg den 24. april et lovforslag, der bla.
indeholdt tilskudsnedszattelser for 1986. Aret
efter var Britta Schall Holberg igen péd banen.
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Det var lidt tidligere i folketingssamlingen, det
var omkring juletid, og dér var der tale om at
lave en afgift pd 20 pct. pa visse kommunale
anleegsudgifter for det kommende &r.

Hr. Knud Enggaard har ogsa p& samme made
veeret inde at lave regler, og det var sdmend s
sent som den 14. maj 1986, altsd s& sent i folke-
tingssamlingen; det var regler om deponering i
tilfzelde af realveekststigninger i kommuner og
amtskommuner, i 1987 var man inde i forbin-
delse med skatteloftet, i 1985, tror jeg det var,
har der veeret et forslag om straffeafgifter, og
sédan kunne jeg blive ved.

Derfor vil jeg helt stilfeerdigt sige: Skulle vi
dog ikke tage og skrotte den dobbeltmoral. Alle
regeringer i tidens leb er kommet med sndrin-
ger, der har fundamental betydning for den
ekonomi, der nu engang skal tilrettelaegges ude
i den enkelte kommune, og hver gang er det
géet pd preecis samme made: De kommuner, der
har tabt ved det, har protesteret, og de, der ikke
har tabt ved det, har naturligvis ikke protesteret.
Nogle har bare veeret stilfzerdige og har nikket
til det, andre har deltaget i den offentlige debat.

Derfor er det meget vigtigt, at vi forstdr, at
det, der er tale om her, er - og det siger jeg ogsé
lidt som en kommentar til spergsmalet om, .
hvorfor vi kommer med dette lovforslag nu - at
nér vi kommer med det nu, s& er det, fordi vi
ganske enkelt ikke synes, at det vil veere fair
over for den kommunale verden, hvis vi som en
af de ferste ting i den ny folketingssamling gik
hen og aendrede pa noget, der havde grundleg-
gende indflydelse p& den kommunale gkonomi.

Vi synes, det er fair, at vi leegger det pa bor-
det, inden man indgér de ekonomiske aftaler,
der skal gzelde for neeste budgetar. Og jeg kan jo
forstd pd de eksempler, som jeg her har naevnt,
at praecis den samme holdning har tidligere
regeringer ogsa haft: at det er mest ordentligt i
forhold til den kommunale verden, at man ved,
hvad det er for nogle klodser, der er at bygge
med, ndr vi skal afslutte de forhandlinger, der
skal veere pd plads omkring Skt. Hans.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg mad sige til indenrigsministeren, at jeg ikke
forstdr, at man ikke har fundet anledning til i
det mindste, om det sd blot var med et degns
varsel, at orientere KL og Amtsrédsforeningen —
sende det til hering, om man vil. Jeg forstar det
ikke, jeg kan ikke se, at det er udtryk

for, at man har en dyb respekt for disse to orga-
nisationer.

Jeg herte ogsd, at mdenngsmlmsteren talte
om dobbeltmoral. Jeg har udtrykt sa staerkt, som
jeg kunne, i de indledende bemeerkninger,
hvordan jeg oplevede at blive kaldt over og tro —
fordi man far det sddan serveret — at her var der
tale om, at man skulle til at kigge lidt p4 en ord-
ning, vi skulle lose sammen, for derefter naeste
morgen at kunne konstatere, at det hele var
afklaret. Det var en ubehagelig oplevelse, som
jeg gerne havde veeret foruden.

Jeg har en bemezerkning til selvbudgettering;
kun én regulering taler man om. Kommunale
folk har gnsket det i flere &r - jeg har en kronik
liggende skrevet af KL’s formand, Evan Jensen,
som beskriver, at han synes, at det er en god
ting, hvis man far reguleret, ndr den faktiske
regulering er der. Jeg ved ikke, om det er det
samme, man forstdr ved det.

Vi harte ogsd om edb-kersler — hvor mange
der er kert. Jeg er glad for, at der er kert s& man-
ge, og jeg gleeder mig til at dykke ned i det tal-
materiale, for det bliver god leesning. Jeg leenges
naesten efter det, for det kunne maske give nogle
forklaringer pé det her, som synes mere og mere
uoverskueligt, og som jo bestemt ikke er blevet
mere forenklet af, at nogle har forsegt her at for-
klare, hvordan det er skruet sammen. S8 jeg
gleeder mig til opklaringens ejeblik, hvor vi kan
se hele det talmateriale.

Ma jeg sé lige til sidst sige: Jeg synes méske
nok, det er i overkanten, at man roser sig af, at
der bliver afsat 20 mio. kr. til § 19, stk. 1, alts& de
seerlig vanskeligt stillede kommuner. Efter det
samme lovforslag, jeg stdr med, stdr der i
bemerkningerne, side 23, knap 10 mio. kr. i
1996; dette blot til orientering.

(Kort bemaerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Nu har det jo knebet med enigheden, kan man
godt sige. Derfor har jeg lyst til at sige til inden-
rigsministeren, at jeg er enig med indenrigsmi-~
nisteren i, at tidspunktet for at f& det her pa
plads er det rigtige. Jeg startede faktisk min tale
med at sige, at det siger sig selv, at regeringen
ikke kan g3 til forhandling med de kommunale
organisationer, uden at dette er pa plads.

Jeg har ikke faet noget tilfredsstillende svar -
det har jeg jo heller ikke noget krav pd — men jeg
konstaterer, at jeg ikke har fiet noget tilfreds-
stillende svar pa det spergsmal, der lyder: Nar
regeringen proklamerer dette lovforslag i sin
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&bningsredegorelse — den blev mig bekendt
givet den 3. eller 4. oktober i fjor — hvad er s&
baggrunden for, at Folketinget far siger og skri-
ver 16 arbejdsdage til dette keempemaessige
projekt? Hvordan skal det overhovedet kunne
lade sig gere? Det er det ene, jeg vil sparge om.

Det andet, jeg vil sperge om, handler selvfel-
gelig om egoisme. Det handler nemlig om Det
Konservative Folkepartis forhandlingsvilje. Vi

‘har forsegt i en reekke sager at leegge en dben
indstilling til begrebet forhandling frem. Sddan
kan ministeren jo umuligt have opfattet det, for
jeg savner et sagligt svar pd mit spergsmal:
Hvad er dog arsagen til, at man ikke pa et langt,
langt tidligere tidspunkt — og det vil formentlig
sige for 2 maneder siden — spurgte Det Konser-
vative Folkeparti - jeg nejes med at tale pa Det
Konservative Folkepartis vegne — om vi ville
deltage i det forudgdende arbejde med en udlig-
ningsreform? S& kunne vi da selv have taget
stilling til, om vi ville eller ej.

Jeg fér vel ikke indenrigsministeren til at ind-
remme, at den metode, indenrigsministeren
anvendte, var helt urimelig, men jeg sperger
bare: Hvad er det, havde jeg neer sagt, vi har
gjort, siden man overhovedet ikke har kontaktet
os, men har foretrukket SF og Enhedslisten, hvis
begejstring, hvad enten den er boblende eller ej,
jeg godt forstar?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Venstres ordferer sperger, hvorfor vi overhove-
det ikke har haft nogen kontakt til KL. og Amts-
rddsforeningen om alt dette her. Til det er sva-
ret: En lang reekke af de principper, der er tale
om her, har igennem mange maneder veeret dis-
kuteret i det, der hedder Finansieringsudvalget
—idet sidder ogsa begge de kommunale organi-
sationer. Dér har det veaeret sddan, at man ikke
har veeret enig om de principper. Nogle dele af
det har man syntes var en god idé, andre har
man ikke syntes var en god idé.

I praksis er det jo sddan, at s& gér en regering
videre med sit arbejde. Vi har derefter selv
veeret ude i en lang, lang reekke forskellige over-
vejelser om: Hvordan kan man bedst muligt fa
den forenkling, som er hovedmalet med det,
samtidig med — og det vedkender jeg mig meget
gerne — at vi gerne ville have en mere social pro-
fil p& udligningen? Hvordan far vi det til at g&
op i en hejere enhed?

Det er heller ikke korrekt at sige, at KL og
Amtsradsforeningen slet ikke, efter at lovforsia-
get har veeret feerdigt, har vaeret orienteret om

det. Dagen for, det blev fremsat i Folketinget,
blev der holdt et mede i Finansieringsudvalget,
hvor parterne var til stede og fik en introduktion
til, hvad det var, vi ville leegge frem.

Derfor synes jeg, at det er relevant at pege péd
— det var det, jeg gjorde i mit forste svar — at nér
der pludselig opstdr en mulighed for at leegge
noget frem, der betyder, at vi ikke kommer i den
situation, at de kommunale parter ma kebe kat-
ten i seekken under de gkonomiske forhandlin-
ger, som vi skal have om ganske kort tid, har vi
en pligt til at laeegge lovforslaget frem i Folketin-
get, og det er det, der er sket.

Det ville naturligvis - og det vil jeg da godt
medgive hr. Torben Rechendorff — have veeret
rarere, hvis der var gaet hul pa bylden for 2 eller
3 méneder siden, men som jeg beskrev, er det jo
en situation, som alle regeringer har provet at
vaere i

S4 vil jeg ogsé godt lige kommentere sporgs-
mdlet om, hvem der kan f& indflydelse pa dette
her i det videre arbejde. Jeg hdber meget, at alle
Folketingets partier, i hvert fald Venstre og De
Konservative, er villige til at indgd som en aktiv
part i arbejdet.

Det er vigtigt, at vi ogsa far fiernet den, synes
jeg, helt skeeve opfattelse af, at der ikke er nogen
muligheder for at deltage i et aktivt udvalgsar-
bejde. Vi vil i Indenrigsministeriet sti pa teeerne
for at besvare et hvilket som helst spergsmal,
som der findes svar pd, men hvis det er sddan,
at man kommer og afkreever os svar pa, hvor-
dan virkningen vil vaere helt ned i den mindste
detalje for den enkelte kommune, er vi nadt til
at sige, at det kun er kommunen selv, der kan
give det svar. Det kan de nemlig ferst pd det
tidspunkt, hvor de har taget stilling til, om de vil
velge selvbudgetteringen, eller om de vil veelge
statsgarantien. ‘

Derfor vil det naturligvis ogsa veere sadan, at
vi ikke kan levere edb-kersler, der viser det, der
end ikke er truffet beslutning om endnu i den
enkelte kommune. Jeg siger det blot for at deem-
pe det forventningsniveau, som Venstres ordfe-
rer tilsyneladende gav udtryk for.

Jeg vil ogsd godt lige benytte lejligheden til at
minde om, at da vi sidste r lagde nogle forslag
til eendret udligning frem, da var Venstre og De
Konservative imod. Man var imod, at der kom ~
for at bruge mit udtryk fra fer — en mere social
profil p& udligningen, og derfor er det vel ikke
helt ejendommeligt, at vi i praksis med den
viden og de erfaringer, vi havde fra sidste &r, s&
siger: Hvem var det egentlig, der stemte for det
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sidste lovforslag? Jo, det var dem, der 14 til ven-
stre for regeringen.

P& den baggrund burde det ikke komme
voldsomt meget bag pa hverken Venstre eller
Det Konservative Folkeparti, at vi arbejder vide-
re pé det grundlag, som vi med rette — politisk
rette — skabte sidst. Og med rette mener jeg, at
det jo ikke er nogen hemmelighed, at denne
regering faktisk har et steerkt enske om at fa
skabt en bedre fordeling ogsd p& det sociale

omrdde. Derfor synes jeg nok, at jeg aner en

antydning af en falsk tone i den made, som bade
hr. Torben Rechendorff og Venstres ordferer
argumenterer pd.

" Men jeg vil godt slutte med at henvise til fru
Sonja Albrinks indleg. Jeg mener nemlig, at der
var tre meget vigtige pointer i det: For det forste
pavisningen af, at CD'i de forhandlinger, der
har veeret, ogsd har noget, der havde trade til-
bage til sidste dr. Sidste 4r var vi nemlig inde i
en lang reekke diskussioner om, hvordan man
kunne sikre, at der var et staerkere incitament til
ligning ude i kommunerne. . )

Det er det, vi har taget op denne gang, Det var
et lofte, der blev afgivet i beteenkningen sidste
ar; nu er det indfriet. Og jeg vil godt minde bade
Venstre og De Konservative om, at det faktisk er
borgmestre fra borgerligt styrede kommuner,
som gentagne gange har svunget sig i den
offentlige debat om, at det overhovedet ikke
kunne betale sig at lave en effektiv ligning, fordi
man ikke fik lov til at beholde pengene. Jeg kan
fra Venstre naevne borgmester Fabrin, fra Det
Konservative Folkeparti borgmester Thoft osv.
0osV.

. Detvil sige, at det er ansker, der har groet i de
pégeeldende partiers egen have, og derfor er det
selvfolgelig en smule skavt, hvis jeg skal sige
det meget neddeempet, at det nu bliver betragtet
som et overgreb i forhold til den enkelte borger.
Det, vi har gjort, er, at dér har vi lyttet il borger-
lige borgmestre, vi har fundet en metode til at
indfri det, som vi diskuterede sidste &r, og sd
enkelt er det.

Jeg vil ogsé godt citere fru Sonja Albrink for
hendes allersidste bemserkning, nemlig at det,

det handler om nu, er, at Kommunaludvalget

skal i arbejdstejet. Der ligger med de forenk-
lingsmuligheder, der er lagt op til her, for den
enkelte kommune en langt mere gennemskuelig
hverdag omkring det at leegge budget. Der er
langt bedre mulighed for at fa forklaret den
enkelte borger, hvad det er, man leegger veegt
pé, ndr der skal foretages udligninger imellem
de enkelte landsdele.

Jeg skal medgive, at matematikken i dette her
samend ikke er blevet meget mere gennem- -
skuelig, end den altid har veret. Men det, der-er
det afgarende, er jo heller ikke matematikken;
det er spergsmadlet om, hvordan det kommer til -
at fungere i den enkelte kommunalbestyrelse, og
dér er det nu engang sadan, at det er vaesentlig
nemmere at operere med noget, hvor der er en
hej grad af samtidighed og overskuelighed med
hensyn til, hvordan den ekonomiske situation
vil veere i den enkelte kommune.

Og det er sdimeend ogsd en af de ting, der har
veeret hovedhensigten, og derfor vil jeg godt
afslutte debatten med endnu en gang at takke
det brede flertal af ordferere, som pa forhand
har tilsluttet sig forslaget. Og sa héber jeg, at
familieskaren vil vokse undervejs.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Sander):
Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gar indsigelse mod
dette forslag, betragter |jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Helge Sander):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Seren Sendergaard
(EL), Keld Albrechtsen (EL), Anne Baastrup (SF)
og Gert Petersen (SF) har meddelt mig, at de

onsker at stille folgende forespargsel til uden-
rigsministeren:

»Hvilke konsekvenser vil regeringen drage af, at

. Udenrigsministeriet — bl.a. til brug for asylmyn-

dighederne — har videregivet mangelfulde
oplysninger om menneskerettighedssituationen



