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‘Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 241:
Forslag til lov om @ndring af lov om en real-
renteafgift af visse pensionskapitaler m.v. og
lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber
m.v. (selskabsskatteloven). (Overgangsregel,
obligationsbaserede aktieselskaber, rene
risikoforsikringer og investeringsbeviser).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 26/4 95. Ferste behandling 2/5 95.
Betenkning 24/5 95).

Der var stillet 18 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Flemming Hansen (KF):

Dette lovforslag er et klassisk eksempel pd lov-
forslag fra Skatteministeriet, idet dette ene lov-
forslag i virkeligheden indeholder fire forskel-
lige lovforslag.

Under ferstebehandlingen tilkendegav vi, at
vi var enige i nogle af skatteministerens betragt-
ninger, men i allerha]este grad uenige i andre af
dem.

Den del af lovforslaget vi for alvor er imod,
er punkt 2 i ministerens fremszettelse: Gennem-
forelse af en veernsregel om realrenteafgift af
aktieudbytte fra visse obligationsbaserede
aktieselskaber.

Jeg synes, Folketmgets medlemmer skal vzere
opmeerksomme p4, at vi her star over for en af
de helt bevidste urimeligheder, som vil ramme
dansk erhvervsliv, nemlig en urimelighed, der
gar ud p4, at almennyttigt og socialt boligbyg-

geri vil kunne fortsatte fremover, mens privat
boligbyggeri stort set vil forsvinde i og med, at
de obligationsbaserede aktieselskaber, som spe-
cielt de store pensionsforsikringsselskaber ope-~
rerer med, ndr de iveerksetter et stort privat
boligbyggeri, vil blive umuliggjort.

Det synes jeg Folketingets medlemmer skal
veere opmerksomme pd, ndr de stemmer om
dette forslag!

Det er et af de groveste indgreb imod privat
boligbyggeri i Danmark og en kraftig forherli-
gelse af almennyttigt og socialt boligbyggeri.
Det er aegte socialdemokratisk politik; det vil jeg
gerne gore Folketingets medlemmer opmaeerk-
somme pa.

Jens Peter Vernersen (S):

Det, der skulle veere s enkelt, var alligevel ikke
s8 enkelt. Da vi fik realrentebeskatningen i 1983
som en politisk aftale mellem de daveerende
regeringspartier og Socialdemokratiet, var det
aftalt, at pensionskassers og kapitalpensioners
investeringer i aktier skulle veere afgiftsfrie for
at fremme investeringer i erhvervslivet. Investe-
ringer i obligationer skulle derimod realrentebe-
skattes.

Hensigten med beskatningen af obligationer
og med den manglende beskatning af aktier var
séledes ved lovens ikrafttreeden ganske klar. Det
viste sig dog, at loven ikke var mere klar, end at
opfindsomme skattetaenkere dbenbart kunne
udvikle et sddant projekt, at de blev fritaget for
realrentebeskatning af obligationer.

Opskriften var ganske enkel: Man opretter et
aktieselskab, hvis formal er at kebe obligationer,
og obligationsafkastet bliver via denne kon-
struktion til aktieudbytte. Aktieselskabet betaler
34 pct. i aktieselskabsskat, hvilket ogsé vil veere
den skat, som man sé betaler af de kobte obliga-~
tioner.

S3 enkelt forvandles en realrenteafgift pa ca.
50 pct. til en aktieselskabsskat pé 34 pct. Deter
det faktum, lovforslaget drejer sig om. Det er
det, som man &benbart vender sig imod.

Vi opfordrer til, at man selvfelgelig stemmer
for lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal bede hr. Jens Peter Vernersen vaere
opmaerksom p4, at jeg ikke har talt om det for-
lig, der blev indgéet i 1983. Jeg har ikke engang
henvist til det. Jeg har altsa ikke antydet ordet

“forligsbrud. Det ger jeg bare opmerksom pa til

hr. Jens Peter Vernersen. .
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Men jeg vil gerne sige, at jeg synes, man skal
vaere — og det skal hr. Jens Peter Vernersen i
hvert fald veere — meget, meget opmaeerksom pa

" den henvendelse, vi har fiet fra PFA, som er en.

~ af de sterste, maske den sterste private bygherre
i Danmark, og som i en pressemeddelelse,
direkte ved fremmede ved firmaets administre-
rende direkter og flere fra direktionen samt i en
henvendelse til Folketingets Erhvervsudvalg .
siger, at nu vil de ikke mere bygge privat bolig-
byggeri. Jeg tror, det vil f4 en fantastisk konse- -
kvens ude i kommunerne og i hele landet.

Jeg synes ogsé, at hr. Jens Peter Vernersen
skal vaere opmeerksom pa, at Assurander-Soci-
etetet, som jo omfatter alle pensionsforsikrings-
selskaberne, siger nejagtig det samme.

Jeg medgiver hr. Jens Peter Vernersen én ting,
nemlig at i de tilfelde, hvor man laver obliga-
tionsbaserede aktieselskaber for at omga denne
lov, er vi enige i, at det skal forhindres, for det er
ikke hensigten. Men jeg vil gerne sperge, om
ikke hr. Jens Peter Vernersen er enig i, at ndr
PFA og andre selskaber bygger, som de har
gjort hidtil, er det jo ikke spekulation, det er jo
ikke for at omga loven; det er for at kunne byg-
ge pd rimelige vilkdr og udleje pa rimelige vil-
Kar. :

Erhr. Jens Peter Vernersen ikke enig i, at nu
opherer stort set alt privat udlejningsbyggeri i
dette land med det lovforslag, som Socialdemo-
kratiet nu efter bedste socialdemokratiske over-
bevisning — det er jeg sikker pa — stemmer igen-
nem? '

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu oplyser hr. Flemming Hansen, at PFA mister
noget byggeri pd grund af denne her sendring af
lovgivningen. Jeg vil godst sige til hr. Flemming
Hansen, at det er PFA, der har lavet den her
Konstruktion. Jeg er helt sikker pa, at PFA med

den opfindsomhed, man har vist, ogsd kommer -

ud af konstruktionen. Jeg tvivler heller ikke pa,
at PFA vil fortseette med at bygge boliger pa-
samme mdde, som andre pensionsselskaber gor,
som i evrigt ikke har rejst helt de samme pro-
blemer.

Peter Brixtofte (V):

P& Venstres vegne vil jeg gerne understrege, at
der her er tale om et saerdeles skadeligt forslag
for det private pensionskasseudlejningsbyggeri.
Det har faktisk vzeret et umadelig godt alterna-
tiv til det almennyttige boligbyggeri, at pen-

sionskasserne og pensionsforsikringsselskaber-
ne har gnsket at bygge udlejningsboliger for de
penge, som sparerne har anbragt i kasserne og i
selskaberne. Der er tale om et seerdeles godt
byggeri af meget hej kvalitet, og der bliver byg-
get ca. 1.000 boliger om &ret svarende til en
investering pé ca. 1 mia. kr. Det er dette byggeri
af den sterrelse med den beskeftigelse, det
giver, som man nu seetter pd spil ved at sendre.
pa reglerne for realrenteafgiften.

Jeg vil godt endnu en gang appellere meget
steerkt til skatteministeren om at besinde sig
inden tredje behandling og forsege at imede-
komme de ensker, vi har om at i sendret i dette
lovforslag. ‘ _ .

Vi siger ikke, at der er noget forlig, der bliver
brudt ved, at man gar ind nu og laver om pé
realrenteafgiftsloven, ogsa selv om vi ikke er
enige. Det siger vi ikke, men vi m& konstatere, at
ndr nogle parter ensidigt kan lave om p4 real-
renteafgiftsloven uden om de andre, m3 man
sige, at sa er der ikke nogen aftale leengere pa
dette omréde. Sa er vi andre naturligvis lige s&
frit stillet, nér vi far magt dertil, til at lave om pa
realrenteafgiftsloven efter vores gnsker.

Jeg synes, at det er en beklagelig udvikling, at
vi ndr dertil, for jeg mener, at vi gennem 4rene
har holdt sammen om den lov og den aftale,
som gdr tilbage til 1983. Vi har forsegt altid at
veere enige, og man har ogsa afstdet fra at gen-
nemfore noget, hvis den anden part ikke var
enig. Det har tidligere skatteminister hr. Ole
Stavad f.eks. gjort, og jeg synes, at det var en
god tradition. Og derfor er det aergerligt, hvis
man nu holder fast i ogs ved tredjebehandlin-
gen at ville gennemfere sendringer, der rammer
det private udlejningsbyggeri, noget, som bade
Venstre og De Konservative virkelig feler sig

-meget generet af.

Derfor appellerer jeg til besindelse hos skatte-
ministeren inden tredjebehandlingen, siledes at
man kan preve endnu en gang at blive enige om
dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

" Jens Peter Vernersen (S): ' o

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Brixtofte, at jeg ga
ud fra, at hvis man skal statte privat boligbyg-
geri, som det bliver omtalt herfra, skal det ske

'via en beslutning her i Folketinget. Det skal ikke

ske ved, at man laver en konstruktion pien
given lovgivning, som aldrig har veeret tilsigtet.
Der md fremlaegges et konkret forslag, hvor
man treeffer en beslutning om, at man stetter
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det. Det ma da veere denrigtige méde at gore
det pa.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Reglen er jo, at nér man investerer i akfier, er
man fritaget for realrenteafgiftsbeskatning. Det
er helt klart, det er noget, Folketinget har vedta-
get, og herigennem har man altsa ogsa vedtaget,
at hvis man har et byggeselskab, som investerer
i udlejningsejendomme, og man ejer det igen-
nem aktier, bliver man fritaget for realrentebe-
skatning.

At man som pensionskasse er nedt til ogs4 at
have kontanter liggende — og den bedst forren-~
tede kontantbeholdning er selvfelgelig obliga-
tioner — forud for en byggeproces, er et helt
naturligt led i sddanne virksomheders udvik-
ling. '

(Kort bemerkning).

Ole Stavad (S): :

Jeg er helt enig med hr. Peter Brixtofte i, at vi har
gjort os bestraebelser pé at holde sammen igen-
nem alle drene omkring realrenteafgiftsloven.
Jeg synes ogs4, at det ville veere en smuk ting,
hvis det kunne fastholdes.

Men jeg vil godt sige, at det nye ville vere,
hvis der skulle veere et mindretal ved denne
afstemning, der skiller sig ud fra at holde sam-
men, som vi har gjort hidtil, for at sikre, at man
kan misbruge et regelszet og bruge det til noget
ganske andet end det, Folketinget har lavet det
til.

Derfor vil jeg steerkt appellere til Venstre og
De Konservative om, at vi fastholder den linje,
vi har haft hidtil med at veerne om, at der skal
veere ordentlige, rimelige regler for beskatning
af pensionsopsparing, men ogséd den linje, der
siger, at sdfremt nogen forseger at misbruge
regelsaettet til noget ganske andet end det, der
har veret hensigten, og kun har ét formaél, nem-
lig at undvige en normal beskatning, s& hjeelper
vi hinanden med at rette regelsaettet til, sddan
som vi hidtil har veeret enige om. Det er det,
skatteministerens forslag gér ud pa.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V): ‘

Til hr. Stavad vil jeg sige, at bdde Venstre og De
Konservative har erkleret sig parat til at lave
om pé reglerne, ogsa for at forhindre misbrug.

Det har hidtil veeret sddan, at der har veeret nog-.

le frivillige aftaler inden for branchen for at for-
hindre misbrug,

Vi er parat til at veere med til at lave en
eendret regel, sddan at man forhindrer misbrug.
Det, vi er uenige om, er, hvor skrappe krav man
kan stille til obligationsmeengden i hvert enkelt
selskab, og dér mener vi, at man er alt for skrap i
det forslag, der er stillet, og derfor appellerer vi
til, at vi kan fa en forhandling inden tredje
behandling, hvor vi bliver enige om, hvilken
andring der skal til for at forhindre misbrug,
men samtidig sikrer, at man kan opretholde det
gode private udlejningsbyggeri.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er beklageligt at hore Venstre og
De Konservative endnu en gang kritisere de for-
lig, de selv har veeret med til at indgd pé real-
renteafgiftsomradet. :

Det, forslaget her drejer sig om, er jo at lukke
nogle huller, som de regler, V og K selv har
veeret med til at lave, har fiet til at opstd. Og de
huller vil man altsé ikke veere med til at deekke.
Det synes jeg er fuldsteendig urimeligt at man
ikke vil.

Realrenteafgiften har den borgerlige regering
i 1983 selv indfert. Der har veeret fodslag om
den, og hvis de borgerlige havde villet afskaffe
den realrenteafgift, har de haft rige muligheder
for at gere det. De har ikke gnsket det, der har
ikke veeret nogen forslag om det siden 1983,
selvfalgelig fordi man ikke kunne undvzere pro-
venuet, og ogsa fordi man synes, at det grund-
leeggende er en fornuftig afgift.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor man nu pludselig
begynder at leegge voldsomt megen veegt pa,
hvad direkteren for PFA siger. Den direkter har
tidligt og silde, lige siden den afgift blev indfert,
skrevet hajt og lavt alle mulige steder i pressen
om, hvor forfeerdeligt det var med den realren-
teafgift, ikke specielt med denne ordning med
det obligationsbaserede, nej, med realrenteafgif-
ten i det hele taget; den skulle veek. Men det har
Venstre og De Konservative altsé klogeligt nok
ikke lyttet til i de forlebne neesten 15 &r. Det har
de overhovedet ikke gidet lytte til, s derfor er
det meerkeligt, at man pludselig nu skal begyn-~
de at feeste lid til, hvad PFA kommer og siger er
sé forfeerdeligt, for det har man hidtil overhove-
det ikke interesseret sig for. '

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V): :

Vi har et omfattende statsstettesystem, nér det
geelder det almennyttige boligbyggeri.
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Der er brug for et alternativ, et privat alterna-
tiv af godt, gedigent kvahtetsudle)mngsbyggen
Og fru Elisabeth Arnold ved jo ogsa selv, hvor.
gode de lejligheder er, som bl.a. PFA har bygget
~bl.a. fra Farum ved fru Arnold det — og derfor.
ma fru Arnold da ogs8 veere lige sa optaget af at
sikre, at der fortsat er et sddant byggeri.

Det er hej kvalitet, det er en rimelig husleje,
det er et virkelig godt boligalternativ for en
reekke mennesker, som ikke bare vil veelge mel-
lem et parcelhus og det almennyth.ge bohgbyg—
geri.

Vi har erklaeret os parat til at lave om pé reg-
lerne, sddan at man imedegér misbrug. Det er vi
parate til. Vi siger bare, at den méde, man vil
lave det om p4, er med til at edelegge et meget
fint alternativ pd boligmarkedet, som udger
1.000 nye boliger om éret, svarende til en &rlig
investering pd 1 mia. kr. Det er meget synd.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der har jo ikke veeret tale om at kaste nogen som
helst kritik ud over det udmarkede boligbygge-
ri, som PFA udferer, og som hr. Peter Brixtofte
og jeg selvfolgelig kender udmeerket.

Men der er jo ogsa pensionsforsikringsselska-
ber, som bygger uden at benytte sig af den kon-~
struktion, som PFA benytter sig af, og de laver
ogsd ganske udmaerket byggeri, som masser af .
mennesker har glimrende glaede af.

PFA har her fundet et hul, som vi gerne vil
have lukket, og det er beklageligt, at V-og K,
som har veeret med til at lave den tilgrundlig-
gende lovgivning, ikke vil veere med til at lukke
det her hul. Det beklager vi dybt.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg synes, at hr. Brixtofte skal spisé bred til, nér
han begynder at tale om forlig.

Ma jeg ogsé gere opmaerksom pd, at ndr man
forer frem, at naesten alt privat boligbyggeri gér
i std som folge af det her lovforslag, har det jo
intet pa sig.

For det ferste har vijo i forhold til de forste
tanker, vi har haft pd omrédet, givet indrem-
melser i forhold til organisationerne for at ime-
dekomme deres synspunkter. Vi har udvidet
kvoten. Det er ikke mere 5 pct. af aktiverne i sel-
skaber, det er 10 pct, altsa en fordobling af den
maengde obligationer, man har mulighed for at
besidde, uden at der sker sndret beskatning,

For det andet kan jeg gore opmeerksom p4, at
der jo findes en masse privat byggeri i pensions-
kasser og selskaber, som er afgiftsfritaget.

Der findes afgiftsfrihed ved erhvervsbyggeri.

Der er afgiftsfrihed ved byfornyelse efter lov
om byfornyelse og boligforbedring, nar der
afholdes forbedringsudgifter, der far ejendom-

- men til at stige med mere end 100 pct. i veerdi.

Der er afgiftsfrihed for boligbyggeri i omra-
der, omfattet af en byfornyelsesbeslutning.

Der er afgiftsfrihed for lejeforhejelser ved
byfornyelse efter lov om privat byfornyelse.

Bemeerk det. Vi taler jo ikke om, at alt privat
byggeri gér i std som felge af det her. Det er et
lille bitte udsnit, som et sarligt selskab har valgt
at sige ikke mere vil finde sted.

S& synes jeg, der har veeret grund til ogsé at
papege, at for mig og for regeringen er det
veesentligt at sl4 fast,.at hvis man vil stotte akti-
viteter, hvis man vil stette byggeri, kan man
gore det pd samme made, som man ger ved
socialt boligbyggeri: Man kan gere det over -
udgiftssiden, altsd simpelt hen ved at give til-
skud og ikke ved at lave specielle, meget sveert
gennemskuelige skatteregler, hvor man faktisk
selv kan veelge at placere sine obligationer, som
man har lyst til, og sd derved fa sig en skattefri-
hed. Det er uacceptabelt, og det er en uigennem-
skuehg méde at stotte pa. Jeg kan godt forestille
mig, at der er partier, der synes, at det er en
smart mdde at stette pa. I regeringen og i rege-
ringspartierne har vi den klare opfattelse, at skal
man stette noget, skal det geres pa udgiftssiden
og ikke gennem sindrige skatteregler.

54 jeg vil gere opmeerksom p4, at myten om,
at alt privat boligbyggeri gar i st4; intet har p&
sig. Der er masser af byggeri, der stadig er stot-
tet gennem afgiftsfritagelse, og der er ingen
belaeg for at tro, at det pdgeldende selskab
skulle sztte sit boligbyggeri fuldstaendlg ista.
Det har intet pd sig. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 46 stem-~
“te for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 2-15, § 1, siledes sendret,
og § 2 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 16 forkastedes uden
afstemning.

}Endringsforslag nr. 17 og 18, og § 3, sdledes
endret, vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. C

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandling i
udvalget. ‘

Den neeste sag pd dagsordenen var: ,
24) Anden behandling af lovforslag nr. L 254:
Forslag til lov om afgift af dedsboer og gaver.
Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 4/5 95. Forste behandling 11/5 95.
Beteenkning 23/5 95).

Der var stillet 18 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den felgende
pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 255:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilsyn
med de af eksekutorer behandlede dedsboer,
lov om familiefideikommissers overgang til fri
ejendom, retsafgiftsloven, retsplejeloven og
forskellige skattelove. (Konsekvensendringer
som folge af afgift af dedsboer og gaver m.v.).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 4/5 95. Forste behandling 11/5 95.
Betenkning 23/5 95).

I beteenkningen var der ikke stillet zendringsfor-
slag.

Uden for beteenkningen var der stillet 2
eendringsforslag af skatteministeren.

Lovforslagenes paragraffer, endringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagenes overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende for-
slag til lov om afgift af dedsboer og gaver
(L 254). :

Aindringsforslag nr. 1, § 1, saledes sendret, § 2,
eendringsforslag nr. 2-4, § 3, sdledes eendret,
sendringsforslag nr. 5, § 4, sdledes aendret, § 5,
sendringsforslag nr. 6, § 6, siledes andret,
8§ 7-9, eendringsforslag nr. 7, § 10, sdledes
eendret, aendringsforslag nr. 8, § 11, sdledes
sendret, sendringsforslag nr. 9, § 12, siledes
sendret, sendringsforslag nr. 10, § 13, sdledes
sendret, § 14, eendringsforslag nr. 11 om en ny
affattelse af § 15, § 15 i den nye affattelse, § 16,
eendringsforslag nr. 12, § 17, sdledes sendret,
§ 18, eendringsforslag nr. 13, § 19, sdledes
eendret, sendringsforslag nr. 14, § 20, sdledes
sendret, §§ 21 og 22, eendringsforslag nr. 15 og
16, § 23, sdledes sendret, §§ 24-28, sendringsfor-
slag nr. 17 og 18, § 29, saledes sendret, og -
§§ 30-51 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik derneest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om eendring af lov om tilsyn med de
af eksekutorer behandlede dedsboer, lov om
familiefideikommissers overgang til fri ejen-
dom, retsafgiftsloven, retsplejeloven og forskel-
lige skattelove. (Konsekvensaendringer som fel-
ge af afgift af dedsboer og gaver m.v.). (L 255).

§§ 1-4, sendringsforslag nr. 1 uden for beteenk-
ningen af skatteministeren, § 5, saledes eendret,
§§ 6-10, eendringsforslag nr. 2 uden for beteenk-
ningen af skatteministeren og § 11, sdledes
sendret, vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til tredje

“behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er

vedtaget.



