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Lovforslag nr. L 240. Fremsat den 26. april 1995 af arbejdsministeren (Jytte Andersen)

Forslag

til

lov om brug af helbredsoplysninger m.v. pé arbejdsmarkedet

Kapitel I
Lovens formdl og anvendelsesomrdde

§ 1. Loven har til formdl at sikre, at hel-
bredsoplysninger ikke uberettiget anvendes til
at begrense lenmodtageres muligheder for at
opnd eller bevare ansattelse. Dette galder,
uanset om oplysningerne hidrerer fra geneti-
ske undersggelser, almindelige undersogelser
eller andre kilder.

Stk. 2. Loven gzlder for brug af helbredsop-
lysninger pa arbejdsmarkedet. Loven finder
dog ikke anvendelse i det omfang, der i anden
serlig lovgivning eller bestemmelser fastsat

med hjemmel heri, er fastsat regler om brug af

helbredsoplysninger.

Stk. 3. Ved anmodning om og ved indhent-
ning af helbredsoplysninger forstas i denne lov
tillige foretagelse af undersogelser i det om-
. fang, disse er nedvendige for at tilvejebringe
de pag=zldende helbredsoplysninger.

Kapitel IT
Indhentning af oplysninger

§ 2. En arbejdsgiver mé i forbindelse med
ansaxttelse eller under ansattelse af en len-
modtager alene anmode om helbredsoplysnin-
ger med det formdl at f4 belyst, om lenmodta-
geren lider eller har lidt af en sygdom, eller har
eller har haft symptomer pa en sygdom, nar
sygdommen vil have vesentlig betydning for
lenmodtagerens arbejdsdygtighed ved det pa-
gxldende arbejde, jf. dog §§ 3-6.

Stk. 2. Arbejdsgiveren kan dog kun anmode
om oplysninger, jf. stk. 1, som lenmodtageren
ikke selv er bekendt med, hvis forholdene ved

Arbejdsmin.

det pagaeldende arbejde sarligt taler for at ind-
hente dem.

Stk. 3. Ved anmodning om oplysninger efter
stk. 1 og 2 skal arbejdsgiveren angive over for
lenmodtageren, hvilke sygdomme eller symp-
tomer pd sygdomme, der enskes oplysninger
om.

Stk. 4. En arbejdsgiver m4 ikke i forbindelse
med ansattelse eller under anszttelse af en
lenmodtager anmode om, indhente eller mod-
tage og gere brug af helbredsoplysnmger med
det formal at fa belyst lﬂnmodtagerens risiko
for at udvikle eller padrage sig sygdomme if.
dog § 3. ‘

Stk. 5. Bestemmelserne stk. 1-4 gelder tillige
for konsulenter og andre, der optrmder pi ar-
bejdsgiverens vegne.

§ 3. En arbejdsgiver kan tilbyde, at der ind-
hentes helbredsoplysmnger med de formdl,
som er nevnt i § 2, stk. 1 og 4, hvis forhold i
arbejdsmiljeet gor det rimeligt og hensigts-
massigt af hensyn til lenmodtageren selv eller

~andre ansatte.

Stk. 2. Indhentning af oplysninger efter stk.
1 skal vaere velegnet til at forebygge arbejdsbe-
tingede lidelser eller til forbedring af arbejds-
miljeforholdene. Arbejdsmiljelovgivningens
regler og retningslinier for undersegelsesmeto-
der og brug af sagkyndige ﬁnder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal orientere den
stedlige arbejdstilsynskreds inden sddanne un-
dersegelser ivaerksattes. Orienteringen skal in-
deholde fyldestgorende oplysninger om under-
sogelsen, herunder omfang, metode m.v., og
om hvem der medvirker ved og forestar under-
spgelsen. Underspgelsen ma forst ivaerksattes



3504

F. t. 1. vedr. helbredsoplysninger m.v.

4 uger efter, at orienteringen er kommet frem
til arbejdstilsynskredsen.

Stk. 4. Nar der ivaerksattes en helbredsun-
derspgelse, skal arbejdsgiveren
1) meddele den, der foretager undersogelsen,

alle nodvendige oplysninger til brug herfor,
2) afholde udgifterne i forbindelse med under-
spgelsen, og
3) serge for, at undersegelsen kan foregd uden
tab af indtaegt for lonmodtageren og s vidt
muligt i arbejdstiden.

Stk. 5. Direktoren for Arbejdstilsynet kan
pébyde, at en undersegelse ikke ivaerksattes,
eller at den standses, hvis den ikke opfylder
kravene efter stk. 2.

* Stk. 6. Direktorens pabud kan pdklages efter
samme regler som afgerelser efter arbejdsmil-
joloven. Klage har dog ikke opsettende virk-
ning for pdbudet.

§ 4. Arbejdsministeren kan efter indhentet
udtalelse fra det i § 8 navnte rad tillade, at en
arbejdsgiver foranlediger, at der indhentes op-
lysninger, om lgnmodtagere lider af en syg-
dom, har symptomer pa en sygdom eller frem-
byder smittefare, i det omfang det er nedven-
digt for at tilgodese vaesentlige hensyn til
1) forbrugeres eller andres sikkerhed eller

sundhed,
2) det ydre miljg, eller
3) andre samfundsinteresser.

Stk. 2. Det er en betingelse for at indhente
helbredsoplysningerne, at det pagzldende
hensyn klart overstiger hensynet til lonmodta-
geren, og at det ikke er muligt for virksomhe-
den at tilgodese hensynet pd anden méde.

Stk. 3. En helbredsundersggelse skal foreta-
ges ved anvendelse af den mindst indgribende
metode, som kan opfylde formélet.

Stk. 4. § 3, stk. 4, finder tilsvarende anven-
delse. '

§ 5. En arbejdsgiver kan foranledige, at der
indhentes oplysninger om lgnmodtagere lider
af en sygdom, har symptomer pa en sygdom
eller frembyder smittefare, ndr det er negdven-
digt for at tilgodese vaesentlige hensyn til virk-
somhedens drift, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Det er en betingelse, at arbejdsgive-
ren eller dennes organisation indgdr aftale her-
om med den eller de modstdende lenmodta-
gerorganisationer, jf. dog stk. 3. En aftale skal
sendes til arbejdsministeren til orientering.

Stk. 3. 1 tilfeelde, hvor der ikke kan indgas
aftale efter stk. 2, kan arbejdsministeren efter
indhentet udtalelse fra det i § 8 neevnte rdd
give tilladelse til indhentning af helbredsoplys-
ningerne.

Stk. 4. § 3, stk. 4, og § 4, stk. 2 og 3, finder
tilsvarende anvendelse.

Kapitel III »
Lonmodtagerens oplysningspligt

§ 6. En lonmodtager skal inden ansattelsen
af egen drift eller pd sporgsmal derom fra ar-
bejdsgiveren oplyse, om lenmodtageren er be-
kendt med at lide af en sygdom eller har symp-
tomer pi en sygdom, som vil have vesentlig
betydning for lenmodtagerens arbejdsdygtig-
hed ved det pageldende arbejde.

§ 7. Hvis arbejdsgiveren, p4 grundlag af op-
lysninger, der er indhentet i medfer af § 4 og
§ 5, ber gennemfme foranstaltninger i forbin-
delse med arbejdet eller foretage andre dispo-
sitioner, skal lgnmodtageren serge for, at ar-
bejdsgiveren underrettes herom.

Kapitel 1V
Det sagkyndige rdd

§8. Arbejdsministeren nedsatter et rad, der
udtaler sig efter anmodning fra ministeren el-
ler af egen drift i sager, som sendes til ministe-
ren i henhold til § 4, stk. 1, og § 5, stk. 2 og 3.

Stk. 2. Arbejdsmlmsteren udpeger radets

" formand. Radet bestir herudover af 16 med-

lemmer, der udpeges af arbejdsministeren efter
indstilling fra felgende myndigheder og orga-
nisationer:

1 reprasentant for Arbejdsministeriet,

1 reprasentant for Arbejdsmiljeinstituttet,

1 reprasentant for Det Etiske Réd,

1 repraesentant for Direktoratet for Arbejdstil-
synet,

1 representant for Erhvervsministeriet,

1 reprasentant for Den almindelige danske
Lageforening,

1 reprasentant for Justitsministeriet,

1 representant for Sundhedsstyrelsen,

1 repraesentant for Akademikernes Centralor-
ganisation,

1 repraesentant for Funktionzrernes og Tjen-
stemandenes Feallesrad,

1 reprasentant for Ledernes Hovedorganisa-
tion,
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1 reprasentant for Landsorganisationen i
Danmark,
1 reprasentant for Dansk Arbejdsglverfor-
ening,
1 repraesentant for Finansministeriet, Kommu-
nernes Landsforening og Amtsradsforeningen
i Danmark i forening,
1 reprasentant for Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening og
1 reprasentant for Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgivere.

Stk. 3. Medlemmerne udpeges for 3 dr ad
gangen. Genudpegelse kan finde sted.

Stk. 4. Radet fastsatter selv sin forretnings-
orden.

Kapitel V
Informeret samtykke

§ 9. For der foretages en undersggelse med
dei§ 2, stk. 1 og 4, jf. § 3 navnte formal, skal
den, der foretager undersegelsen, sikre sig, at
lenmodtageren er skriftligt og mundtligt infor-
meret om
1) undersggelsens formal og art,

2) undersggelsens metode,

3) eventuelle risici, der er forbundet med un-
dersagelsen,

4) de eventuelle konsekvenser, som undersg-
gelsens resultater kan fa for lenmodtageren,

5) karakteren af de oplysninger, som kan
fremkomme ved undersggelsen, herunder
om sterrelsen af risikoen for fremtldlg syg-
dom m.v.,

6) betmgelserne for videregivelse af oplysnin-
ger, jf. §§ 7og 11,

7) underspgelsens opfelgning, herunder om
underretning af arbejdsgiveren, -

8) Hvordan undersegelsens resultater skal op-
bevares,

9) hvor underspgelsens karakter gor det natur-
ligt, ogsd muligheden for, at et undersggel-
sesresultat kan indvirke p4 den undersegtes
livsforventning og selvopfattelse.

Stk. 2. For undersogelsen foretages, skal ar-

bejdsgiveren sorge for, at lonmodtageren er in- .

formeret om de eventuelle konsekvenser, som
et afslag pa at lade sig undersoge kan fa for
lenmodtageren.

Stk. 3. Undersegelsen m4 kun foretages, nir
lenmodtageren skriftligt har givet sit samtykke
dertil. Lonmodtageren skal have en frist pa
mindst 2 arbejdsdage efter at have fiet infor-
mation som nasvnt i stk. 1, til at give samtykke.
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Stk. 4. Hvis lanmodtageren udtrykkeligt on-
sker begransninger-i oplysningerne om vurde-
ringen af, hvilke konsekvenser undersogelsens
resultater far for lenmodtageren eller om un-
dersegelsen indvirker p& den undersegtes livs-
forventning og selvopfattelse, skal den, der in-
formerer lonmodtageren om undersggelsens
resultat og fortolkning efter § 10, stk. 4, respek-
tere dette.

Kapitel VI
Sagkyndige

§ 10 . Anmodning om foretagelse af under-
segelser i medfer af §§ 2, 4 og 5 skal gennem
lenmodtageren og efter lanmodtagerens valg
rettes enten til en praktiserende lage, som den
pdgaldende lonmodtager seedvanligvis benyt-
ter, eller til en tilsvarende sagkyndig i den be-
driftssundhedstjeneste, som virksomheden
maétte veere tilsluttet, ‘

Stk. 2. Den, der modtager anmodningen,
skal inddrage den nedvendige og tilstrakkeligt
kvalificerede legelige eller anden sagkund-
skab, herunder arbejdsmedicinsk, klinisk ke-
misk, genetisk, eller biokemisk sagkundskab,
sdvel til udferelse af selve undersggelsen som i
forbindelse med fortolkningen af kliniske kon-
sekvenser af undersggelsen.

Stk. 3. Den, der pa grundlag af en underse-
gelse afgiver erklering om en lenmodtagers
helbredstilstand og risiko for at udvikle eller
pddrage sig sygdomme, skal samtidig give en
vurdering, der belyser graden af usikkerhed
ved fortolkningen af sddanne undersogelser.

Stk. 4. Erklaering om en undersogelses resul-
tater skal videregives til lenmodtageren af den,
der har modtaget anmodningen efter stk. 1., jf.
dog § 9, stk. 4. :

Kapitel VII
Tavshedspligt m.v.

§ 11. Laeger, klinikker, laboratorier, offentli-
ge myndigheder m.v. md ikke videregive hel-
bredsoplysninger omfattet af denne lov til an-
dre end den person, som oplysmngeme angdr,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte op-
lysninger kan dog ske, i det omfang det er ned-
vendigt for at opfylde formélet. Det er endvi-
dere en betingelse at videregivelsen »
1) falger af anden seerlig lov, eller bestemmel-

ser fastsat med hjemmel heri,

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforsiag)
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2) sker til brug for forskning med den pagal-
dende persons samtykke eller
3) er nedvendig for at afvaerge risici af den ka-
rakter, som er neevnt i § 4, stk. 1.
Stk. 3. Arbejdsgiveren m4 ikke anmode om
eller modtage og gere brug af fuldmagt til ind-
hentning af helbredsoplysninger.

Kapitel VIII
Sanktioner

§ 12. Personer, hvis rettigheder er krenkede
ved overtraedelse af §§ 2 og 9, kan tilkendes en
godtgerelse.

§ 13. Den, der overtraeder § 2, § 3, stk. 3, eller
§§ 9-11 straffes med bede, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter anden lovgivning. ‘

§ 14. Er en overtraedelse begdet af et selskab,
en forening, en selvejende institution, en fond
eller lignende, kan bedeansvar palegges den
juridiske person som sédan. Er overtreedelsen
begéet af staten, en kommune eller et kommu-
nalt fallesskab, jf. § 60 i lov om kommunernes
styrelse, kan bedeansvar pélagges staten,
kommunen eller det kommunale faxllesskab
som sddan.

Kapitel I1X
Ikrafitreeden

§ 16. Loven gelder ikke for Fargerne og
Grenland.

§ 17. Loven traeder i kraft den 1. januar 1996.
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Bemeerkninger til loxforslaget

Almindelige bemazrkninger»

Lovforslaget bygger pd gentestudvalgets betasnk-
ning nr. 1269 fra maj 1994 om helbredsoplysninger
pa arbejdsmarkedet. Gentestudvalget, der blev ned-
sat den 2. juli 1993, fik til hovedopgave at foresld
regler om foretagelse, anvendelse og videregivelse af
oplysninger om en persons arvemeessige egenskaber.

1. Baggrunden for Gentestudvalgets nedsattelse
var felgende:

I disse &r foregdr der en veldig udvikling af de
metoder, der kan fremskaffe oplysninger om helbre-
det. Mest markant i denne udvikling er muligheder-
ne for undersogelser af menneskets arveanleg - ge-
nerne. Det var mulighederne inden for genteknologi-
en — og navnlig udsigten til, at man inden for fa ar
ville kunne anskaffe og anvende billige gentest, fx
som betingelse for ansattelse, der forte til vedtagel-
sen af en folketingsbeslutning den 25. april 1991,
hvori regeringen blev pélagt at fremszatte forslag om
forbud mod genetiske tests i forbindelse med anseet-
telse og i forbindelse med tegning af pensioner og
forsikringer.

Anvendelse af gentest eller lignende undersogel-
ser i forbindelse med eller under ansettelse ville go-
re det muligt for arbejdsgiverne at udvelge og alene
ansxtte de medarbejdere, der fx bedst vil kunne kla-
re et belastet arbejdsmilje, eller i det hele taget an-
sette den eller de mest robuste anseger(e) til et ar-
bejde.

Den 24. maj 1993 afholdt Folketingets Arbejds-
markedsudvalg en hering over de to lovforslag, der
pé det tidspunkt var fremsat om sagen. Disse forslag
byggede begge pa et snevrere eller bredere forbud
mod anvendelse af bestemte metoder til at fremskaf-
fe oplysninger. I haringen deltog en reekke eksperter
samt arbejdsmarkedets parter. P4 heringen var der
bred enighed om, at oplysninger, der stammer fra en
gentest, ikke uden videre lader sig afgreense overfor
oplysninger om arvemeassige egenskaber generelt,
der igen ikke uden videre kan afgreenses overfor an-
dre helbredsoplysninger.

Der blev endvidere diskuteret formé]srégulering
contra metoderegulering. Formalsregulering handler
om skerpede regler for opbevaring, videregivelse,
tavshedspligt mv. vanset undersegelsesteknik. Meto-
deregulering handler om forbud mod at skaffe sig
oplysninger ved bestemte metoder eller teknikker,
medens indhentning af oplysnmger ved andre meto-
der ikke reguleres.

Der blev ogsd peget pd, at den teknologiske udvik~‘
ling vedrerende kortlaegning af den menneskelige ar-
vemasse er en »eye-opener«, dvs. en anledning til at
gore sig politiske overvejelser om udviklingen vedre-
rende fremskaffelse af helbredsoplysninger i almin-
delighed, pa grund af de meget store muligheder for
en sortering af mennesker, der ligger heri.

Nasten hele det deltagende panel fandt, at der var
behov for lovgivning, der sikrer mod sortering af ar-
bejdskraften p4 grundlag af helbredsoplysninger.

Der blev fra alle deltagere i panelet peget pa et
behov for en kvalitetssikring af anvendelsen af gen-

teknologien.

Det var pd denne baggrund Folketingets Arbejds-
markedsudvalg i en beretning af 9. september 1993 ;
enighed udtalte, at mlet for en regulering var en lov-
givning, der sikrede’ mod en sortering af arbejdsta-
gerne pa grundlag af en vilkarlig og ureguleret brug
af oplysninger om de arvemessige egenskaber,

* 2. Gentestudvalget blev herefter nedsat,
Gentestudvalget har i forbindelse med udformnin-

gen af sit lovforslag navnlig lagt vaegt pa folgende

overvejelser:

— Oplysninger om en persons arveanleg kan frem-
skaffes ved mange forskellige metoder. Det ville
derfor ikke veere tilstrakkeligt alene at regulere
anvendelse af en bestemt teknik — fx DN A-analyse
— néir mélet er at sikre imod uberettiget brug af
arvemassige oplysninger i videste forstand.

— De oplysninger, som ville kunne danne grundlag
for uberettiget »sortering« ‘af lenmodtagere, ad-
skiller sig fra andre oplysninger om en person ved
at veere »praediktive«, det vil sige belyse sygdoms-
risiko. Herved forstds i denne sammenhzeng, at de
muligger at drage slutninger om en persons fremti-
dige helbredstilstand, som ikke direkte og p4 kor-
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tere sigt afspejler udvikling i en allerede opstdet

sygdom eller sygdomslignende tilstand.

— »Arvemassige oplysninger i videste forstand«
dakker et meget bredt spektrum af oplysninger
om en person, som ogsd kan omfatte oplysninger
om en persons nuveerende helbredstilstand, dvs.
hvilke sygdomme eller hvilke symptomer pé syg-
dom en person aktuelt lider af. I visse tilfalde vil
sddanne oplysninger ogsd kunne danne grundlag
for forudsigelse af helbredstilstand pa et meget se-
nere tidspunkt i en persons liv, dvs. de vil kunne
vaere »pradiktive« pd tilsvarende made, som fx
oplysning om et bestemt arveanlag.

Et flertal i udvalget fandt p& denne baggrund, at
det stillede kommissorium bedst kunne opfyldes ved
en generel regulering af adgang til, anvendelse af og
videregivelse af alle typer af helbredsoplysninger pd
arbejdsmarkedet.

Det ville vaere vanskeligt at begrunde, at nogle op-
lysninger, selv om de vitterligt gav oplysninger om
en persons arveanlag, dog ikke skulle vasre omfattet
af loven. Det ville heller ikke vaere seerlig velbegrun-
det at have en anden retstilstand for de fa typer af
helbredsoplysninger, som ikke har noget med arve-
anlaggene at gore, fx oplysninger som falge af ulyk-
kestilfeelde eller forgiftninger.

3. Lovforslaget bygger pé Gentestudvalgets lovfor-
slag. Hovedindholdet i lovforslaget er:

A. Efter forslaget kan arbejdsgiveren indhente op-
lysninger om lgnmodtagerens helbred i folgende til-
felde:

— nér helbredsoplysningerne er relevante for lon-
modtagerens evne til at udfere det pdgacldende ar-
bejde, jf. § 2, stk. 1, og bemeaerkningerne hertil,

— med arbejdsministerens tilladelse for at tilgodese
vaesentlige hensyn til forbrugernes eller andres
sikkerhed og sundhed, til det ydre miljo eller til
andre samfundsinteresser, jf. § 4 og bemerknin-
gerne til denne bestemmelse,

— efter aftale med den modstdende lonmodtageror-
ganisation eller efter tilladelse fra arbejdsministe-
ren for at tilgodese vaesentlige hensyn til virksom-
hedens drift, jf. § 5 og bemarkningerne til denne
bestemmelse eller

— som et tilbud til lanmodtageren, hvis forhold i ar-
bejdsmiljeet gor det rimeligt og hensigtsmassigt
af hensyn til lenmodtageren selv eller andre ansat-
te, if. § 3 og bemarkningerne til denne bestemmel-
se.

Lenmodtageren skal endvidere af egen drift oply-
se arbejdsgiveren om helbredsoplysninger, der er re-
levante for lsnmodtagerens evne til at udfere det pé-
gzldende arbejde, hvis han eller hun er bekendt med

disse oplysninger, jf. § 6 og bemaerkningerne til den-

ne bestemmelse.

B. Arbejdsgiveren kan ikke indhente oplysninger
om lgnmodtagerens helbred,

— nar oplysningerne ikke er relevante for lonmodta-
gerens evne til at udfere arbejdet, jf. § 2, stk. 1, og
bemarkningerne til denne bestemmelse eller

— ndr oplysningerne drejer sig om, hvorvidt lenmod-
tageren med sterre eller mindre sandsynlighed
kommer til at lide af sygdomme i fremtiden.

C. Forslaget regulerer alene arbejdsgiverens ad-
gang til at indhente helbredsoplysninger. Forslaget
regulerer derimod ikke berettigelsen af eller adgan-
gen til, hvad man med en samlebetegnelse kan kalde
feerdighedspraver, dvs. undersogelser, eksaminer,
interviews m.v. af enhver art, som har til formdl at
konstatere, om den pdgaldende har de nedvendige
evner og frerdigheder til at udfere arbejdet, og hvor
god vedkommende er til det i sammenligning med
andre ansegere, jf. § 1, stk. 1, og bemaerkningerne
hertil. Dette synspunkt er anlagt, selvom udfaldet af
sddanne prever, fysiske sdvel som psykologiske, og-
s4 vil kunne vaere betinget af, og dermed oplyse om,
personens arveanlag.

Forslaget bergrer heller ikke arbejdsgiverens ad-
gang til at iveerkseette almindelige kontrolforanstalt-
ninger over for lenmodtagerne, fx i form af undersg-
gelser for alkohol- eller narkotikamisbrug, nér disse
undersogelser ikke har et helbredsmassigt sigte.

Endelig finder lovforslaget ikke anvendelse, ndr
helbredsoplysninger indhentes med hjemmel i seerlig
lovgivning, jf. § 1, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

D. Allerede under Arbejdsmarkedsudvalgets he-
ring viste der sig et steerkt gnske om at kvalitetssikre
hele undersggelsesomridet. Et hovedformdl med
forslaget er derfor — ud over at afgrense, hvorndr
helbredsundersogelser kan foretages — at fastsatte
regler for, hvordan og pa hvilke betingelser hel-
bredsunderspgelser kan foretages.

Forslaget indeholder sdledes en rackke bestem-
melser, der har til formal at kvalitetssikre omrddet.
Det drejer sig om reglerne om sagkyndig medvirken
i forbindelse med undersegelsen, tavshedspligt for
de i undersegelsen involverede og regler om infor-
meret samtykke.

Den sagkyndige medvirken skal efter lanmodtage-
rens eget valg vere enten lenmodtagerens egen lege
eller en tilsvarende sagkyndig i den bedriftssundstje-
neste, som virksomheden métte veere tilsluttet. Det
er ogsd vesentligt, at den, der modtager anmodnin-
gen om helbredsundersogelse, skal inddrage den
nedvendige og tilstrekkeligt kvalificerede laegelige
eller anden sagkundskab sdvel til udferelse af selve
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undersggelsen som i forbindelse med fortolkningen
af kliniske konsekvenser af undersggelsen.

Med hensyn til informeret samtykke stiller lovfor-
slaget krav om, at den, der foretager underspgelsen,
skal sikre sig, at lanmodtageren er bdde skriftligt og
mundtligt informeret om en rakke forhold. Det gzl-
der bdde forhold, som undersegelsens formal, art og
metode, eventuelle risici, der er forbundet med un-
dersegelsen, eventuelle konsekvenser, som undersg-
gelsens resultater kan fa for lenmodtageren, opbeva-
ring af resultaterne af undersogelsen, og betingelser-
ne for videregivelse af disse oplysninger osv.

Men det geelder ogsd oplysninger om muligheden
for, at et undersegelsesresultat kan indvirke pa den
undersegtes livsforventning og selvopfattelse.

Forslaget bygger pd den tanke, at lenmodtagerne
skal have mulighed for at sige nej til en helbredsun-

dersegelse, der fx ville kunne afslere en alvorlig

- kraftsygdom hos den undersogte. Forslaget hindrer
pa den anden side ikke, at den, der negter at deltage
i en sddan undersegelse — nir denne i gvrigt er legi-

tim — ikke kan blive mgdt med retlige konsekvenser

fra arbejdsgiverens side.

Det er ogsd meget vaesentligt, at den person, der
udferer en undersegelse er underlagt regler om tavs-
hedspligt. Det er lsnmodtageren selv, der modtager
underseogelsesresultatet, og arbejdsgiveren har sile-
des ikke mulighed for at indhente oplysninger fra
andre end lenmodtageren selv. Noget andet er, at
lgnmodtageren i visse tilfeelde er forpligtet til at vi-
deregive oplysningerne til arbejdsgiveren, jf. forsla-
gets §§ 6-7.

Gkonomiske og administrative konsekvenser

For Dircktoratet for Arbejdstilsynet indeholder
lovforslaget felgende opgaver: Arbejdsgiveren skal
orientere den stedlige arbejdstilsynskreds, inden en
undersegelse efter § 3 ivaerksaettes. Orienteringen
skal indeholde fyldestgerende oplysninger om un-
dersggelsen, herunder omfang, metode m.v., og om
hvem der medvirker ved og forestar undersegelsen.

Arbejdstilsynet har mulighed for inden en vis frist
at pdbyde, at en undersegelse, der strider mod ar-
bejdsmiljelovgivningen eller mod dette lovforslag,
bringes i orden straks eller inden en vis frist. Under-
sogelsen ma forst ivaerksettes efter forlabet af Ar-
bejdstilsynets frist.

For Arbejdsministeriets departement er der tale
om folgende nye opgaver: Arbejdstilsynets afgerel-
ser kan rekurreres til Arbejdsministeren efter Ar-
bejdsmlljelovens almindelige regler.

Arbejdsmlmsteren tillader, at der ivaerksettes un-
dersggelser/indhentes  helbredsoplysninger, idet

omfang det er nedvendigt af hensyn til forbrugeres
og andres sikkerhed og sundhed, det ydre miljg eller
andre samfundsinteresser. '

Tilladelse til at indhente helbredsoplysmnger for
at varetage vaesentlige hensyn til virksomhedens
drift vil i visse tilfeelde skulle gives af arbejdsministe-
ren, og i andre tilfeelde skal arbejdsministeren orien- .
teres om de aftaler, der indgds herom mellem ar-
bejdsmarkedets parter.

Arbejdsministeren nedseetter et sagkyndigt rd pa
ialt 17 medlemmer. R&dets sekretariatsfunktion va-
retages af Arbejdsministeriet.

Lovforslaget indebaerer et foraget ressourcefor-
brug i bdde Arbejdstilsynet og i Arbejdsministeriets
departementet. Resourceforbruget skennes samlet at
svare til 4 arsverk. Det ggede personaleressource-
forbrug afholdes inden for Arbejdsministeriets fi-
nanslovsramme.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Forslaget skennes ikke at have vasentlige er-
hvervsgkonomiske konsekvenser.

Miljomcessige konsekvenser

Forslaget har ingen miljemeassige konsekvenser.

_ Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemazrknmger til de enkelte bestemmelser -
Til § 1

- Det er vasentligt at sondre mellem pd den ene si-
de helbredsoplysninger i lovforslagets forstand og
pd den anden side sddanne oplysninger, som ar-
bejdsgiveren legitimt kan anvende i forbindelse med
udvzelgelsen af den bedst kvalificerede arbejdskraft.

I forslaget indgar der sdledes ikke en stillingtagen
til berettigelsen af eller en regulering af, hvad man
med en samlebetegnelse kan kalde faerdighedspro-
ver, dvs. undersggelser, eksaminer, interviews m.v.
af enhver art, som har til form4l at konstatere, om
den pdgeldende kan udfere jobbet, og hvor god ved-
kommende er til det i sammenligning med andre an-
sogere. Dette synspunkt er anlagt, selvom udfaldet af
sédanne prover, fysiske sével som psykiske, ogsa vil
kunne vare betinget af, og dermed oplyse om, perso-
nens arveanleg.

De helbredsoplysninger, som fremgér af en feer-
dighedspreve i ovennaevnte forstand, er ikke omfat-
tet af lovforslaget. Det forudsettes i den forbindelse,
at fierdighedsproven ikke gér videre end nedvendigt
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af hensyn til den aktuelle arbejdssituation, sdledes at
man undgér at afdeekke vassentlige, men for det ak-
tuelle arbejde ikke relevante, forhold af helbreds-
maessig karakter.

Neuro-psykologiske undersegelser udferes som
led i diagnostik m.h.p. at afslere forskellige former
for psyko-patologi, altsa sygelige psykiske tilstande
eller evt. begyndende sddanne. Neuro-psykologiske

undersggelser anvendes sdledes - til indhentning af

helbredsoplysninger, og vil derfor ikke veere omfattet
af begrebet feerdighedsprever. Neuro-psykologiske
undersggelser vil derfor vaere omfattet af lovforsla-
get. i

I visse tilfzelde har en personundersegelse karak-
ter af en kontrolforanstaltning, hvor der ikke gnskes
oplysninger om sygdom eller symptomer pd sygdom.
Dette er fx tilfzeldet, nir en arbejdsgiver gennem
blodpreveudtagning ensker at kontrollere, om en
lenmodtager i strid med arbejdsaftalen har alkohol i
blodet.

I sddanne tilfelde vil lenmodtageren ofte have un-
derskrevet en erklaring om, at pdgeldende vil lade
sig underkaste sddanne kontrollerende undersegel-
ser. Det kan ogsa dreje sig om andre stimulanser end
alkohol.

Disse undersggelser falder uden for lovforslaget i
det omfang den enkelte foranstaltning ikke tillige
har til formal at tilvejebringe oplysninger om syg-
dom eller om risikoen for at udvikle eller padrage sig
sygdom. Hvorvidt et sddant forbud og den dertil ho-
rende kontrollerende undersogelse er berettiget eller
ej, er et almindeligt ansattelsesretligt spergsmal.

Det er lagt til grund for forslaget, bl.a. ud fra for-
muleringerne i gentestudvalgets kommissorium, at
det fortsat skal vaere muligt for en arbejdsgiver at
veelge den bedst egnede, men at indhentning af op-
lysninger om et mere eller mindre godt helbred kun
er legitimt, nir sddanne oplysninger har en helt
umiddelbar, direkte og dokumenterbar betydning
for evnen til at udfere det konkrete arbejde (arbejds-
dygtigheden), medens normale variationer i hyppig-
heden af forskellige lidelser eller udsigten til at fi
disse ikke md have betydning for, hvem der veelges
til et arbejde.

Udtrykket »lenmodtagere« omfatter i lovforslaget
ogsd de personer, som anseger om arbejde, og som
méske ikke endnu har fiet eller haft et konkret arbej-
de som lgnmodtager.

Bestemmelsen i stk. 2, sikrer mod lovkonflikter pa
dette omrdde, idet enhver indhentning af helbreds-
oplysninger, der har hjemmel i anden sarlovgivning,
fx arbejdsmiljgloven, sygedagpengeloven, funktio-
narloven og luftfartsloven, kan fortsaette uanset det-
te lovforslag, og idet enhver indhentning af helbreds-

oplysninger, der matte vaere begraenset eller forbudt
efter anden lovgivning, fortsat vil vaere begraenset el-
ler forbudt uanset dette lovforslag. Ingen af bestem-
melserne i dette lovforslag finder anvendelse pd ind-
hentning af helbredsoplysninger efter anden lovgiv-
ning.

P4 den anden side indebzrer bestemmelsen, at
dette lovforslag gar forud for mere generel lovgiv-
ning som fx forvaltningsloven. -

Med hensyn til arbejdsmiljeloven bemerkes, at de
helbredsoplysninger, som en arbejdsgiver i medfer
af arbejdsmiljeloven og bekendtgerelser udstedt i
medfer af arbejdsmiljeloven har pligt til at indhente,
er undtaget fra dette lovforslag. Ingen af de aktivite-
ter, der er omfattet af arbejdsmiljeloven, bergres af
dette lovforslag. De tilfzlde uden for arbejdsmilje-
lovgivningen, hvor en arbejdsgiver af hensyn til ar-
bejdsmiljeet gnsker at indhente helbredsoplysnin-
ger, er omfattet af lovforslagets § 3.

Der er i flere serlove og bekendtgerelser hjemmel
til at stille krav om helbredsoplysninger i forbindelse
med en raxkke seerlige stillinger og funktioner, fx
som pilot, togfarer, dykker etc. I visse tilfeelde er der
med reglerne implementeret EF-direktiver, som in-
deholder krav om undersegelser for ansattelse, fx
vedr. handtering af fersk fisk. Gentestudvalget har i
sin betaenkning gjort rede for disse forskellige tilfel-
de, men har ikke villet stille spergsmélstegn ved den
generelle berettigelse af sddanne regler. Udvalget
har dog i nogle tilfeelde tilkendegivet, om sddanne
regler reekker videre end reglerne ville gore, hvis de
hvilede pd de af udvalget foretrukne principper.

Specielt om tjenestemaend bemarkes, at helbreds-
undersogelser i forbindelse med optagelse i en pen-
sionsordning ikke er omfattet af lovforslaget.

Hjemmelen til helbredsundersogelser af statstje-
nestemaend findes i tjenestemandsloven, men med
virkning fra 1. marts 1992 foretages bedemmelsen af,
om en ansgger til en tjenestemandsstilling er egnet
til at varetage stillingen, af ansattelsesmyndigheden
selv og pa samme made, som tilfeeldet er for ansege-
re til stillinger p4 overenskomstvilkdr, jf. Finansmi-
nisteriets cirkulaere af 7. februar 1992.

@vrige helbredsunderseogelser af (amts)kommuna-
le tjenestemeend som betingelse for ansattelse er
omfattet af lovforslaget, idet disse undersogelser fo-
regér med hjemmel i (amts)kommunale regulativer.
Derimod er helbredsundersogelser af statstjeneste-
meend ikke omfattet af lovforslaget, idet disse under-
segelser foregdr med hjemmel i tjenestemandsloven.

Det er endvidere tilsigtet med bestemmelsen, at
forskning, herunder Arbejdsmiljeinstituttets forsk-
ning, der er omfattet af lov nr. 503 af 24. juni 1992
om et videnskabsetisk komitésystem og behandling
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af biomedicinske forskningsprojekter, falder uden
for lovforslagets omrade.

Bestemmelsen i stk. 3, angiver, at nar der i lovfor-
slaget tales om anmodning om og indhentning. af
helbredsoplysninger, omfatter det samtidig alle situ-
ationer, hvor oplysningerne ikke allerede foreligger,
men forst ma fremskaffes via undersggelser, herun-
der genetiske undersegelser. Udgangspunktet er der-
for, at det i disse situationer er forbudt at foranledige
ivaerksaettelse af underspgelser med det formal enten
at f4 belyst lenmodtagerens risiko for at udvikle eller
pédrage sig sygdomme eller at 3 belyst, om lenmod-
tageren lider af sygdom. Det er sdledes ogsa forbudt
at tilvejebringe eller foretage en udredning af lem-
modtagerens familieanamnese.

Ti§2

Dette er lovforslagets hovedbestemmelse, som
bygger pa to grundleggende sondringer. Det drejer
sig om sondringen mellem aktuelle og fremtidige syg-
domme og om sondringen mellem relevante og zrrele-
vante helbredsoplysninger. :

§ 2, stk. 1-3, vedrarer de aktuelle sygdomme Op-
lysninger om sddanne sygdomme kan indhentes,
hvis oplysningerne er relevante, det vil sige, at oplys-
ningerne har vaesentlig betydning for lenmodtage-
rens arbejdsdygtighed ved det pageldende arbejde.

Set i forhold til reglerne om fremtidige sygdomme,
Jf. stk. 4, er der i stk. 1-3, tale om, at en sygdom har
givet sig sd tydelige udtryk (symptomer), at man i
klinisk praksis ikke laengere vil tale om, at der kun er
‘tale om at vaere disponeret for sygdommen.

Selve det forhold, at man fx ved en undersggelse
af en persons arvemasse (genom) har konstateret, at
vedkommende er disponeret for en sygdom, betyder
ikke, at den pagzldende efter lovforslagets termino-
logi kan siges at lide af en sygdom eller at have
symptomer pd en sygdom.

Stk. 1-3 omfatter ogsd oplysninger om velbehand-
lede sygdomme og om sygdomme, som lanmodtage-
ren tidligere har lidt af.

Reglen i § 2, stk. 1, sikrer, at arbejdsgiveren har
mulighed for at sperge, om lenmodtageren lider af
nermere angivne, aktuelle sygdomme, som vil gere
lenmodtageren uarbejdsdygtig ved det pégaaldende
arbejde.

Det er fx opfattelsen, at en velbehandlet sukkersy-' '

ge normalt ikke medferer uarbejdsdygtighed, og i s3
fald kan arbejdsgiveren altsd ikke sperge, om man
lider heraf. Arbejdsgiveren ma kun sperge, om man

lider af sukkersyge, som (fortsat) giver anlednmg til

uarbejdsdygtighed. -

Det berettiger heller ikke til at kreeve oplysning,
om man lider af en sygdom, at denne en gang imel-
lem medfearer et sygefraveer, sd leenge den pagaelden-
de dog almindeligvis m4 karakteriseres som arbejds-
dygtig. En arbejdsgiver ma heller ikke sporge, om
]znmodtageren i almmdehghed har et darligt hel-
bred.

Arbe_]dsglveren mé altsd ikke sende lonmodtage-
ren til en almindelig evt. meget omfattende helbreds-
undersggelse, hvor det méske viser sig, at den pagel-

-dende lider af en uventet og/eller uvalmindelig syg-

dom, som arbejdsgiveren ikke af sig selv ville have
tenkt pd som en hindring for arbejdsdygtigheden.
Med hensyn til arbejdsgiverens spergsmal om hid-
tidigt sygefraveer er konsekvensen af bestemmelsen,
at arbejdsgiveren kun ma sperge om antallet af syge-
dage, nér det drejer sig om fraveer pga. sygdomme,
som — fortsat — vil have vesentlig betydning for ar-
bejdsdygtigheden ved det pagaldende arbejde. Det-
te gelder, uanset hvem arbejdsgiveren métte sporge,
dvs. ogsd andre kilder end lznmodtageren fx en tid-
ligere arbejdsgiver.
" Anvendelsesomrddet for § 2, stk. I, indsnavres/
afgrenses af specialbestemmelserne i §§ 3-5, idet fx
oplysninger efter dette lovforslag, der hanger sam-
men med arbejdsmiljeforholdene, reguleres af § 3.
Hertil kommer, at anvendelse af § 2, stk. 1-3, forud-
satter, at der netop pd den pagzldende virksomhed
er et arbejdsspecifikt behov for de onskede oplysnin-
ger om sygdomme og symptomer pd sygdomme.
Grundsynspunktet er siledes, at der kun ma sper-

_ges om, hvad-der er relevant for stillingen. Hverken

arbejdsgivere eller lenmodtagere har dog nedven-
digvis tilstreekkelig medicinsk sagkundskab til at
kunne navngive de forskellige - relevante — sygdom-
me. Det er derfor tilstrekkeligt og ubetaenkeligt, at
der sperges om de faktiske, observerede symptomer,
uanset hvad den korrekte benmvnelse for sygdom-
men er.

Kernen af § 2, stk. 1-3, er, at arbejdsgiveren kan

- sperge lonmodtageren om de samme forhold, som er

omfattet af lanmodtagerens oplysningspligt i § 6, jf.
denne bestemmelse og bemarkningerne hertil. Des-
uden kan arbejdsgiveren imidlertid, hvis betingelser-
ne er opfyldt, sparge om og i undersogt, om len-
modtageren lider af noget, vedkommende ikke var

“bekendt med. Det understreges i stk. 2, at der i sa

fald skal vaere tale om oplysginger, som har serlig
betydning pd grund af netop det pageldende arbej-
de. Som eksempel kan nzavnes, at. .n uerkendt hjer-
tesygdom jo pa det tidspunkt, hvor den giver sig ud-
slag, i alle tilfzelde vil medfere — et evt..langvarigt —
fraveer. Det er imidlertid ikke en tilstrakkelig be-
grundelse for en arbejdsgiver for at sende lonmodta-
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geren til en hjerteundersogelse. Hertil mé kreves, at
arbejdet, fx fordi det er fysisk belastende, i sarlig
grad ger det naturligt at fi undersegt, om lonmodta-
geren lider af en sddan uerkendt sygdom.

Det folger af § 2, stk. 3, at det er en betingelse for
at bede om oplysningerne, at arbejdsgiveren narme-
re angiver, hvilke sygdomme eller symptomer pé
sygdom, det drejer sig om. Disse sygdomme skal
normalt gare lgnmodtageren helt eller delvis uar-
bejdsdygtig, og narbejdsdygtigheden skal veere i re-
lation til det pagzldende arbejde pd den pagaelden-
de virksomhed.

Bestemmelsen forbyder sdledes i sammenhzeng
med stk. 1 den praksis, som har dannet sig hos bdde
private og offentlige arbejdsgivere i retning af at
sporge generelt til lanmodtageres helbred, nér der i
denne forbindelse sperges om bade relevante og ir-
relevante sygdomme.

§ 2, stk. 1-3, giver kun arbejdsgiveren mulighed for
at anmode lenmodtageren om selv at oplyse eller at
fa oplyst forholdet gennem en helbredsundersegelse,
og resultatet md kun videregives af lenmodtageren
selv til arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren har altsd ikke
mulighed for at indhente oplysningerne direkte, fx
via fuldmagt til at f3 aktindsigt, jf. lov nr. 504 af 30.
juni 1993 om aktindsigt i helbredsoplysninger.

Bestemmelserne giver ikke adgang til at f4 belyst
lenmodtagerens risiko for at udvikle eller padrage
sig sygdomme. '

Det skal endelig understreges, at det forhold, at
forholdene p& en virksomhed ikke lever op til ar-
bejdsmiljelovgivningens minimumskrav, ikke kan
begrunde en videre adgang til at indhente helbreds-
oplysninger.

Den almindelige danske Lageforening har selv
vedtaget regler for, i hvilket omfang foreningens
medlemmer kan eller vil medvirke til undersegelser.
Der henvises til § 15 i Etiske regler for leger:

»§ 15. Anscettelsesundersogelser

En leege ma ikke udarbejde helbredserkleringer
til brug for arbejdsgiveres vurdering af stillingsan-
sogere, medmindre dette er pdbudt ved lovgivning,
eller afgorende hensyn til patienten eller andre fa-
ler derfor. v

Stk. 2. Efter en sttlhngsbesazttelse kan en lcege
med patientens samtykke udarbejde anbefalinger
til brug for arbejdsgiverens vurdering af hensigts-
meessig placering af patienten pd arbejdspladsen. «

Det kan siledes ikke udelukkes, at leger ikke
umiddelbart vil snske at medvirke ved gennemforel-
se af undersagelser, selvom lovforslaget giver mulig-
hed herfor.

En situation, hvor en arbejdsgiver, fx ved at bede
lenmodtageren om at udfylde spergeskemaer, tilve-
jebringer helbredsoplysninger, opfattes ikke som en
undersegelse i lovforslagets forstand, men som en
anmodning om helbredsoplysninger.

Bestemmelsen i stk. 4 vedrerer adgangen til at ind-
hente oplysninger om den fremtidige helbredstil-
stand.

Gentestudvalget har vurderet, at det i seerlig grad
skal anses for irrelevant, hvad en person méske kom-
mer til at lide af i fremtiden. Bestemmelsen afskaerer
enhver form for generelle eller specielle undersogel-
ser o.lign., som ikke siger noget om, hvad den pagel-
dende lider af her og nu, men om hvilke sygdomme
der er risiko for i en naermere eller fjernere fremtid.

Bade oplysninger om, hvorvidt en person er serlig
udsat for at udvikle sygdom (sarbarheden) og oplys-
ninger om, hvorvidt en person er serlig modstands-
dygtig over for pavirkninger (resistensen), er omfat-
tet af lovforslaget.

Blodtryksundersogelser, kondital, kolesteroltal
m.v. vil ogsd vare omfattet af bestemmelsen.

Med moderne undersegelsesteknik kan der i man-
ge tilfelde pavises forandringer i organismen, lenge
for en person i klinisk forstand lider af den sygdom,
som forandringerne tyder pd. Nogle sygdomme ud-
vikler ogsa sig gradvist over mange &r, og der kan
eventuelt indtil da, med &rs mellemrum, forekomme
enkeltstdende symptomepisoder, selv om personen
generelt foler sig helt rask - og hvad angdr arbejdsev-
nen ogsi er det. Her kan der vére tvivl om, hvornér
sygdommen rent teknisk kan siges at vaere »fuldt ud-
viklet«, og hvorndr den endnu blot er »under udvik-
ling«. Tilfzlde, hvor helbredstilstanden — herunder
de umiddelbare udsigter for denne - er god, og der
sdledes reelt er tale om en vurdering af langsxgtet
helbredsrisiko, er omfattet af stk. 4.

Det vil som hovedregel ikke volde vanskelighed at
skelne mellem, hvad der vedrerer en persons nuva-
rende helbredstilstand, og hvad der alene mé siges at
vedrere helbredsrisikoen pd langt sigt.

Det bemarkes specielt, at anmodninger m.v. om
oplysninger, om hvorvidt man har fet foretaget

. HIV-test eller er HIV-positiv, er omfattet af bestem-

melsen. ;

Medens bestemmelsen altsd afskeerer en arbejds-
giver fra at bede om oplysninger, om en person vil
udvikle eller padrage sig en sygdom, afskeerer den
ikke oplysninger om, hvordan sygdommen vil udvik-
le sig hos en person, der allerede m& karakteriseres
som syg (prognosen).

Bestemmelsen i stk. 5 indebearer, at en arbejdsgi-
ver ikke kan omgd forbudet i stk. 1 ved at lade et
konsulentfirma foretage personaleudvalgelsen.
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Vikarbureauer o.lign. er som arbejdsgivere selv
omfattet af lovforslaget. Det siger sig selv, at bruger-
virksomheden ikke m& modtage og gere brug af eller
anmode om disse oplysninger.

Til § 3

Omrédet for § 3 er de situationer, hvor en arbest-
giver af hensyn til arbejdsmiljeet gnsker at indhente
helbredsoplysninger, selv om der ikke efter arbejds-
miljelovgivningen er pligt dertil, jf. nedenfor. Disse
situationer ligger altsa uden for, hvad der er dekket
af arbejdsmiljelovgivningen, bdde med hensyn til
hvorndr der skal indhentes helbredsoplysninger, og
hvordan indhentningen af oplysningerne/underse-
gelsen skal foregd.

I dét omfang betmgelserne i § 3, jf. nedenfor, er
opfyldt, kan arbejdsgiveren tilbyde, at der indhentes
oplysninger om sével den aktuelle som den fremtidi-
ge helbredstilstand.

Arbejdsmiljelovgivningens specifikke pligttilfelde
fremgér af seerbekendtgerelser, og direkteren for Ar-
bejdstilsynet kan i gvrigt i konkrete tilfelde give pa-
bud om indhentning af helbredsoplysninger/under-
sogelser. Bekendtgerelse nr. 1165 af 16. december
1992 om arbejdsmedicinske undersogelser efter lov
om arbejdsmilje bestemmer, hvordan indhentningen
af oplysninger/undersogelsen skal foregd. Heraf fol-
ger bl.a., at undersegelsesresultaterne ikke ma over-
lades til arbejdsgiveren. Resultatéme sendes til den
stedlige arbejdstilsynskreds, som gor virksomheden
bekendt med, hvorvidt resultaterne giver anledning
til foranstaltninger, _

En pligt for arbejdsgiveren til pd egen foranled-
ning at indhente helbredsoplysninger kan folge af
arbejdsgiverens generelle pligt efter arbejdsmiljelo-
vens § 21 til at foretage undersegelser:

»§ 21. Ndr Arbejdstilsynet forlanger det, eller
ndr forholdene i ovrigt giver anledning dertil, skal
arbejdsgiveren lade foretage undersogelser, prover
eller besigtigelser, eventuelt ved seerligt sagkyndi-
ge, for at konstatere, om arbejdsforholdene er sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt forsvarlige.«

Der erikke i arbejdsmiljelovgivningen hjemmel til

at fastsaette neermere regler for, hvordan disse under-
- segelser efter arbejdsmiljelovens § 21 skal gennem-
fores. .

Indhentning af he]bredsoplysmnger efter § 3 for-
udsatter i princippet, at arbejdsmiljeforholdene (al-
lerede) er i overensstemmelse med arbejdsmiljglov-
givningen. Det vil blandt andet sige, at arbejdsgive-
ren pé forhdnd skal have sikret sig, at de fysiske for-

hold pé virtksomheden, herunder med hensyn til tek-
niske hjeelpemidler samt stoffer og materialer m.v.,
og de anvendte arbejdsprocesser og -metoder, er sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Indhentning af helbredsoplysninger kan aldrig
vaere et alternativ til gennemforelse af foranstaltnin-
ger mv. pd arbejdspladsen for at opfylde arbejdsmil-
jelovgivningens minimumskrav.

Det folger af stk. 2, at undersegelsen skal veere vel-
egnet til at forebygge arbejdsbetingede lidelser eller
forbedring af arbejdsmiljeforholdene.

I bekendtgerelsen om arbejdsmedicinske under-
segelser er det fastsat, at arbejdsmedicinske under-
sogelser skal anvendes i overensstemmelse med det
formdl at forebygge og bekempe arbejdsbetingede
lidelser. Det er endvidere anfert, at direkteren for
Arbejdstilsynet kan fastlegge nermere retningslini-
er for, hvordan undersggelsesmetoder kan anvendes.
I bekendtgerelsen er der endvidere angivet krav ved-
rerende sagkyndighed. ‘

Det er hensigtsmaessigt, at disse regler og retnings-
linier leegges til grund, nér tilsvarende underspgelser
i relation til forhold i arbejdsmiljeet i gvrigt foreta-
ges. -
Det er derfor i stk. 2 fastsat, at disse regler og ret-
ningslinier skal felges. Lovforslagets § 10 om sag-
kyndighed gelder derfor ikke for disse undersggel-
ser, men i evrigt finder lovforslagets bestemmelser
fuldt ud anvendelse i forbindelse med undersogelser
efter § 3, herunder bestemmelsen i § 9 om informeret
samtykke.

Orienteringsforpligtelsen efter stk. 3 giver Ar-
bejdstilsynet anledning til at gribe ind over for un-
dersogelser, som ikke opfylder kravene efter stk. 2,
herunder de regler i arbejdsmlljzlovglvmngen hvor-
til der henvises.

Der skal gives orientering pé forhénd om hvert en-

- kelt undersegelsesprojekt/type af undersegelse, men

ikke om de enkelte personundersegelser, der indgér
i et projekt.

Stk. 4 indeholder vilkdr svarende til vilkdr efter
bekendtgerelsen om arbejdsmedicinske undersogel-

. Ser.

Stk. 5 og 6 vedrerer adgangen til at give pabud.
Pabudsreglerne i Arbejdsmiljelovgivningens klage-
regler findes i arbejdsmiljelovens § 81. Af § 66, stk. 1,
nr. 4 folger, at Arbejdsmiljerddets udtalelse skal ind-
hentes, for der traeffes afgarelse om klager over afge-
relser truffet af direktaren for Arbejdstilsynet.

Til§ 4

Lovforslaget ma tage hejde for nogle szerlige situ-
ationer, hvor det er rimeligt, at en arbejdsgiver under
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visse betingelser kan foranledige, at der indhentes
helbredsoplysninger, fordi der kan veere tale om, at
visse helbredsforhold udger en uacceptabel risiko.

Det drejer sig om hensynet til andres sikkerhed
eller sundhed, som ikke er omfattet af § 3. Det drejer
sig endvidere om visse hensyn til det ydre miljs og
om visse andre samfundsinteresser ud over arbejds-
miljoet. Det bemerkes i den forbindelse, at det til
stadighed er en forpligtelse for virksomheden, at
overholde arbejdsmiljelovgivningen — ogsd fer der
kan blive tale om indhentning af helbredsoplysnin-
ger efter narveerende lovforslag.

Bestemmelsen giver arbejdsministeren bemyndi-
gelse til at tillade, at de omhandlede oplysninger
indhentes. Det er siledes en betingelse, at arbejds-
ministeren forud, konkret har godkendt hvert pro-
jekt om indhentning af oplysninger. Der skal ikke
ansgges om tilladelse til indhentning af oplysninger
. for hver enkelt af de personer, der er omfattet af pro-
jektet.

Det vil vare arbejdsministerens ansvar at inddra-
ge den nedvendige fagkundskab, jf. § 8 og bemaerk-
ningerne hertil.

Som eksempler pa, hvor bestemmelsen kan finde
anvendelse, kan nzvnes bestreebelserne pé at fore-
bygge skibskatastrofer med miljeforurening til folge,
uheld pa boreplatforme og uheld med alvorlige kon-
sekvenser for energiforsyning. Endvidere kan smitte-
fare falde ind under bestemmelsen, herunder tilfal-
de, hvor der er tale om sdkaldte raske smittebearere.

1stk. 2 foreslas det, at de navnte hensyn skal vejes
op imod hensynet til lonmodtageren. Der skal veere
tale om et sdkaldt »vardispring«. Endvidere skal
undersegelser vaere den sidste udve;j til at begrense
den péagazldende risiko. Hvis man derfor ved hjelp
af produktkontrol el.lign. kan nd det samme, skal s&-
danne metoder foretrackkes.

Det er vanskeligt p& forhand i detaljer at forestille
sig, hvor der kan blive brug for bestemmelsen. Lov-
forslaget mé derfor begreense sig til at angive de hen-
syn, som skal tages i betragtning, og den procedure,
som skal sikre, at hensynene varetages pé betryggen-
de vis. :

Med bestemmelsen i stk. 3 er der teenkt bade pd
selve undersagelsens fysiske udferelse og pa det eti-
ske aspekt. Det vil sige, at undersegelsen skal gen-
nemfores pd den mindst kreenkende méde.

Til§ 5

Hensyn til virksomhedens drift, herunder gkono-
miske hensyn kan konkret kan veere sd relevante og
tungtvejende, at de kan begrunde en undtagelsesmu-
lighed. Det er fx en realitet, at der i dag fra visse

aftagere stilles krav om helbredsforholdene hos de
lenmodtagere, som fremstiller det pdgeldende pro-
dukt. Uanset, at kravene i nogle tilfeelde kan anses
for uberettigede, skal de veere opfyldte, for at pro-
duktet vil blive aftaget. Kravene kan basere sig pa
lovgivning, fx i visse delstater i USA, eller de er op-
stillet af aftageren selv.

Sadanne krav kan i yderste konsekvens vare en
betingelse for en virksomheds eller i givet fald en hel
branches overlevelse.

Det foreslas derfor, at man ikke uden at have gjort
sig yderligere erfaringer og overvejelser pd omradet
helt ber afskere arbejdsgivernes muligheder for at
opfylde sddanne krav. ,

Man kan ogsa forestille sig, at hensynet til meget
kostbart og/eller skrgbeligt produktionsudstyr ville
kunne begrunde en nermere bestemt undtagelse fra
det almindelige forbud.

Der legges vagt pd, at det hensyn, der skal vareta-
ges, er klart mere tungtvejende end hensynet til lon-
modtageren. Bl.a. af den grund skal det i denne sam-
menhzng alene vare tilladt at indhente helbredsop-
lysninger om aktuelle sygdomme og symptomer her-
P4, medens hensynet til den enkelte virksomhed ef-
ter bestemmelsen aldrig kan begrunde oplysninger
om risikoen for at udvikle eller pddrage sig sygdom-
me. Endvidere vil indhentning af helbredsoplysnin-
ger alene til brug som konkurrenceparameter, uden
at der foreligger begrundede helbredskrav fra aftage-
ren, ikke vaere acceptabelt. i

Herudover mi det i forste omgang bero pd en kon-
kret vurdering, om det er lovligt at indhente hel-
bredsoplysninger. Derfor er det ifelge stk. 2 en betin-
gelse for at bruge bestemmelsen, at der forud for ind-
hentning af helbredsoplysningerne, indgds en aftale
med lenmodtagernes organisation(-er). Det foreslas,

- at det er en lenmodtagerorganisation, der skal vaere

part i aftalen, saledes at ogsd personer uden for virk-
somheden deltager i beslutningen.

En aftale efter § 5, stk. 2, er en kollektiv aftale og
spergsmil om brud p8 en sddan aftale skal bedgm-
mes i det fagretlige system.

Parterne er narmest til at kende forholdene pd
virksomhederne og dermed til at foretage den afvej-
ning af de modstiende hensyn, som evt. i nogle til-
feelde kan fere til, at indhentning af helbredsoplys-
ninger skal veere tilladt, og til under hensyn til virk-
somhedens forhold at fastseette de neermere vilkdr
herfor. Det er en betingelse, at der indgés aftale
om hvert enkelt projekt om indhentning af oplysnin-
ger. Der skal derimod ikke indgas aftale for hver en-
kelt af de personer, der er omfattet af projektet.

Det bemarkes i den forbindelse, at det til stadig-
hed er en forpligtelse for virksomheden, at overhol-
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de arbejdsmiljelovgivningen, ogsa for der kan blive
tale om indhentning af helbredsoplysninger efter
dette lovforslag.

Endvidere foreslds det, at sddanne aftaler sendes
til arbejdsministeren, sdledes at staten fir mulighed
for at felge med i udviklingen pd omrddet. Arbejds-
ministeren vil bl.a. pa dette grundlag kunne give Fol-
ketinget lgbende redegerelser.

Stk. 3 giver arbejdsministeren bemyndigelse til,
for de tilfalde hvor der ikke kan indgds aftale efter
stk. 2, at tillade, at arbejdsgiveren foranlediger, at
oplysningerne indhentes. Der er dels tenkt pd den
ikke-overenskomstdackkede del af arbejdsmarkedet
dels pa de situationer, hvor en overenskomstdaekket
arbejdsgiver forgaves har provet at indgd en aftale
med den modstdende lenmodtagerorganisation.

Det er en betingelse, at arbejdsministeren forud,
konkret har godkendt hvert projekt om indhentning
af oplysninger. Der skal derimod ikke ansgges om
tilladelse til indhentning af oplysninger for hver en-
kelt af de personer, der er omfattet af projektet.

Det vil vaere arbejdsministerens ansvar at inddra-
ge den nedvendige fagkundskab, Jf § 8 og bemeerk-
ningerne hertil.

Til§6

Lenmodtageren skal af sig selv oplyse om alle ak-
tuelle sygdomme, eller symptomer pd sygdomme,
som vedkommende ved, at han eller hun lider af, og
som vil have vasentlig betydning for arbejdsdygtig-
heden. I'sit indhold svarer bestemmelsen til princip-
pet i funktionerlovens § 5. Det indebeerer, at fravar
pé grund af en sygdom, som lenmodtageren efter be-

"stemmelsen skulle have oplyst arbejdsgiveren om,
efter omsteendighederne ikke vil blive anset for lov-
ligt forfald.

Princippet i § 6 er, at hvad lenmodtageren selv ved
om, hvad der har vasentlig betydning for arbejds-
dygtigheden, skal arbejdsgiveren ogsa have at vide.
Hyvis arbejdsgiveren vil vide noget herudover, skal
der veere hjemmel hertil i § 2. Det indebeerer jo bl.a.,
at lenmodtageren ved den pdgzldende helbredsun-
dersegelse fir noget at vide, som han eller hun ikke
vidste for.

Det vil sige, at der ikke er fuldstendig kongruens
mellem § 2, stk. 1 og 2, og § 6, idet arbejdsgiverens
ret til at stille spergsmal efter § 2, stk. 1 og 2, gir
videre end lgnmodtagerens pligt efter § 6 til — ogsa
uopfordret — at give oplysninger, jf. bemarkningerne
til § 2. Overtreedelse af § 6 kan ikke udlese sanktio-
ner efter lovforslagets kap. VIIL

Specielt for s vidt angdr HIV-positive, betyder
reglen i § 2, sammenholdt med oplysningspligten i

§ 6, at man ikke er forpligtet til at oplyse, at man er
HIV-positiv, da det kun er det for udferelsen af ar-
bejdet relevante fraveer, der kan begrunde en oplys-
ningspligt. Det vil imidlertid veere sidan, at oplys-
ningspligten m4 antages at blive skaerpet, efterhin-
den som det blivér den ansettelsessogende klart, at
risikoen for uarbejdsdygtighed er stigende.

Der vil vere en glidende overgang til det tids-
punkt, hvor den ansettelsessogende pa grund af ud-
brudt sygdom m4 indse, at risikoen for uarbejdsdyg-
tighed er neerliggende. Der vil altid skulle foretages
en konkret vurdering.

TiL§ 7

Bestemmelsen er medtaget ud fra det synspunkt,
at det skal sikres, at de fremkomne helbredsoplys-
ninger nyttiggeres for at tllgodese hensynene bag § 4
og § 5.

Arbe_ldsglveren skal underrettes, ndr undersogel-
sen viser, at lanmodtagerens helbredstilstand gor det
aktuelt at gennemfore foranstaltninger i forbindelse
med arbejdet eller andre dispositioner for at tilgode-
se de hensyn, som begrundede indhentning af hel-
bredsoplysningerne.

I det omfang oplysningerne ikke er helbredsoplys-.
ninger, men snarere oplysninger om behov for foran-
staltninger, vil det formentlig ofte kunne vaere andre
end lenmodtageren, fx en bedriftssundhedstjeneste
(BST) eller en leege, som underretter arbejdsgiveren.

Helbredsoplysningerne er i ferste omgang alene
tiltznkt den pagaldende lenmodtager selv, og navn-
lig er arbejdsgiveren ikke selv berettiget til at £ de
egentlige oplysninger. Ferst og fremmest kan lon-
modtageren drefte oplysningerne og deres eventuel-
le konsekvenser med sin lage eller andre (BST) og
pa det grundlag drage sine egne konklusioner. Imid-
lertid skal arbejdsgiveren naturligvis underrettes,
hvis der fremkommer oplysninger, som har konse-
kvenser for virksombeden eller som taler for, at ar-
bejdsgiveren ivaerksatter foranstaltninger af en eller
anden art. I sin yderste konsekvens kan der blive tale
om, at lenmodtageren m3 beskaaftlges med andet ar-
be]de

Til§ 8

Det foreslds, at der nedsettes et rad til at bistd
arbejdsministeren i sager om tilladelse efter § 4 og
§ 5. Rddet skal dels have reprasentanter for arbejds-
markedets parter, dels skal der vare en rakke sag-
kyndige medlemmer, herunder personer med ar-
bejdsmedicinsk, miljemaessig, sundhedsmessig og
erhvervsmaessig ekspertise.
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Bestemmelsen sikrer, at rddet ogsd af egen drift
kan drefte og udtale sig om den praksis og de pro-
blemer, som vil opstd. Arbejdsministeren skal holde
rddet orienteret om indkomne sager/aftaler.

Til§9

Hvis der gennemfpres en helbredsundersogelse,
vil den kunne have vidtrakkende konsekvenser for
den pageldende, iseer nar det drejer sig om en un-
dersogelse om lgnmodtagerens risiko for at udvikle
eller padrage sig sygdomme.

Det er vigtigt, at lanmodtageren ved, hvad under-
sogelsen gir ud pé, hvilke oplysninger der kan frem-
komme, og hvilken (u)sikkerhed der er forbundet
med de pagaeldende oplysninger, sdledes at lenmod-
tageren far et indtryk af de — ogsd psykiske — konse-
kvenser, som en sidan underspgelse kan have.

1 ovrigt er det vigtigt, at lenmodtageren ved, hvor-
for han er blevet bedt om at lade sit helbred underse-
ge, og hvordan der forholdes med hensyn til fortro-
ligheden omkring oplysningerne (sekretessen).

Der skal endvidere orienteres om undersogelsens
forebyggende formal.

Endelig skal det ved arbejdsgiveren sikres, at der
gives orientering om, hvilke konsekvenser det kan
have for lenmodtageren ansattelsesmaessigt, herun-
der med hensyn til evt. forflyttelse eller afskedigelse.

Det kan ikke forventes, at man umiddelbart kan
tage stilling til, om man pd den baggrund vil lade sig
undersoge, hvorfor der ber vare krav om en betank-
ningstid pa 2 arbejdsdage. Dette giver bl.a. lsnmod-
tageren mulighed for nermere at overveje evt. an-
saettelsesmaessige konsekvenser af at nagte samtyk-
ke.

Der henvises i gvrigt til Sundhedsstyrelsens cirku-
lzere af 22. september 1992 om information og sam-
tykke mv.

Til § 10

Bestemmelsen har til formal dels at sikre den ned-
vendige kvalitet af de.undersggelser, som er tilladt
efter lovforslaget, og dels at give pracise regler for,
til hvem en anmodning om helbredsundersegelse
skal rettes. Det er endvidere centralt, at lonmodtage-
ren selv er herre over, hvem der fir og har adgang til
resultaterne. '

Ud fra et sundhedspolitisk synspunkt er der ikke
behov for en sarlig, ny autorisationsordning. Sund-
hedsvasenets funktion hviler i dag pd bl.a. profes-
sionsautorisationer (fx for leeger). Der er ikke tradi-
tion for at autorisere saerligt med henblik pé udferel-
se af bestemte opgaver, og dette ville ogsd vere

uhensigtsmeessigt, seerligt hvad angér indpasning af
gendiagnostikken i sundhedsvasenets funktion.

1 stedet for at basere sig pa formelle certificerings-
og akkrediteringsordninger, sigter bestemmelserne
pa at tilvejebringe den nedvendige kvalitet ved at
paleegge og praecisere et sarligt kvalitets- og infor-
mationsansvar. for dem, der modiager anmodning
om foretagelse af helbredsundersogelse, og for dem,
der afgiver erkleringer om en lgnmodtagers hel-
bredstilstand og risiko for at udvikle eller pddrage
sig sygdomme.

Herigennem bidrager bestemmelsen til at skabe

hensigtsmaessige incitamenter hos de involverede
parter, inkl. laboratorierne, til at sikre den forngdne
kvalitet og til at etablere dokumentation, &benhed og
feelles standarder vedrgrende laboratoriernes kvali-
tetssikring.
. Gennem disse paleg af ansvar og de foreskrevne
procedurer sikres det endvidere, at brug af letanven-
delige kit-systemer (hjemmetests) og analyser pd
udenlandske laboratorier kun er lovmedholdelige,
safremt det sker via de foreskrevne kanaler med de
hertil herende ansvarsforpligtelser for praktiserende
leege, bedriftssundhedstjeneste, mv.

Bestemmelsen i stk. 1. sikrer valg af leege. Lon-
modtageren har en interesse i at modtage og diskute-
re oplysninger af denne karakter med en lege, som
lenmodtageren er fortrolig med, typisk den pégel-
dendes praktiserende leege. Hvis virksomheden er
tilsluttet en bedriftssundhedstjeneste (BST), kan
denne fremsende oplysninger til brug for den under-
sggende leege, idet BST har kendskab til forholdene
pa den undersogtes arbejdsplads.

BST har en stor fordel i sit arbejdspladskendskab,
men det vil undertiden vare nedvendigt at rddgive
om andre helbredsmassige konsekvenser af under-
segelsen end sddanne, der er relateret til pavirknin-
ger fra arbejdsmiljeet. Derfor gores en lege ansvar-
lig for undersegelsen og den efterfolgende radgiv-
ning af lenmodtageren.

Har BST tilknyttet lagelig eller tilsvarende sag-
kyndig ekspertise, vil BST kunne foretage undersg-

- gelsen.

Den pigeldende leege er derefter den, der »stér
for« undersogelsen. Bestemmelsen i szk. 2 fastleegger
en pligt for leegen til at inddrage den ngdvendige
sagkundskab af enhver art, herunder om ngdvendigt
sprge for at indhente nedvendige oplysninger fra
speciallager.

Den, der rekvirerer en undersggelse, kan have en
viden, som den pageldende laege ikke har, om, at et
bestemt institut eller laboratorium har en specialvi-
den, som vil veere nyttig i det pageeldende tilfelde.
Der kan fx vare tale om et udenlandsk institut. Lae-
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gen har efter bestemmelsen pligt til at sikre sig, at et
sddant institut, som den pagaldende maske ikke selv
kender, lever op til de ngdvendige kvalitetskrav. Lae-
gen ber naturligvis kunne rddfere sig herom med an-
dre. Der kan i den forbindelse peges p& den stedlige
arbejdsmedicinske kllmk/afdehng, som 1 givet fald
ber kunne radfere sig med Sundhedsstyrelsen hvis
det skennes ngdvendigt.
- Seerligt nr der er tale om genetiske undersegelser,
er det af stor betydning, at disse undersogelser udfe-
res af laboratorier, som arbejder med den nedvendi-
ge rutine og kvalitetskontrol. Laboratoriet ma fx
ikke frigive positive (kritiske) undersegelsesresulta-
ter uden udferelse af konfirmatoriske tests og even-
tuelt med gentagen prevetagning for at sikre sig mod
forbytning af prever. Laboratorierne vil ogsé typisk
ligge inde med den ngdvendige viden om den klini-
ske palidelighed af undersegelsesresultatet. Labora-
toriepdlideligheden sikres ved anerkendelse af labo-
ratoriets resultater i sammenlignende interlaborato-
riestudier og ved optagelse af artikler med analysere-
sultater i anerkendte internationale tidsskrifter. La-
boratoriers renommé kan vurderes af sagkyndige ud
fra publicering og intern kvalitetsdokumentation.
Den enskede undersogelses resultater skal vaere
sikret bedst muligt, inden de overgives til lanmodta-
geren, bla. ved sedvanlige konfirmatoriske under-
segelser. Eventuelle supplerende undersegelser skal
vare foretaget inden lenmodtageren orienteres om
de resultater, pd grundlag af hvilke vedkommende
skal traffe et valg.

Det skal derfor veere underbygget (dokumenteret),

at der er fundet en overrisiko hos de personer, der
har en given (genetisk) egenskab, og at der er klart
forebyggende effekt over for arbejdsbetingede lidel-
ser ved at agere. I stk. 3 foreslds derfor, at graden af
usikkerhed skal fremgé af erklaringer, der afgives pa
baggrund af genetiske undersogelser. Ogsé her ber
den pigazldende lage i givet fald spge vejledning
hos den arbejdsmedicinske klinik/afdeling eller hos
Sundhedsstyrelsen.

Det skal derfor vaere underbygget (dokumenteret),
at der er fundet en overrisiko hos de personer, der
har en given (genetisk) egenskab og at der er klart
forebyggende effekt over for arbejdsbetingede lidel-
ser ved at agere.  For at sikre den ngdvendige for-
trolighed omkring oplysningerne og at lenmodtage-
ren selv er herre over, hvem oplysningerne videregi-
ves til, fastsaettes det i stk. 4, at oplysningerne skal
gives til lsnmodtageren af den samme, som har mod-
taget anmodningen efter stk. 1. Bestemmelsen er
ikke til hinder for en anonymiseret anvendelse af un-
dersogelsesresultaterne til forskningsformal efter de
herom geeldende regler.

Til§ 11

Efter bestemmelsen ma som udgangspunkt hver-
ken private personer eller offentlige myndigheder,
klinikker m.v. videregive helbredsoplysninger til an- -
dre end den person, som oplysningerne omhandler.

En sddan bestemmelse er fundet nedvendig, bl.a.
fordi lov om offentlighed i forvaltningen og forvalt-
ningsloven ikke finder anvendelse pd den private
sektor. Bestemmelser om opbevarmg ilov om priva-
te registre og lov om offentlige registre gaelder imid-
lertid fuldt ud.

Helbredsoplysningerne ma dog gerne udleveres til
andre end den omhandlede person, ndr pigsldende

" har afgivet fuldmagt dertil, og ndr dette tjener et

forskningsformal.

Nogle af de risici, der er neevnt i § 4, stk. 1, kan i
givet fald vaere sd indgribende, at det efter stk. 2 vil
veere muligt for en lage, som har viden herom, at g
videre med en oplysning, hvis det star klart for le-
gen, at den undersegte person ikke selv ger det.

Det er i stk. 3 specielt forbudt arbejdsgiveren at
bede om eller modtage fuldmagt. Denne bestemmel-
se er indsat til beskyttelse af lanmodtageren, som i
nogle situationer vil kunne fole sig presset til at afgi-
ve fuldmagt, hvorved lovforslagets forbudsbestem-
melser, som vedrerer arbejdsgiverens anmodning
om helbredsoplysninger, vil kunne blive omgéet.

Til § 12

Bestemmelsen “indeholder sammen med § 13,
sanktionerne for overtradelse af §§ 2, 3, stk. 3, og
§§ 9-11. Hvorvidt en godtgerelse skal tilkendes eller
¢j afgeres ved de almindelige domstole og vil natur-
ligvis forst og fremmest afhenge af grovheden af
overtreedelsen af lovforslaget. 1 tilfelde, hvor der
alene er tale om en ubetydelig overtraedelse, vil der
fx kunne blive tale om alene at anvende § 13.

Den tilkendte godtgerelse skal dekke den ikke-
gkonomiske skade, som pageldende har lidt, jf. her-
ved principperne i erstatningsansvarslovens § 26.
Der er herved intet til hinder for, at der ved siden af
godtgerelsen eller alene ydes erstatning efter de al-
mindelige erstatningsretlige regler. Dette kan fx teen-
kes, hvor den pagaldende har lidt et egentligt gko-
nomisk tab, hvilket kan veere tilfeldet, nir en anse-
ger har undladt at sege andre stillinger i tillid til, at
loven overholdes, men hvor vedkommende ikke har
faet stillingen pd grund af helbredsoplysninger, der
er indhentet i strid med lovforslagets bestemmelser.

Ifelge erstatningsansvarsloven er der en egentlig
pligt til at udrede godtgerelse. P4 grund af de mange
forskelligartede forhold, der kan blive tale om efter
forslaget, findes det imidlertid hensigtsmaessigt blot
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at 4bne mulighed for tilkendelse af godtgerelse. Der
er for s& vidt tale om en fravigelse af erstatningsan-
svarslovens § 26, der ikke vil kunne pdberébes ved
siden af § 12.

Til § 13

Da overtraedelse af §§ 10 og 11 vanskeligt kan
sanktioneres ved en godtgerelse, foreslds det, at
overtrazdelse af disse bestemmelser kan straffes med
bede. Desuden foreslds det, at overtraedelse af §§ 2

og 9 foruden ved en godtgerelse kan sanktioneres i
form af bede. Baggrunden herfor er gnsket om at
skabe storst mulig parallelitet til sanktionssystemet i
det fagretlige system, som typisk vil veere det system,
hvor overenskomstdakkede arbejdsgiveres overtrae-
delser af deres forpligtelser bliver paddemt. I det fag-
retlige system er sanktionen en bod, som indeholder
svel et element af godtgerelse som af straf.

Hgjere straf efter anden lovgivning vil iseer kunne
vare relevant med hensyn til straffelovens § 152 og
§ 152 a.



