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status pa sd mange omréder, men en szrstatus,
der alts ogsa handler om, at man kan fa nybe-
regnet, ndr der er gdet 3 méneder.

54 jeg synes godt, jeg vil anfeegte, at det her
forslag er et udtryk for jagt pd de ledige. Det er
det faktisk ikke. Der bliver ikke antastet noget i
deres indtaegtsniveau, som er tre gange hejere,
end da de var under uddannelse. Jeg tror ogsa,
de allerfleste unge, der kommer ud af deres
uddannelsessituation, oplever et loft indkomst-
meessigt. Selvfolgelig kan det indkomstleft veere
bedre, hvis de kommer ind i en beskeeftigelses-
situation, som jo er formalet med hele regerin-
gens projekt, men altsd ogsé et indkomstleft,
hvis de kommer ind i dagpengesystemet.

54 tror jeg nok, jeg vil tillade mig at svare hr.
Lars Lokke Rasmussen pd den mdde, at stats-
ministeren efter det sidste regeringsmede gav

-udtryk for regeringens holdning til de syns-
punkter, der har veret fremme. .

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL): .
Den seerstatus, der bliver dimittender til del,
bygger jo p4, at de har gennemgdet en uddan-
nelse pd mellem halvandet ars og otte &rs varig-
hed, som gar dem berettiget til at sege optagelse
i en a-kasse. Hvis man opfatter det at studere
som et arbejde, er det jo yderst rimeligt, ndr man
efter endt uddannelse traeder ind i et nyt system,
at man sé far det fulde udbytte af sin uddannel-
se.

Man skal jo hele tiden veere opmeaerksom p8,
at der jo treeder en hel masse andre ting i kraft, i
det gjeblik man bliver feerdig med uddannelsen,
f.eks. at 14n skal tilbagebetales, f.eks. at man
mdske har udskudt ting som familiestiftelse og
andre ting. Jeg kan ikke se nogen som helst
begrundelse for, at man ikke skal behandles
som en ligevaerdig part pd arbejdsmarkedet, og
det synes jeg man skulle f& sndret ved det for-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den naeste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 240:
Forslag til lov om brug af helbredsoplysninger -
m.v. pd arbejdsmarkedet.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 26/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Dette lovforslag er grundigt forberedt. Nu er det
fremsat og med den bemaerkning fra ministeren,
at vi ikke forventes at gore det feerdigt i denne
folketingssamling.

Jeg vil sige, at vi ogsd i Socialdemokratiet
synes, at den offentlige debat er vigtig, men vi
har s ogsé en forventning om, at vi fér vedtaget
forslaget inden arets udgang.

For os er det afgerende at holde fast i hoved-
diskussionen, nemlig at vi skal forhindre sorte-
ring af arbejdskraft, hvor arbejdsgiveren kan
udveelge de medarbejdere, der bedst kan klare
et belastende arbejdsmilje. Vi gnsker fortsat, at
dansk arbejdsmiljepolitik skal veere offensiv og
veere forebyggende.

Gentestudvalget loste et centralt problem for
os, der leenge har vaeret optaget af disse speorgs-
mdl. Udvaiget anbefalede en mélregulering
frem for en metoderegulering, fordi det sagligt
set ikke er holdbart at adskille helbredsunder-
segelser, der indeholder genetiske test, fra de
ovrige helbredsundersogelser. Det er nok her, vi
har grundfundamentet for, at diskussionen nu
kan fores ind pd noget, der kan bringe os frem
til en egentlig lovgivning, der er holdbar. Det
kan vi derfor tilstutte os, om end det er lidt p&
afstand af det oprindelige beslutningsforslag, vi
medvirkede til i 1991.

Vi far nu en lovgivning, der indeholder en
ganske preecis beskrivelse af det, en arbejdsgi-
ver md, og det en arbejdsgiver ikke mé4, ndr
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medarbejderes og ansggeres helbred er interes-
sant. 53 i relation ogsa til tidligere debatter, vi
har haft i salen om emnet, vil jeg fremhzeve fra
lovforslagets bemeerkninger, at arbejdsgiveren
ikke kan indhente oplysninger, der vedrerer
sterre eller mindre sandsynlighed for en frem-
tidig sygdom.

Lovforslaget tager ogsd hejde for, at vi i de
kommende ar kan fa en vigtig viden pd omré-
det, der kan forebygge belastende arbejdsmilje-
er. Den viden skal vi selvfoelgelig bruge, men det
er vigtigt, at den s kommer frem i en anvende-
lig og sikker udgave, hvilket lovforslagets
bestemmelser om sagkyndige skulle sikre.

S4 er det selvfolgelig ogsd afgerende, at det
enkelte menneske er involveret og forstar, hvad
det er, der sker, og derfor skal jeg specielt frem-
haeve bestemmelserne om informeret samtykke.
Det er ganske vigtigt, at et menneske, der indgér
i sddanne undersegelser - og forinden et sddant
menneske har givet sit endelige tilsagn — ogsa
far lejlighed til at diskutere livsforventninger og
selvopfattelse og eventuelle konsekvenser, der
karn vaere menneskeligt nye og anderledes og
ganske fundamentale. Det er den menneskelige
dimension i denne sag, som ikke skal forsvinde i
en traditionel diskussion om graden af arbejds-
giver- og lenmodtagerindflydelse pa sagen.

S4 tages der i lovforslaget hejde for, at forbru-
ger- og samfundsinteresser kan tilgodeses ved
siden af de egentlige arbejdsmiljginteresser, og
endelig udelukkes det heller ikke, at der i enkel-
te tilfeelde skal tages hensyn til en virksomheds
drift. Vier i de tilfeelde tilfreds med den over-
végningsmyndighed, som arbejdsministeren og
det sagkyndige rdd udstyres med.

Vi ved faktisk ikke alt, og vi kan ikke tage
hejde for alt, men vi mener sammenfattende, at
vi nu fér et kvalificeret bud, ja, faktisk det bedste
bud ogsé internationalt pa, hvordan vi begiver
os ind i denne nye og speendende verdenien
reguleret form, hvor vi bade bejer etiske,
arbejdsmiljgmessige og spsendende teknologi-
ske muligheder imod hinanden og prover at
give et svar.

Vi héber, vi fr en interessant debat bade i
dag, men ikke mindst herefter, og hvis der i
debatten fremkommer ting, hvor vi skal have
kigget dybere pd noget af det, sd har vi den
samme 3benhed, som vi har haft hele tiden i
processen. Men lovforslaget, som det foreligger
nu, er for os at se et godt udgangspunkt for, at vi
kan gennemfere en endelig lovgivning.

Tirsdag den 2. maj 1995 (L 240)

Charlotte Antonsen (V):
Venstre er enig i, hvad der vel stadig veek er for-
malet med lovforslaget, nemlig at man skal
undg at sortere arbejdstagerne efter gener.
Omfattende undersegelser af arvelige anlaeg
skal ikke styre den enkelte danskers arbejdsliv.
Vi er altsa enige i formalet med dette lovforslag.
For det andet er vi enige i, at det ikke i praksis
tjener noget formal specifikt at forbyde gentest.

~ Gentest er jo blot en af mange metoder til at

afdeekke vore arvelige anlaeg, og derfor er vi til-
fredse med, at de oprindelige beslutnings- og
lovforslag, der lagde op til at forbyde gentest-

metoden, med dette lovforslag nu er opgivet.

Gentest indebzerer jo ikke i sig selv nogen
specifik risiko for den enkelte lonmodtager.
Gentest er alene en ny og mere preecis metode til
at undersege arvelige egenskaber, men de arve-
lige egenskaber kan jo ogsd konstateres pa
anden vis. F.eks. kan mange arvelige egenska-
ber konstateres med det blotte gje: hdr og gjen-
farve; og sygdomme som mongolisme og andre
arvelige egenskaber kan konstateres ved simple
blodprever. Det er fornuftigt, at det nu er opgi-
vet at forbyde gentest som metode. Et sddant
forbud ville véeere meningslast, og det ville des-
uden for os at se veere et forbud mod fremtidens
medicinske landvindinger.

Men nér det s er sagt, vil jeg ogsa samtidig
s1a fast, at dette lovforslag fra regeringen skyder
langt over mélet. Det er absurd, at der leegges op
til et forbud mod, at en arbejdsgiver sparger
sine ansatte, om de har det godt. Gér dette lov-
forslag igennem i sin nuveerende form, er en
arbejdsgiver faktisk lovbryder, hvis han over for
en ansat eller i forbindelse med anszttelse af en
ny medarbejder sperger den pdgeldende om,
hvordan han har det. Arbejdsgiveren risikerer
nemlig, at lenmodtageren svarer: Jeg har det
ikke s godt i dag, for jeg har hovedpine.

Hovedpinen er naturligvis en helbredsoplys-

ning og dermed omfattet af lovforslagets gene-
relle forbud mod oplysninger fra lenmodtager
til arbejdsgiver. Derimod er hovedpine jo ikke
omfattet af dette lovforslags undtagelsesmulig-
heder. Dels kan hovedpine jo ikke siges at have
nogen veesentlig betydning for lenmodtagerens
arbejdsdygtighed ved det pageeldende arbejde.
Desuden kan hovedpinen vel heller ikke siges at
veere en afgerende oplysning for at tilgodese
veesentlige hensyn til virksomhedens drift. For
at neevne de andre undtagelsesmuligheder i
lovforslaget kan hovedpinen jo ikke siges at
spille en rolle for hverken forbrugeres eller
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andres sikkerhed eller sundhed, det ydre miljg -

eller andre samfundsinteresser:. -

Hvis arbejdsgiveren maske af gammel vane
alligevel kommer til at stille det formastelige
sporgsmal, »Hvordan har du det«, og far det

tidligere neevnte svar, »Jeg har hovedpine«, er

den pdgeeldende arbejdsgiver ikke alene lovbry-
der, nej, han risikerer desuden at skulle betale
béde en godtgerelse til jobansegeren samt en
bede. Med andre ord skyder dette lovforslag for
os at se langt over malet, og Venstre vil i forbin-
delse med udvalgsarbejdet medvirke positivt til
at reducere forslagets angrebsomrade. ‘

Vi vil ikke medvirke til at gere alle arbejdsgi-
vere til lovbrydere, hvis de i forbindelse med
jobsamtale eller i al almindelighed stiller helt
naturlige og uskyldige helbredsspergsmal til
deres ansatte. Lovforslaget her skal begreenses
til det relevante. Det vil Venstre medvirke til:
Lovforslaget mé sndres, s det alene fastseetter
regler om omfattende undersegelsesmetoder
vedrerende arvemaessige forhold. Lovforslaget
skal begreenses til et seet regler, der forhindrer,
at arbejdstagere generelt sorteres efter deres
arvelige anlaeg.

Der er ogsd et par andre ting, vi.vil se p i for-
bindelse med udvalgsarbejdet, hvor vi mener, at
der er behov for at rette op. Dels finder vi forsla-
get for bureaukratisk, nir et sagkyndigt rad skal
vurdere hver eneste undtagelse. Derudover
fremgar det jo af lovforslaget, at denne lov skal
vige for alle andre love, og dermed bliver det jo
dels uklart og dels vilkarligt, hvilke lenmodta-
gere og arbejdsgivere der er omfattet af lovfor-
slaget.

For eksempel er en statsansat funktioneer jo
generelt en undtagelse, fordi han er undtaget
ifelge tjenestemandsloven, der jo netop taler om
helbredsundersegelser. Derimod er en kommu-
nalt ansat funktionzer, som i evrigt beskeeftiger
sig med nogenlunde det samme som den stats-
ansatte, efter lovforslaget omfattet af forbudet
imod helbredsundersegelser.

Det kan vi altsd ikke se logikken i, og vi kan
slet ikke se, hvordan den enkelte lenmodtager
eller for den sags skyld arbejdsgiver skal hitte
ud af, om han er omfattet eller ej af forbudet
imod helbredsoplysninger. Der er s mange
ting, vi ensker at rette op pa og fa preeciseret, og
derfor er vi glade for og finder det fornuftigt, at
forslaget ikke skal vedtages i denne samling,
fordi vi dermed far mulighed for en god og
grundig udvalgsbehandling. '

Pia Christmas-Meller (KF):

Vi vil ikke have en sortering af arbe]dskraften
efter gener. Derfor er Det Konservative Folke-
parti ogsd positivt indstillet over for en forebyg-
gende lovregulering vendt imod udbredt
anvendelse af gentest i forbindelse med anszet-
telser m.v.

Vi har haft den opfattelse, at det var en god
idé, at der blev nedsat et udvalg, som kunne
kulegrave hele dette nye omrade. S& langt s&
godt. Desvzerre har gentestudvalget ikke forma- -
et at leve op til forventningerne. Derfor ma vi nu
regne med, at der forestdr et leengerevarende og
omfattende udvalgsarbe]de med sagen her i Fol-
ketinget. -

Lt er, at gentestudvalget tilsyneladende slet
ikke har bestreebt sig serigst pa at opnd en enig
indstilling, men i stedet har valgt at majorisere
den ene af de to helt centrale parter, som lovgiv-
ningen vedrerer. Man har siledes fuldstaendlg
forbiset en enig arbe]dsglversmle Det er i sig
selv en oplagt svaghed, ndr man i evrigt husker
P4, at det er et omrade, parterne har tradition for
at ordne selv. Det vil veere enskeligt, om der kan
findes en losning, som har en chance for at fa-
opbakning i det praktiske liv.

Et andet og vigtigere punkt er, at forslaget pa
den ene side er utrolig indgribende og behaeftet
med vaesentlige sanktioner ~ dog igen udeluk-
kende over for den ene part. P4 den anden side -
er forslaget utrolig bredt formuleret, hvorved i
stribevis af fortolkningsmuligheder lades tilba-
ge. Det vil sige, at det umiddelbart er utrolig
sveert at vide, hvilke preecise krav loven stiller,
Graensen mellem det lovlige og det ulovlige er
flydende.

Ilovforslaget hedder det, at loven ikke finder
anvendelse, i det omfang brug af helbredsoplys-
ninger er fastsat i anden lovgivning. Hvad bety-
der det helt konkret? Vi har jo bdde funktionzer-
loven, sygedagpengeloven, registerlovene, for-
valtningslovene og det fagretlige system, som
hidtil har reguleret omradet. Hvad bliver den
praecise retstilstand, hvis dette lovforslag bliver
vedtaget uzendret? Det er for nerveerende
meget uoverskueligt. Hvorfor skal der nu skel-
nes mellem amtskommunale og statsansatte
tjenestemaend?

Det er utrolig vigtigt, at loven bliver preecis,
s vi ikke smider barnet ud med badevandet og
mister arbejdspladser. Det er jo ikke det, der er
hensigten. For os i Det Konservative Folkeparti
er metoden ikke afgerende. Mange sygdomme
0g helbredsproblemer kan blive afsleret via
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gentest, men det kan ogsa ske via ganske almin-
delige blodprever. Det skal ikke veere det afgo-
rende element, ndr vi bygger en lovgivning op.

Men vi mener i Det Konservative Folkeparti,
at der ogsé fremover skal veere plads til almin-
delige sporgsmal ved anseettelsessamtalen. Der
skal ogsé veere plads til spergsmaél om forudga-
* ende antal sygedage. Det er forudseetningen for
den temmelig omfattende beskyttelse imod
afskedigelse, arbejdsskader og arbejdsulykker
m.v. — ndr man ferst er ansat - at arbejdsgiveren
har haft en reel mulighed for at vurdere
situationen i ansattelsesejeblikket.

Vi vil fra konservativ side stille en stribe
spergsmdl under udvalgsarbejdet. Vi haber, at
regeringen vil vaere imedekommende. Det mest
positive, vi kan sige om det foreliggende forslag,
er, at det er ledsaget af en tilkendegivelse fra
regeringen om, at det skal oversomre, og at man
tilsyneladende er dben for en dialog med Folke-
tingets partier og offentligheden. Det er det mest
positive, vi kan sige for nzervaerende.

Men ingen skal veere i tvivl om, at vi fra kon-
servativ side meget gerne deltager i en lovgiv-
ning under den overskrift, at vi ikke skal have
en sortering af arbejdskraften efter gener. Det
skal man ikke tage fejl af. Men vi er altsd ikke
sindet at give dette forslag tilslutning. Vi mener,
at der er for mange ufuldsteendigheder. Man
stiller specielt arbejdsgiverne i en umulig situa-
tion, for s& vidt angdr retssikkerhed, og vi
mener faktisk ogsd, at man pd den mdde ikke
imegdekommer det egentlige behov, der kunne
komme blandt lenmodtagerne.

Det er en lovgivning, som er forud for proble-
merne i det virkelige liv, og det er jo ikke s4 tit,
vi oplever det her i Folketinget. Det er i og for
sig godt nok, men det giver os altsd ogsé mulig-
hed for at tage os den tid, der skal til, for at vi far
en preecis og god lovgivning.

S4 jeg haber, at regeringen vil veere imode-
kommende over for de endringer, som der helt
sikkert bliver behov for at gennemfere, hvis Det
Konservative Folkeparti pd noget tidspunkt skal
leegge stemmer til et forslag om de her temaer.

Kjeld Rahbak Moller (SF):
Det siger sig selv, at SF er tilfreds med fremseet-
telsen af dette forslag. Det er udmentningen af
et SF-beslutningsforslag, der blev vedtaget for
nu over fire r siden, den 25. april 1991, og der
er sket en del siden da.

For det ferste blev det dengang vedtaget med
kun én stemmes flertal, idet kun Socialdemo-

kratiet og Kristeligt Folkeparti stottede os. Men
efterhinden som sagen er blevet behandlet
adskillige gange, steg tilslutningen, og da vi
nedsatte gentestudvalget, var det et enigt Folke-

' ting, der kunne gore dette.

Der er ogsé sket noget andet, nemlig at vi er
blevet noget mere klar over de vanskeligheder,
der ligger i at forbyde brug af gentest i forskel-
lige situationer. Nar det har veeret s& leenge
undervejs, er der derfor ikke kun tale om en
sendraegtig behandling. Der er faktisk ogsa tale
om, at det er et indviklet teknisk spergsmal, der
havde brug for en afklaring, og den synes jeg
efterhdnden er kommet.

Resultatet er som bekendt, at gentestudvalget
ikke fandt, at der var nogen mening i alene at
forbyde gentest. Man var nedt til at se pa hel-
bedsundersegelser mere generelt. Man kunne
ikke skille det ad, og det synes vi er udmeerket,
fordi vi nu far et forbud mod en raekke hel-
bredsundersegelser i forbindelse med anszettel-
se. I den forbindelse er det selvfelgelig nedven-
digt med nogle undtagelser, og vi kan tilslutte
os den serie af undtagelser, som udvalget har
foresldet.

Vi vil ligesom andre lzese horingssvarene, og -
vi vil deltage i den offentlige debat. Vi synes, det
er helt fint, at man lader forslaget oversomre, og
vi er selvfelgelig villige til at beje os for saglige
argumenter og lave mindre @ndringer. Men i
hovedtraekkene tror vi, at det er det forslag, der
nu ligger pd bordet, der skal vedtages.

Jeg har noteret mig, at Venstre og De Konser-
vative holder fast ved, at man ikke skal bruge
gentest ved ansettelser, ligesom de holder fast
ved deres tilslutning til at nedseette udvalget,
men at de selvfelgelig ma vige noget tilbage, nar
arbejdsgiverne reagerer s& barsk, som de har
gjort. Det er jo naturligt, men jeg héber, at ogsd
de kan veere med ved den endelige vedtagelse.
Men hvis prisen for at f& dem med er en social
udvanding, sa er det ikke prisen veerd.

P4 ét punkt giver jeg dog de to partier ret. Det
er i spergsmalet om forholdet til anden lovgiv-
ning, og det er iseer funktionzrloven, jeg teenker
pa. Det er stedende, at vi nu forbyder nogle ting
over for private arbejdsgivere, der vil veere til-
ladt over for statslige, men i evrigt ikke over for
kommunale og amtskommunale, fordi reglerne
for statslige er bundet af lov, mens de for amter
og kommuner er bundet af regulativer, og regu-
lativer stdr den her lov over, men ikke over geel-
dende lov. Det ma vi kigge pa. Vi er nedt til at
kigge pa funktionserloven og se, om der ikke er



Tirsdag den 2. maj 1995 (L 240)

5349

nogle ting, der skal sendres i den under sagsbe-
handlingen. -

Med disse bemaerkmnger skal jeg give tilsagn
om et yderst positivt udvalgsarbejde.

Annette Just (FP):

Jeg vil da ogsa gerne starte med at sige det aller-
mest positive, jeg overhovedet kan finde pa: Det
mest positive er, at denne lov ikke skal vedtages
i denne samling.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at Frem- .
skridtspartiets indstilling er, at det er ikke
generne, der skal styre arbejdspladserne. Men
en gentest til visse arbejdspladser kan maske
veere meget fornuftig, og derfor glaeder jeg mig
til at se besvarelserne af nogle af de spergsmal,
der skal stilles i udvalget.

En helbredsundersggelse til andre specifikke
arbejdspladser kan maske ogsa veere utrolig for
nuftig for ikke at sette folk i en situation, hvor -
" de bliver dedssyge af det arbejde, de eventuelt
far.

Ogsé det at kunne sperge til helbredet, altsd

uden at lave en sterre undersegelse ved en tred- '

je slags anseettelse, kan méske ogsé veere meget
fornuftigt.

Nar jeg har sagt det, kan jeg selvfolgelig ogsé
sige, at det alt sammen skal behandles i forhold
til anden form for lovgivning, og det er der ble-~
vet peget pa flere gange.

Men jeg tror, ministeren heraf ogsé kan udle-
de, at der vil blive stillet utrolig mange spergs-
mal til det her. Fremskridtspartiets grundhold-
ning er, at vi skal ikke sige nej til noget, bare for-
di det er nyt. Vi skal ikke sige nej til noget, bare
fordi der ikke er nogen, der har fuld viden om,
hvad der egentlig er i det. Men vi skal preve p
at undersege: Kan det bruges? Er der fornuft i
det? Kan vi forhindre, at nogen feler sig stedt
ud af det arbejde, de gerne vil have? Hvis det
gores, er det ogsd sund fornuft.

Til sidst vil jeg sige, at det for Fremskridts-
partiet er meget vigtigt, at arbejdsmarkedets
parter ogsd er enige i, at det er en fornuftig lov-
givning, vi far lavet. Derfor er jeg, som jeg star-
tede med at sige, utrolig glad for, at lovgivning
pé det her omrade ikke skal hastes igennem,
men fér lov til at ligge over, saledes at vi far
mulighed for at stille mange og dybtgdende
spergsmal.

Vibeke Peschardt (RV):
Lovforslaget, som er til debat her, er kommet i
stand pd en opfordring fra Arbejdsmarkeds- -

udvalget, og det er noget sé sjeeldent som for-
slag til en ny anszettelsesretlig lov. Det er ikke
noget, der sker ret tit.

Meningen med loven er at beskytte lenmod-
tagerne mod, at oplysninger om deres helbred
bruges til at holde dem ude af arbejdsmarkedet, -
eller sagt pa en anden made, at arbejdsgiverne
ved hjeelp af de nye metoder, som den moderne
leegeteknologi kan opvise, far delt arbejdsmar-
kedet op i grupper af de egnede og de mindre
egnede — med risiko for, at nogle dropper helt
ud.

Det er et vanskeligt emne, og det er ogsa ble-
vet en sveer lov, som godt kan fortjene at over-
somre, s vi kan f3 debatten om den. -

Det vaesentlige i loven er de begraensmnger
eller indramninger, kunne man sige, der leegges
pé arbejdsgiverne, nr man ved anseettelsen
eller senere under ansettelsen skal have oplyst,
om lenmodtageren lider af en sygdom, der vil
have veaesentlig betydning for lenmodtagerens
arbejdsdygtighed ved det pdgaldende arbejde.
Endvidere mé arbejdsgiveren kun bede om hel-
bredsoplysninger, som lenmodtageren ikke selv
kender, hvis-forholdene ved det pﬁgaeldende
arbejde saerhgt taler for det.

Det betyder, at en arbejdsgiver f.eks. i anset-
telsessituationen afskeres fra at bede om kata-~
loger over tenkte sygdomme. Arbejdsgiveren
skal derimod, hvis eller ndr der udsperges,
oplyse, hvad det er for sygdomme, lenmodtage-
ren ikke mad lide af, hvis et bestemt arbejde skal
bestrides. Lenmodtageren p4 sin side har ogsd
nogle oplysningsforpligtelser.

I lovforslagets skriftlige fremseettelse bliver
der gjort opmerksom p4, at forslaget bygger pa
en formdlsregulering frem for en metoderegule-
ring. Det er lidt vigtigt det her, for jeg har forsta-
et p& debatten, at det er noget af det, der virkelig
skiller her i salen. Det har under udvalgsarbej-
det vist sig vanskeligt at begrunde indgreb over
for nogen metoder til at fremskaffe helbredsop-
lysninger, ndr andre metoder helt eller delvis
kunne give de samme oplysninger, herunder
oplysninger om arvemaessige egenskaber, som
var det egentlige udgangspunkt for det sdkaldte
gentestudvalgs kommissorium.

I Det Radikale Venstre kan vi godt forstd, at
formdlsregulering er valgt, for det er ikke nemt
atlovgive om metoder. Vi er positive over for
lovforslaget, men vi er ogsa pa baggrund af det,

- der er sagt her i dag, sammen med andre abne

for at drefte, hvordan det endelige forslag skal
komme til at se ud. Det etiske aspekt er vigtigt
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for os, og de sociale aspekter af den ny teknologi
er vi meget opmeerksomme pa.

Der er dele af lovforslaget, der forekommer os
noget tunge. Jeg teenker iszer pa det sagkyndige
rdd med de 16 medlemmer ~ det er mange -
men vi har ikke lagt os helt fast pa det. Vi vil g&
konstruktivt ind i udvalgsarbejdet, som vi glee-
der os til.

Jette Gottlieb (EL):

Lovforslaget er jo et resultat af et meget grun~-
digt arbejde i gentestudvalget, og specielt til fru
Pia Christmas-Meller vil jeg sige, at det er ikke
ensvaghed, at man i et sddant udvalg ikke har
lavet kompromiserne pa forhédnd. Det sveekker
nemlig folketingsarbejdet, hvis sddan noget
sker. N&r man fremlagger et forslag som det
foreliggende, giver man derimod Folketinget
mulighed for at arbejde politisk med sagerne og
styrker dermed det politiske folketingsarbejde
pa bekostning af eksperter og interessegrupper.
Det synes jeg er en stor og god styrke i det her.

Efter Enhedslistens opfattelse er forslaget i
det store og hele forsvarligt, og Enhedslisten
accepterer ogsa, at forslaget bygger pa en for-
maélsregulering frem for en metoderegulering.
Men der er nogle problemer, som vi heldigvis
har god tid til at f klarlagt under udvalgsarbej-
det. Jeg teenker her pé samspillet mellem dette
lovkompleks og andre, f.eks. arbejdsmiljelov-
givningen. Groft sagt: Hvornar skal man fjerne
arbejdskraften, og hvorndr skal man fjerne den
miljepavirkning i produktionen, der kan péfere
arbejdskraften sygdom?

Et andet problem ligger i modseetningen mel-
lem arbejdskraftens ret til at £ en begrundelse
for en kreevet helbredsundersogelse og virk-
somhedens ret til hemmelighedskraemmeri med
hensyn til, hvilke stoffer der indgdr i produktio-
nen. Jeg teenker specielt pd hele det omrdde, der
hedder allergiomradet, som vokser og vokser i
de her &r, altsd hvilke stoffer der kan veere aller-
gifremkaldende, og hvilke stoffer folk kan vaere
allergiske over for. Jeg synes, der her ligger et
ret stort omrade at f& undersegt naermere.

S4 finder jeg det i ovrigt nedvendigt, at len-
modtagerne far en yderst grundig vejledning i,
hvad de er forpligtet til, og hvad de ikke er for-
pligtet til at komme med af oplysninger. Star
man i en anseettelsessituation, er man altid den -
svage part.

Men alt det her md kunne afklares i den kom-
mende periode, og Enhedslisten kan som sagt
tilslutte sig principperne i forslaget.

Peter Duetoft (CD):

Denne diskussion har vi haft nogle gange, og
den er jo temmelig sveer. Det er klart, at ingen af
os ensker et fagre nye verden-system, hvor man
kan ensrette alle og tjekke, om det nu er den rig-
tige arbejdskraft, man fér, og alle den slags ting.
Derfor er vi da ogsd bade enige i, at der skal
foreligge et lovforslag om dette omrade, og i, at
det muligvis kan se ud som dette.

Jeg synes imidlertid, at dette omréade teknisk
er meget indviklet, og derfor er detjo typisk et
forslag, der ber gennemarbejdes i udvalget.
Ministeren har da ogsé allerede sagt — og det har
den socialdemokratiske ordferer ogsd, herte jeg
— at man selvfelgelig vil veere &ben over for ind-
vendinger imod det.

Jeg vil for god ordens skyld blot sperge mini-
steren, om det ikke er rigtigt, at der med dette
lovforslag egentlig ikke vil ske nogen sendringer
i de tilfeelde, hvor man i dag pa-en fornuftig
made benytter sig af spergsmal om helbred i
forbindelse med anseettelser pad arbejdsmarke-
det. Jeg synes, det er et vigtigt signal at sende
ud, at det ikke er meningen, at nogen af de for-
nuftige ting, der faktisk sker i dag, skal forhin-
dres. Og hvis der i teknikken i lovforslaget er
jura, som maske kan udlegges anderledes —
man ved jo aldrig, hvordan jurister kan udlsegge
tingene — s& man tror, at man vedtager ét, og det
sé& pludselig ender et andet sted, er det klart, at
det er noget af det, vi md kigge pd i udvalget.
Det haber jeg at ministeren kan bekrefte.

Men vi skal selvfolgelig se positivt pa sagen.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne takke alle ordfererne, som faktisk
alle som én har veret optaget af, at vi ikke skal
have eller acceptere et arbejdsmarked, hvor
medarbejderne, lenmodtagerne, bliver sorteret
pa grundlag af helbredsoplysninger, som kan
afdeekke, om de er gode eller darlige liv. Der har
faktisk fra alle ordferernes side veeret en meget
Klar tilslutning til den indstilling, at man ikke vil
véere med til en sortering af arbejdskraften, og
det synes jeg faktisk er et ganske godt udgangs-
punkt for det videre udvalgsarbejde og lovgiv-
ningsarbejde.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, som det blev
sagt af den konservative ordferer, at denne lov-
givning er forud for sin tid. Men jeg forstod
ogsd kommentaren sddan, at det nu ikke var s&
darligt endda, og at det slet ikke var sa dérligt,
ndr vi sd ogsa reserverede os den tid, der skulle
til for at lave denne lovgivning, som er meget
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kompliceret, tog os den tid til det, som der er
brug for. Jeg har jo ogsa tilkendegivet, at jeg har
fremsat dette lovforslag med henblik p4 en for-
stebehandling, hvor der er taget hensyn til, at
der skal veere tid til at fa diskuteret alle dele af
det i udvalget.

Jeg synes ogséd, det her ved farstebehandhn—

gen kan konstateres, at man er optaget af det,

der var anledningen til igangseetningen af gen-
testudvalget, nemlig et enigt Arbejdsmarkeds-
udvalg, som sagde, at vi skulle sikre os imod
sortering af arbejdskraft pd grundlag af uregu-~
leret brug af helbredsoplysninger — for det for-
ste.

For det andet var Arbe]dsmarkedsudvalget
forrige sommer optaget af at kvalitetssikre hele
omrddet omkring helbredsundersggelser. Det er
ogsa noget af det, der er gdet igennem ordferer-
talerne som noget afgerende vigtigt, og det er
faktisk utrolig vigtigt i forhold til det, der ligger
foran os.

Jeg vil sd indskreenke mig til for en ordens
skyld og for praeasermgens skyld- at pege pé
nogle af de principper, der er i forslaget: -

Det, der er tale om, er alts§, at arbejdsgiveren
til enhver tid naturligvis kan indhente helbreds-
oplysninger, der er relevante for lenmodtage-
rens mulighed for at udfere det arbejde, som
lenmodtageren skal ansattes til.

Der er ogsé tale om, at arbejdsgiveren kan
indhente oplysninger, hvis der er seerlige hen-~
syn at tage til forbrugerinteresser eller til andres
sikkerhed og sundhed eller til det ydre milje
eller til andre samfundsinteresser. Der kan s&
veaere nogle godkendelsesprocedurer, som vi
naturligvis skal sikre er sd ubureaukratiske og
sd enkle og s& hurtige som overhovedet muligt.

Desuden kan man aftale med den organisa-
tion, som man har en overenskomnst med pa
den pageeldende virksomhed, hvad det er for et
regelsaet, der skal til, ndr det drejer sig om for-
brugerhensyn og miljphensyn, hvad enten det er
det ydre eller det indre milje.

I forslaget har vi ogsd lagt vaegt pd, at man

selvfalgelig ikke skal veere generet af lovgivnin-

gen dér, hvor der i dag foregdr en fornuftig
anvendelse af helbredsoplysninger p& omrédet.
Vi har f.eks. lagt veegt pd det, som heringen sid-
ste fordr var meget optaget af: om man kunne
overfore Novo Nordisk-ordningen som et til-
bud til lenmodtagerne om at fa foretaget en hel-
bredsundersegelse for at f4 afdeekket ikke blot
aktuelle, men mdske ogsa fremtidige sygdom-
me, og pd, at det stadig vaek skulle veere tillade-~

ligt som et tilbud til lenmodtagerne, og at len-
modtagerne modsat selv skulle kunne regulere,
hvad det er for nogle oplysninger, der skal gd
tilbage til virksomheden. Det sidste synes jeg er
vigtigt, ogsa for balancens skyld.

* Vi er sdmeend ikke specielt ude efter arbejds-
giverne. Vi siger jo rent faktisk i forslaget, at
lenmodtageren naturligvis ogs& har pligt til af
egen drift at meddele arbejdsgiveren helbreds-
oplysninger, som kan vare relevante for arbej-
dets udferelse og lenmodtagerens evne til at
udfere det pagaeldende arbejde.

S4 det, der i virkeligheden alene er tale om
med hensyn til den negative regulering, er, at vi
ikke synes, det er en god id¢, at arbejdsgiverne
sperger lenmodtagerne om helbredsforhold, der
ikke har noget som helst at gore med evnen til at
udfere arbejdet. Og vi synes heller ikke, det er
en god idé, at arbejdsgiverne kan indhente
oplysninger, der drejer sig om, hvorvidt len-
modtagerne i en eller anden grad i fremtiden —
pé kortere eller l&éngere sigt — matte have ten-
denser til en sygdom.

Vi har ogsd lagt vaegt pa, at arbejdsgiverne
selvfalgelig kan foretage de almindelige ansaet- -
telsesfeerdighedsprever — som gér ud p4 at finde
ud af, om en kommende medarbejder er farve-
blind, eller som gar ud p4 at finde ud af andre
ting, som er relevante — pd praecis samme méde,
som man ger det i dag.

Jeg kunne forsta p4 hr. Peter Duetoft, at det
var afgerende for Centrum-Demokraterne — og
det er ogsd afgerende for regeringen, vil jeg sige
~ at almindelig velregulering af feerdighedspre-
ver af den ene eller af anden art naturligvis skal
kunne lade sig gare. Lige si vel som det ogsd
skal kunne lade sig gore, at arbejdsgiveren i for~
bindelse med de almindelige kontrolforanstalt-
ninger skal kunne finde ud af, om den pégeel-
dende medarbejder har misbrugsproblemer af
den ene eller anden karakter, hvilket selvfelge-
lig kan vzere relevant ikke blot for udferelsen af
arbejdet, men méske ogsd for den made, man
bliver opsuget i virksomheden p4, om jeg sd mé.
sige.

Vi har jo ogsa lagt veegt pé en form for kvali~
tetssikring af hele omradet og ogsé pa spergs-
malet om sikkerheden med hensyn til, hvem der
ejer lonmodtagernes oplysninger, ndr oplysnin-
gerne stammer fra nogle helbredsundersegelser,
og det har jeg heller ikke hert nogen negative
bemeerkninger om, tveertimod. Dér er det selv-
folgelig vigtigt, at lenmodtageren giver grent -
lys for de oplysninger, som kan fremkomme i
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forbindelse med en helbredsundersegelse. Vi
mener faktisk, at en sddan sikkerhed for og rets-
beskyttelse af den enkelte mé betyde, at den
pageeldende samtykker, i det gjeblik oplysnin-
ger om vedkommendes gener og arvemasse skal
tilflyde andre.

54 ud fra det, jeg har kunnet hore her i denne
forholdsvis korte debat, tror jeg i og for sig ikke,
at der er s& mange skillelinjer. Der er méaske
nogle misforstdelser, som knytter sig til, at det er
en juridisk indviklet lovgivning, som ikke i sig
selv giver svar pé alle spergsmal; men det er jo
ogsd det, der er nyttevaerdien ved et udvalgs-
arbejde.

Som sagt vil jeg med glaede svare pa alle de
spergsmal, der matte komme fra udvalget, ogsa
for at f4 afmonteret nogle af de myter, som
maske kan knytte sig til dette forslag, som jo har
haft en meget lang gang gennem det politiske
system, startende i 1991, hvor SF og Social-
demokratiet fremsatte et beslutningsforslag,
som blev vedtaget hen over den davaerende
regerings hoved.

Da jeg overtog Arbejdsministeriet, 1a der pé
mit bord et lovforslag, som hr. Knud Erik Kirke-
gaard havde fremsat — vistnok meget imod sin
vilje, forstod jeg; men det indgik dog alligevel i
den hering, som s forte til et enigt Arbejdsmar-
kedsudvalg.

Nar jeg for tredje gang fremhaver dette, er
det, fordi jeg synes, det er ret flot og en spore til,
" at enigheden kan bevares, ogsa ndr vi ndr mal-
stregen, at et Arbejdsmarkedsudvalg bestdende
af sd mange forskellige partier rent faktisk er
enige om noget s& vitalt som dette omrdde, som
naturligvis, som fru Vibeke Peschardt sagde,
handler om en anszettelsesretslovgivning, men
som jo dybest set ogsd handler om den etik, som
arbejdsgiverne skal overholde og leve op til og
virke i forhold til, nar det drejer sig om samspil-
let mellem lenmodtagere og arbejdsgivere.

Med disse ord vil jeg sige tak for en forholds-
vis stille og rolig ferstebehandling med et bud-
skab om, at alle partier gerne vil indga i et posi-
tivt udvalgsarbejde. '

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Nu er det jo altid rart med positive konklusioner
pé en lang dag, og deter jeg da ked af at skulle
eendre pa. Men jeg er nedt til lige at erindre
ministeren om, at vi faktisk var et par stykker,
som anbefalede ret vaesentlige sendringer i lov-
forslaget, og som tilkendegav, at vi ikke kan
stotte forslaget i dets nuvaerende form.

Det, der bringer mig pa talerstolen, er sddan
set ministerens bemeerkninger om balancen i
forslaget. Ministeren understregede meget kraf-
tigt, at der jo er tale om forpligtelser palagt bade
lenmodtagersiden og arbejdsgiversiden. S&
langt, s& godt! Men hvorfor mister ministeren
balancen, ndr det drejer sig om sanktioner?
Hvorfor er det alene arbejdsgiversiden, som
skal péleegges sanktioner, dersom forpligtelser-
ne tilsideseettes? Hvorfor skal det ikke koste
lenmodtageren noget som helst at tilsideszette
de oplysningsforpligtelser, som ifelge lovfor-
slaget pahviler lenmodtageren? Her mister man
fodfaestet, og balancen tipper.

- Jeg vil egentlig gerne here, hvad der er den
egentlige baggrund for, at man ikke har fast-
holdt balancesynspunktet pd dette omrade.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er jo et spergsmal, som ogséd kan geres til et
tema for udvalgsarbejdet. Men jeg vil umiddel-
bart sige, at der jo ikke generelt er balance mel-
lem arbejdsgivere og arbejdstagere. Vaegtskalen
balancerer ikke helt. Det er jo sddan, at arbejds-
giverne har en rdderet og et ledelsesansvar og
altsd har en steerkere position i forhold til len-
modtagerne. I udgangspunktet star veegtskdlen
ikke helt pé nul, og balancen er altsa ikke fifty-
fifty, og derfor kan et forslag som dette jo i sin
konstruktion ogsa forsege at rette lidt op pd den
balance.

Men jeg har noteret mig, at sddan som lovfor-
slaget foreligger, kan Venstre og De Konservati-
ve ikke medvirke til det. Det kan jeg ogsa se pa
nikkene, og det er jo ogsd baggrunden for, at vi
skal i gang med et udvalgsarbejde. Men det er
min opfattelse, at de indvendinger, der er fra
bade Venstre og De Konservative, ikke har en
sddan karakter, at jeg ikke har tiltro til, at vi
under udvalgsarbejdet kan munde ud i en bre-
dere enighed end den, der afspejler sig lige nu,
hvor der jo er et flertal for forslaget, idet rege-
ringspartierne, SF og Enhedslisten har tilkende-
givet deres tilslutning til forslaget, maske med

" nogle justeringer.

Jeg er faktisk ogsé optaget af — selvfelgelig
ogsé fordi det ville stemme smukt overens med
den danske model — at det er en meget god idé,
hvis der er en forstdelse hos begge parter pé
arbejdsmarkedet for det, vi gor pa arbejdsmar-
kedsomrédet. Men jeg ma sige, at det er mit ind-
tryk, at den méde, som - ikke Venstre og De
Konservative, men Dansk Arbejdsgiverforening
til dato har reageret pa det forslag, vi har frem-
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sat, bunder i, at man ikke har overvejet forslaget
tilstreekkeligt.

Og jeg vil da ogsa i den sag have nogle dref-
telser med arbejdsmarkedets parter og jo altsd
ogsd Dansk Arbejdsgiverforening, som madske
kan afdekke, at nogle af de ting, som Dansk
Arbejdsgiverforening er bange for, faktisk bun-
der i misforstielser.

53 lad os nu se fordret og sommeren over,
hvordan verden s ser ud til den tid. Vi medes i
hvert fald ved naste korsvej omkring dette for-
slag, for det er vitalt, at vi har et arbejdsmarked,
der ikke sorterer folk fra i forhold til, om de er
gode eller darlige liv.:

Pia Christmas-Maller (KF):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men det lykke-

des jo alligevel arbejdsministeren trods de man-
ge paene ord at f4 sagt noget provokerende, som
afstedkommer behovet for en kommentar, idet
arbejdsministeren siger, at det nok er arbejds-
giverne, der har misforstéet, hvad lovforslaget
gar ud p4, og at dét er baggrunden for, at de
ikke anbefaler en vedtagelse af det. -

Jeg skal overhovedet ikke ga ind i en neerme-
re vurdering af, hvad arbejdsgiverne har forsté-
et og ikke forstdet, men alene fastholde ministe-
ren pd hendes ansvar som regeringens repree-
sentant i forhold til i dette tilfeelde begge parter
pé arbejdsmarkedet. Og det er ministerens
ansvar at sikre, at lovgivningen bliver fulgt op i
det praktiske liv, og det sker nu engang bedst —
det plejer vi at have en forstaelse om Socialde-
mokratiet og Det Konservative Folkeparti imel-
lem — ndr parterne pd en eller anden facon har
en forstéelse for den lovgivning, der bliver gen-
nemfert herindefra.

Deter det ene, jeg vil sige, og det andet, jeg vil
sige er, at s& vidt jeg har forstdet forlebet, har
arbejdsministeren ikke ligefrem bidraget seerlig
konstruktivt til at sikre, at arbejdsgiverne har
forstet forslaget korrekt, eller at arbejdsgiverne
er blevet imedekommet pa bare det mindste
punkt. Det synes jeg er trist, og jeg synes, det er
meget leererigt med hensyn til, hvordan arbejds-
ministeren - den socialdemokratiske arbejds-
minister ~ &benbart i sterre og sterre omfang

“ensker at hindtere sit embede, nemlig ved en
ensidig favorisering af den ene interesseorgani-
sation pd arbejdsmarkedet.

Det er meget kedeligt, hvis den tendens fir
lov til at fortseette. Vi har set det i et par eks-
empler i'dag, og vi har tidligere, i forbindelse
med en helt anden sag, set, at arbejdsministeren

er ude pd en galej — som er meget farlig, og som
jeg vil frardde hende at fortsatte p& — hvor hun
bruger sin ministerkasket til ensidige ideologi-

ske felttog. Den kristelige a-kasse var-den ene

sag, regelforenklingen var sagen tidligere i dag,
og den tredje sag ser vi sd nu i forbindelse med
spergsmadlet om gentest. Det synes jeg er meget
kedeligt, og jeg vil advare arbejdsministeren
imod at fortseette i det fodspor.

(Kort bemaerkning).

Kjeld Rahbak Maller (SF):

Ja, det er god skik i Danmark, at man herer alle
parter i en sag, og her, hvor det drejer sig om
arbejdsmarkedet, skal man here begge parterne,
bade arbejdsgiverne og lenmodtagerne. Men
det kan ikke vzere meningen, og jeg haber da
heller ikke, at det er fru Pia Christmas-Maellers
mening, at begge parter nedvendigvis skal til-
slutte sig, at Arbejdsgiverforeningen med andre
ord skal have vetoret, for sddan som den opfe-
rer sig, tror jeg indtil videre ikke, at vi kan f&
dens tilslutning.

Derimod héber jeg da, at vi kan f8 V’s og K’s,
for de har tidligere véeret meget positive, og jeg
ser da frem til, at de under udvalgsarbe)det
kommer med saglige indleg. S4 vil vi kigge p&
dem og méske rette dem noget til. Jeg har allere-
de veeret inde pa ét punkt, nemlig om, at funk-
tioneererne i det statslige omrade bliver stillet
helt anderledes end funktionzrerne pd det
amtslige og det kommunale omréde og privat-
ansatte, og det er urimeligt. Og der kan veaere
andre ting, der ger, at vi bejer 0s. Men hvis det
er meningen, at Arbejdsgiverforeningen skal
have vetoret, tror jeg ikke, der er ret meget at
komme efter.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maller (KF):

Hverken jeg eller mit parti kunne dremme om
at pantseette vores politiske handlekraft hos
Dansk Arbejdsgiverforening eller nogen anden.
arbejdsgiverorganisation eller nogen anden len-
modtagerorganisation eller nogen anden orga-
nisation overhovedet uden for dette hus. Det
burde hr. Kjeld Rahbaek Metler vide - s4 erfa-
ren, som han trods alt er! Jeg var lidt skuffet :
over det seneste indleg.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det var noget af en salve, fru Pia Christmas-
Meiller her fik afleveret i de sidste to indleeg, og
den kreever nok en lidt leengere kommentar om,

!
i
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hvad vi har gjort for Dansk Arbe]dsngerfor-
ening:
Vi nedsatte et udvalg, hvor Dansk Arbejds-

giverforening var med, og andre af arbejdsmar-

kedets parter var ogsd med, og der var medlem-
mer af Det Etiske R4d, og der var forskere. Det
var en sammensetning, som Arbejdsmarkeds-
udvalget var enigt om.

I det udvalgsarbejde blev man faktisk kloge-
re. Dér blev man s klog, at man fandt ud af, at
man ikke kunne regulere metoderne, men kun
kunne regulere formalet. Det var arbejdsgiverne
uenige i, og de bad pé et tidspunkt under
udvalgsarbejdet om et mede med mig, hvor jeg
opfordrede dem til -~ med bistand fra ministeriet
. —atlave deres eget forslag, hvis de ikke syntes,
de kunne komme igennem med deres forslag
hos lenmodtagerorganisationerne og forskerne
og medlemmerne af Det Etiske Rad. De var altsd
helt isolerede i udvalget. Ikke desto mindre sag-
de jeg: Jeg synes ikke, det er formalstjenligt, at I
bare szetter jer ud pa sidelinjen og kommer med
en mindretalsudtalelse. 53 jeg lod deren st&
aben, om jeg s ma sige, ogsd med hensyn til
teknisk beredvillighed i forbindelse med, at de
kunne stille deres eget forslag, men det enskede
de ikke.

Efter at forslaget er blevet udarbejdet i mini-
steriet, er det s& pé vanlig made sendt til hering
hos alle organisationer, og det er faktisk sddan,
at det er tilrettet netop af hensyn til arbejdsgi-
versiden. S4 jeg synes faktisk ikke, der er hold i
billetterne, nér den konservative ordferer siger,
at vi kun har favoriseret den ene side. Herre du
milde Gud, s& har vi altsa favoriseret forskere,
medlemmer af Det Etiske Rdd og andre sagkyn-
dige, der har siddet i Gentestudvalget og er ble-
vet klogere! Jeg synes faktisk, Folketinget ma
lave lovgivning ud fra, hvad der er det klogeste,

og ikke ud fra hensyn til en bestemt interesse-
" organisation.

Med hensyn til det andet, fru Pia Christmas-
Maller neermest i forbifarten reflekterede over:
at jeg i mit ministerembede skulle have favori-
seret den ene gruppe frem for den anden, vil jeg
sige: Nu kan jeg ikke lige huske de forudgéende
10 &rs favorisering af den anden side fra mine
forgeengere — (Afbrydelse) - jo, det var der, og jeg
vil 0gsad meget gerne fore historisk dokumenta-
tion for det, og dengang skelede man faktisk
ogsd pé en aldeles ubehagelig made i tide ogi
utide til arbejdsgiverhensynet.

Og vi har ogsa hert det i dag. Nar vi taler om
arbejdsmarkedsydelsesreform, hvad er det sd

for nogle hensyn, man tager? 54 tager man hen-
syn til arbejdsgiverne. 54 lad veere med at kom-
me med, at man ikke i hvert fald er inspireret af
Dansk Arbejdsgiverforening!

Jeg synes, dette forslag har en balance i sig,
hvor bade arbejdsgiver- og arbejdstagersiden er
forpligtet over for det vigtige spergsmdl, at vi
ikke vil have sorteret arbejdskraften i forhold til
gode og darlige liv, og det synes jeg vi skal hol~
de fast i.

Jeg har ogsé givet tilsagn om — og jeg mener
det dybt alvorligt — at vi vil serge for og gere s&
meget, som vi overhovedet kan, for, at der eren -
bred forstéelse for en sddan anseettelseslovgiv-
ning, som denne jo ogsa er. Men det er naturlig-
vis ikke sddan, at der er nogle organisationer,
der har vetoreti forhold til det politiske system.
Sadan har det ikke vaeret for i min ministertid,
og sidan bliver det heller ikke fremover.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovfdrslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om undersogelse af den faeraske
banksag,.

Af justitsministeren (B]:arn Westh).

(Fremsat 25/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):
I dag er vi s8 ndet frem til den formelle forstebe-
handling af lovforslaget om undersggelse af den



