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Til allersidst med hensyn til, hvem der kan

fore det her igennem, vil jeg gerne sige, at hr..

. Duetoft var inde p4, at det er et af de steder,
hvor hr. Duetoft er interesseret i, at samarbejdet
sker til denne side i salen. Det kan jeg godt for-
std at hr. Duetoft mener — méske ogsa af helt
andre grunde. » ‘

Jeg vil sé sige, at ndr det drejer sig om uddan-
nelsesspergsmal og ikke mindst, ndr det drejer
sig om voksenuddannelse og den slags, er det
ikke ret mange uddannelseslovgivninger, SF
ikke har vzret en del af. Og vi forventer ogs8, at
der i disse spergsmal er muligheder for, at vi
sagtens kan veere en del af det flertal, der skabes
herinde i Folketinget.

Jeg lagde maerke til, at hr. Duetoft ikke naevn-
te SF. Det kunne vzre en venlighed over for SF,
for jeg tror ikke, at det var en forglemmelse.

Farste nastformand (Ivar Hansen);

Hr. Aage Frandsen har nu meddelt, at han
ensker at tage sit stillede forslag om motiveret
dagsorden tilbage. @nsker nogen at optage det?
(Ophold). Da det er ikke er tilfaeldet, er det bort-
faldet.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Jeg har to korte bemaerkninger.

Jeg mener ikke, at det er nedvendigt at have
kursus i takt og tone for at diskutere med Frem-
skridtspartiet. Sddan som de ting, vi har sagt fra
regeringens side, er blevet misforstaet, er blevet
fordrejet og misteenkeliggjort, mener jeg faktisk
ikke, at det er andre end Fremskridtspartiet, der
maske har brug for et kursus-i takt og tone.

Til fru Pia Christmas-Magller, som er meget
optaget af en behovsanalyse, vil jeg gerne sige,
at det er vi faktisk ogsé i regeringen, men dér er
jeg nedt til at sige, at en praecis behovsanalyse
hviler pa, at virksomhederne far uddannelses-
planlagt, fir kigget pa, hvad det er for almene
og faglige kvalifikationer, de har brug for, hvor
de skal veere henne - ikke bare, som jeg sagde
for, for nutidens arbejdskraft, men ogsd for
morgendagens arbejdskraft. S& det ligger altsa
0gsa 0s meget pa sinde med en behovsanalyse,
men det ligger os ogsd meget pa sinde, at den
skal veere preecis og ikke bare hives ud af en
automat. i

Og for at sikre, at den bliver pracis, er det
faktisk virksomhederne, der skal leve op til
deres ansvar, sddan at indholdet af voksen- og -
efteruddannelsesreformen ikke alene bliver flere
uddannelsespladser med det samme indhold til
de samme grupper.

Vi vil faktisk godt skeere det sddan, at det bli-
ver kvalitet og dermed ogséd fremtidssikret og
sddan, at de, der ikke har fiet af uddannelses-
lagkagen for, bliver ekstra tilgodeset i det loft pa
uddannelses- og voksenuddannelsesomrddet,
vi gerne vil have.

Hermed bemeerkningerne om vores optaget-
hed ogsa af en behovsanalyse, og om vor
atheengighed af, at der faktisk skal veere nogle
virksomheder, der skal spille med.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 239:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejds-
lashedsforsikring m.v. (Regelforenkling).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 26/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Dette lovforslag vil forenkle reglerne for
arbejdsleshedsforsikringen, og det er noget, alle
taler meget om. Derfor vil vi p& den ene side
skabe sterre gennemsigtighed og forstelse i de
administrative procedurer for det enkelte a-kas-
semedlem og pé& den anden side lette det meget
administrative arbejde for a-kasseadministrato-
rerne. Regelforenklingen vil alt andet lige med-
fore, at der frigeres arbejdsressourcer i a-kas-
sen, og det er bl.a. intentionen, at disse i hojere
grad kan bruges til rddgivning of vejledning af
det enkelte medlem, hvorved jobmulighederne
for den enkelte vil eges.

Lovforslaget er kommet i stand via regelfor-
enklingsudvalgets anbefalinger, og der indgér
bl.a. i lovforslaget en forenkling af reglerne for
modtagelse af supplerende dagpenge, ligesom
der indgdr en forenkling af reglerne for skift
mellem heltids- og deltidsforsikring,

Endvidere indebeerer forslaget en lempelse af
reglerne og betingelserne for selvsteendige
erhvervsdrivendes optagelse i arbejdslosheds-
forsikringen, og forslaget vil ogsd medfere en
mere ensartet beregning af dagpengene.

’ .
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Nér vi taler om regelforenklinger, er der
imidlertid den hage ved det, at man ikke bade
kan have et gennemskueligt, forstdeligt og
effektivt system og samtidig et millimeterret-
feerdigt system. Desveerre er disse kriterier og
malszetninger ikke 100 pct. forenelige, og der vil
derfor vaere bdde forbedringer og mindre ulem-
per ved forslaget. Sdédan er det med alle former
for regelforenklinger, vil jeg gerne gere dem
opmaeerksom p4, som altid snakker om regelfor-
enklinger, for regelforenklinger mindsker netop
det administrative, tunge og meget arbejdskréae-
vende, og derfor er det jo ogsd, at man netop
kommer ind p4, at man er nedt til at samie det
sammen i klumper for at nd dette retfaerdige
system.

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at vi
med dette lovforslag skaber en hejere grad af
gennemskuelighed og ensartethed og et effek-
tivt a-kassesystem, og vi vil derfor anbefale for-
slaget til Tingets velvillige behandling og hébe,
at vi kan fa en hurtig behandling, séledes at vi
kan f& gennemfort disse nedvendige regelfor-
enklinger, som alle taler om.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Venstre er naturligvis altid at finde dér, hvor det
handler om at lave regelforenklinger, der letter
bureaukratiet og giver den enkelte bedre indse-
ende med de regler i lovgivningen, der geelder
for ham, og det grundsynspunkt har vi naturlig-
vis ogsé i relation til lov om arbejdsleshedsfor-
sikring, nér den stdr p& dagsordenen.

Det vil jeg gerne til en start sla fast, og nér jeg
sa har gjort det, bliver jeg nedt til at sige, at vii
Venstre faktisk er noget forundrede over dette
lovforslag, som arbejdsministeren nu fremszetter
Kkort for folketingsérets afslutning, og vi er for-
undrede af tre grunde.

For det forste har Verner Sand Kirk-udvalgets
rapport, der jo ligger til grund for lovforslaget,
veeret kendt siden juli 1994. S8 enskede regerin-
gen en grundig, serios og sammenhzengende
debat om et mere forenklet regelgrundlag, mé
man undre sig over, at arbejdsministeren ikke
pé et meget tidligere tidspunkt har fremsat et
forslag, som vi kunne give en grundig behand-
ling i Folketinget.

Det forer mig sd direkte videre over i den
anden indvending, for det er jo en noget spar-
som buket, der er plukket blandt rapportens i alt
47 forslag, og det skal ikke veere nogen hemme-
lighed, at var det Venstre, der var gdet p& blom-
sterplukkeri, ville vi have sammensat en noget
anderledes buket.

Vi er f.eks. dybt bekymrede over, at man nu,
uden samtidig at foretage en mere gennemgri-
bende revision af dagpengesystemet, lemper
reglerne for generhvervelse af dagpengeretten
og de facto ger det lettere for folk permanent at
indrette sig pd en made, hvor supplerende dag-
penge udger en stor del af forsergelsesgrundla-
get. T'en tid med beskaftigelsesfremgang er det
helt forkert at forringe incitamentet til at veere
aktiv jobsegende og selvhjulpen. Det er det
modsatte, Danmark har brug for, og dermed er
jeg ogsa ndet frem til den tredje og afgerende
grund til, at vi er steerkt skeptiske over for dette
lovforslag.

Vi er nemlig mange - og jeg forstir pd den
offentlige debat, at det ogsa geelder i regerin-
gens egen midte — der mener, at der er brug for
en egentlig dagpengereform, og man mé derfor
sperge sig selv, om dette lovforslag forbedrer
eller forringer udsigterne til, at en mere gen-
nemgribende reform af dagpengesystemet kan
forhandles og vedtages her i Folketinget i neeste
samling. Jeg er desvaerre tilbgjelig til at tro det
sidste, for forslaget praesenteres som en admini-
strativ lettelse for a-kasserne, men hvad er det
for en administrativ lettelse, der gdr ud pa, at vi
nu 5 minutter i 12 vedtager nye regler, der skal
omszettes i nye ministerielle forskrifter og i nye
administrative rutiner i a~-kasserne, hvis vi alle~
rede om kort tid sendrer reglerne mere principi-
elti dybden? Faktisk er der jo.dele af det lovfor-
slag, vi har til behandling her i dag, som ferst
treeder i kraft ved arsskiftet 1995-96, og inden
da kunne man da habe, at reglerne pa andre
punkter var sendret mere gennemgéende. Deter
i hvert fald fortsat Venstres forhdbning, og jeg

“forstdr, at det er et snske, som i nogen grad ogsa

deles af ekonomiministeren.

Derfor mé jeg sporge arbejdsmlmsteren om
det er et falsk héb, vi neerer. Dnsker regeringen
ikke en diskussion om en mére gennemgribende
revision af dagpengesystemet? Hvis regeringen
gor det, var det s& ikke bedre af lade disse -
sékaldte forenklingsforslag indga i overve]elser-
ne herom?

Man fér i modsat fald let den mistanke, at det
her handler om at vise lidt hurtig handlekraft i
en situation, hvor dagpengesystemet vedvaren-
de udseettes for kritik og krav om reelle foran-~
dringer.

Det vil naturligvis glaede mig, hvis arbejdsmi-
nisteren kan gere denne mistanke til skamme,
men jeg ma altsd sammenfattende sige, at vi i
Venstre ikke her i dag kan give noget tilsagn om
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at stotte regeringens forslag. Omvendt vil vi
naturligvis deltage aktivt i det videre udvalgs-
arbejde, og der er da ogsa elementer af forslaget,

som vi umiddelbart kan tilslutte os. Det geelder -

f.eks. sendringen vedrerende selvstaendiges
mulighed for optagelse i a-kasse, det geelder
overgangen til manedlig udbetaling af efterlon,
og det geelder forslaget om, at nyberegning af
dagpengesatsen ferst skal ske efter 1 &r.

Pia- Chrisimas-Mpgller (KF):

Helt grundleeggende er der ikke tvivl om, at vi
har brug for en decideret dagpengereform, for
sd vidt angar bade finansieringssiden og ydel-
sessiden. Det mener Det Konservative Folkepar-
ti, og det har vi sagt adskillige gange.

Det har ikke veeret muligt at skabe flertal for
en sddan dagpengereform indtil nu. Det kan vi
hdbe kommer, Det skal komme. Det er afgoren-
de for, at vi kan afveerge de strukturproblemer,
som vi stdr foran i forbindelse med det opsving,
som er i gang.

Men hvis vi ser pd det nuveerende system, er
der ogsd behov for at gd det grundigt efter i
semmene. Der er behov for regelforenklinger,
og det er overskriften pa det lovforslag, arbejds-
ministeren har lagt pa Folketingets bord i dag.

Nar man sé kigger neermere efter, kan man
sige regelforenkling og regelforenkling. Vist er
der da forenklinger i forslaget, iblandt ogsé
nogle gode regelforenklinger, men zrlig talt er
det lidt forstemmende at se den samlede pakke,
som virkelig befinder sig i gulvhejde. Det er,
som om bjerget barslede, men det var en mus,
der kom ud af det.

Regeringen har lovet os og offentligheden, at
den til efterdret vil fremlaegge et sterre projekt
bade med forenklinger og ogsd med egentlige
grundleeggende sendringer i dagpengesystemet.
Finansministeren og skonomiministeren har
stdet i spidsen for disse lofter. Var det ikke en
idé, om vi afventede dette lidt sterre projekt og
indarbejdede de smé sendringer, som ligger pa
Folketingets bord lige nu, i den sammenhaeng?

Jeg synes, det ville veere at give de arbejdslese
og arbejdsleshedskasserne en fair chance for at
folge med i regelproduktionen, som vi jo er ret
gode til at levere herindefra. Det kan ikke veere
rigtigt, at vi nu skal vedtage en stribe sendrin-
ger, som har sterre eller mindre betydning, med
virkning fra den 1. januar 1996 og s igen til
september-oktober vedtage en ny belge med
samme ikrafttreedelsesdato. Det er ikke rimelige
vilkdr at byde hverken arbejdsleshedskasserne
eller de ledige.

Vi ser altsé ikke noget overhengende behov
for med ait det hastveerk at gennemfere det lov-
forslag, som ligger p& bordet lige nu, inden
sommerferien. Omvendt vil vi g& til udvalgsar-
bejdet med en konstruktiv indstilling. Vi vil kig-
ge pd de positive elementer, som ligger i forsla-
get, og vi vil ogsa forvente, at arbejdsministeren
og regeringen respekterer de forlig, som rege-
ringspartierne tidligere har indgdet med Det
Konservative Folkeparti og Venstre. Der er ele-
menter i forslaget, som pavirker disse forlig, og
det hdber jeg at man vil respektere under
udvalgsarbejdet.

Vi ser altsd temmelig skeptisk pd forslaget,
erkender, at der er smé forbedringer, men de er

-meget smd og derfor ikke helt tilstraekkelige. Vi -

ensker, at man ser det i en lidt sterre sammen-
heeng, den sterre sammenhzng, som regeringen
selv har lovet os vil komme til september-
oktober. »

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er en noget ejendommelig debat, man pre-
ver pd at laegge op til fra Venstres og De Kon-

~servatives side. Sddan som jeg herte debatten,

drejede den sig om, at hvis man kunne f nogle
forbedringer til de selvsteendige og nogle forrin-
gelser pd et andet omrade - og s& kan jeg ikke
huske den tredje ting — var man godt tilfreds;
men resten synes man ikke rigtig om.

Det er altsd sidan, vil jeg gerne understrege -
og den konservative ordferer taler om forlig og
al den slags ting — at disse forslag herer sammen
med en reekke forslag, som er gennemfert via
udvalget om regelforenklinger, og vi faktisk er i
den situation, at vi nu laver det, man kunne kal-
de den nedvendige opsamling, som ogsd er
foresldet i denne rapport. At det sa skal deckkes
ind under, at derjo er forlig pa disse omrader,
forteeller, hvor vanskelig denne situation er. P4
den ene side stdr man og snakker om, at man
gerne vil have regelforenklinger, man gerne vil
have nogle principper for, hvordan vi skal
handtere disse ting, men nér det s& pd den
anden side kommer til stykket, kommer alle de
forskellige interesser. ,

Derfor holdt jeg min ordferertale pa det gene-
relle, som er: Er der vilje til, at vi skal nd et styk-
ke ad den vej, som der har veeret naevnt i denne
rapport? Er der vilje til at lose nogle af de pro-
blemer, som giver administrative besvaerlighe-
der for a-kasserne? Er der vilje hertil, kan vi nd
det, men er viljen der ikke, er det klart, at s kan
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man jo ikke. Man kan godt f& hesten hen til tru-
get, men man kan ikke fa den til at drikke, og s
kan man sddan set bruge alle mulige benaevnel-
ser som undskyldning.

(Kort bemazerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg vil godt sige til hr. Ole Vagn Chrlstensen at
jeg forsegte skam ogsé at holdé mig pa det
generelle plan, og derfor var det ogsé bare
afslutningsvis, at jeg lige enskede at pege p4, at
der blandt de 18 forslag, der indgdr i denne
buket, naturligvis er blomster, vi ogsé gerne vil-
le plukke. Men s holdt jeg mig i ovrigt til det
principielle, for jeg er naturligvis enig med hr.
Ole Vagn Christensen i, at hvor der er en vilje, er
der en vej, og det spargsmal, jeg blot stiller, er,
om der er enreel vilje i regeringen til at diskute-
re en grundleggende forandring af det dagpen-
gesystem, vi har i dag, for hvis der er en reel vil-
je til det, giver det altsd ikke nogen mening, at vi
5 minutter i 12, kort for Folketinget gér pa som-
merferie, skal vedtage smajusteringer, der tree-
der i kraft den 1. januar 1996. Vi er faktisk nogle
stykker, der troede, ambitionsniveauet var heje-
re, og at det kunne lade sig gore med ikrafttrae-

den den 1. januar 1996 at vedtage reelle zendrin-

ger i det dagpengesystem, vi har i Danmark, og
som jo skriger pd forandringer og forenklinger
langt ud over det, der ligger i regeringens for-
slag her.

(Kort bemzrkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg kan garantere hr. Ole Vagn Christensen for,
at Det Konservative Folkeparti er parat til at
gennemfere forenklinger, der virkelig rykker
tingene i den rigtige retning. Problemet er, at
regeringens ambitionsniveau med dette forslag
er alt for lavt; som sagt ligger det i gulvhejde. S&
er sporgsmélet: Er det ulejligheden veerd at jage
det igennem, inden Folketinget gér pd sommer-
ferie med alle de ulemper til folge, som det far
ude i kasserne og blandt de ledige, nér vi til
efteréret skal i gang med en ny lovgivningspro-
ces, som omhandler praecis de samme temaer?
Og det er vel at merke en lovgivningsproces,
som regeringen selv har varslet med udspring i
Verner Sand Kirk-udvalgets forslag. Hvorfor
ikke samle det hele og lade os ordne det pa én
gang? Det er mere rimeligt rent lovteknisk og
politisk, men ogsa af hensyn til at give de ledige
og a-kasserne en fair chance for at kere det ind.
De har haft problemer nok med at kere arbejds-

markedsreformen ind, og der er stadig veek pro-
blemer med at administrere den lovgivning. Jeg

synes, kasserne fortjener, at vi viser dem en lille

smule respekt, og at ambitionsniveauet skrues
vaesentligt i vejret.

Men hr. Ole Vagn Christensen har intet beleeg
for at havde, at Det Konservative Folkeparti
ikke er parat til virkelige forenklinger, som ryk-
ker dagpengesystemet i den rigtige retning. Det
skal jeg garantere for, at vi er, men vi mener
med al respekt, at der skal vare plads til en
politisk dialog om tingene.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det alt sammen lyder meget smukt,
og jeg skal nok lade veere med at tilleegge det
andre motiver eller andre skreekkelige ting, men
jeg synes, at sdvel Det Konservative Folkeparti
som Venstre s& skulle tage og vise vilje til at
veere med til at gennemfore det, der her er ble-
vet udarbejdet, som er en nedvendighed, og
som vil veere grundleeggende forenklinger, i ste-
det for at blive ved med at sige: Vi skal nd noget
mere, vi skal né lzengere og leengere og leengere.
Lad os tage fat om det, vi nu har lagt frem, og s&
lad os se, hvordan viljen er til at klare den
balance, der ligger i dette forslag.

(Kort bemazerkning).
Peter Duetoft (CD):
Hr. Lars Lokke Rasmussen stiller det spergsmal,
om regeringen er indstillet pa at lave en grund-
leeggende eendring af dagpengesystemet, og jeg
tror, jeg ma svare: Nej, det er regeringen ikke
indstillet pd. Vi kan ogsa i dag here, hvad det
drejer sig om, for der tales om en ydelsesreform.
Enhver herinde ved jo, hvad ordet ydelses-
reform deekker. Det deekker, at man tror pd, at
man kan f4 flere i arbejde ved at give de menne-
sker, der ufrivilligt kommer ud i arbejdsleshed,
en darligere social status. Hvordan det sd end
skulle bringe flere i arbejde, at man serger for, at
de mennesker, der ikke kan fa et arbejde, skal
have det endnu ringere. Selv Europa-Kommis-
sionen har advaret imod det, idet den har slaet
fast, at gor man det, er det en negativ spiral i
gkonomien, der vil fore til en lavere eftersporg-
sel, der vil fore til sterre arbejdsleshed, og bl.a.
Venstre burde jo da stette Europa-Kommissio-
nen, ndr partiet er s& EU-venligt, som det hel-
digvis er.

Altsd hele den dér snak om, at man ikke skal
kigge pa de forenklinger, fordi der kommer
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nogle store og fine reformer. Vent dog til efter
neeste valg og se, om V, K og Z far flertal for at
skeere ned pa ydelser til de mennesker, der i for-
vejen har det darligt, s3 kan man begynde at
snakke om det, men med denne regering skal
man ikke dremme om store skrésikre reformer,
der odelegger et system, der fungerer ganske
godt.. ‘

Jeg skal bare lige til sidst i stilfeerdighed gere
opmaerksom pé, at det ikke er mere end 2 &r
siden, vi havde en diskussion om varslingsreg-
ler, og i den diskussion var det ganske klart, at
betalingen for det fleksible arbejdsmarked i
Danmark er en hej dagpengesats. Det sagde
arbejdsgiverne, og det sagde vi alle sammen her
i Tinget, og det var derfor, at nogle af os ikke
enskede at rere ved varslingsreglerne, s frister-
ne blev meget lange. Prisen, erhvervslivet ville
komme til at betale for sddan en dagpenge-
reform, som V og K render rundt og snakker
om, ville veere, at fleksibiliteten reg, og s kan vi
se, hvor mange arbejdspladser det vil koste.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Nu kunne det her ga hen og udvikle sig til at
blive en ret s& speendende debat ikke mindst
med hr. Duetofts sidste bidrag. Jeg synes, det er
interessant-at f& at vide, hvem der egentlig teg-~
ner regeringen i denne sammenhang. Er det
arbejdsministeren? Er det hr. Peter Duetoft? Er
det finansministeren? Eller er det ekonomimini-
ster Marianne Jelved?

For det er jo mildt sagt vidt forskellige mel-
dinger, vi far fra de herrer og de damer. P4 den
ene side far vi at vide, at der er behov for
grundleggende sndringer i vores overfersels-
indkomstsystem; det har bl.a. gkonomiminister
Marianne Jelved veeret fremme med mange
gange. Finansministeren har ogsd veeret pa
banen med meldinger af den art. Alle, der ved
en lille smule om dansk ekonomis problemer,
erkender, at der er et problem med vores over-
forselsindkomstsystem. Vores dagpengesystem
er et vaesentligt element i det samlede overfor-
selsindkomstsystem, som blokerer for beskaefti-
gelse, og som risikerer at odeleegge det opsving,
som er ved at bide sig fast. Det ville virkelig
veaere brandeergerligt, hvis det skete.

P4 den anden side har regeringen selv sagt, at
den vil tage yderligere fat pa forenklinger i det
nuverende dagpengesystem. Nu taler vi altsd
ikke lzengere om en stor og voldsom og grund-
leeggende @ndring. Nu taler vi om forenklinger,

som gér noget mere til biddet, og som har deres
udspring i Verner Sand Kirk-rapporten. Det har
finansminister Mogens Lykketoft veeret pa
banen med. Det gér jeg ud fra star til troende, og
jeg gér ud fra, at regeringen kommer med nogle
nye og mere omfattende forenklinger til efter-
aret.

S& er det, jeg sperger: Hvorfor sd ikke vente
til den tid med at gennemfere de smajusterin-
ger, som ligger pd bordet i ejeblikket? Der er
intet i dette lovforslag, som er sa presserende, at
det ikke kan vente til oktober. Intet!

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Blot en kort bemzerkning til hr. Duetoft, og den
skal blive kort, for jeg kan fuldt ud stette mig til,
hvad den konservative ordferer sagde.

I Venstre gér vi ikke efter skrasikre reformer,
men vi gr efter at f en sammenhangende dis-
kussion om, hvordan vi skal indrette et fremti-
digt dagpengesystem, s vi fir skabt et kraftige-
re incitament for den enkelte til at st& pé egne
ben. Dermed er vi i Venstre jo helt pa linje med
regeringens skonomiminister, Marianne Jelved,
som til dagspressen den 22. april netop pépege-
de, at der var behov for at foretage eendringer i
dagpengesystemet set ud fra den vinkel, jeg her
har givet.

Jkonomiministeren sagde bl.a. ved den lej-
lighed, at det skulle vaere sveerere at f& adgang
til dagpengesystemet, og sé er det, jeg sperger
mig selv: Hvorfor fremleegger man sd en buket
af 18 forslag, hvori bl.a. indgér, at det nu skal
veere veaesentlig lettere at generhverve dagpen-
geretten, nér man falder ud efter delperiode 2,
sddan at det beskeeftigelseskrav, der geelder for,
at man generhverver dagpengeretten, bliver
veesentligt lempet.

Det er blot ét eksempel pé en sékaldt forenk-~
ling i den pakke, der her er lagt frem, som mod-
virker det, jeg til dato har forstet p& skonomi-
ministeren er nogle pejlemeerker, som i hvert
fald den del af regeringskonstellationen sigter
efter. S& vi gér ikke efter skrésikre reformer, vi .
gar efter brugbare resultater, og dér ma jeg bare
sige igen, at vi har en oplevelse af, at den pakke,
der her bliver lagt frem, i virkeligheden kommer
til at blokere for en mere principiel og grund-
leeggende diskussion i den nye folketingssam-
ling, al den stund at en del af disse forslag tree-
der i kraft den 1. januar 1996, og det giver jo alt~
sd ingen mening, at a-kasserne over hele efter-
aret skal til at indrette sig efter nogle nye regler,
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hvis vi s& kommer til fornuft og i efteraret 1995
vedtager mere omfangsrige og gennemgribende
sendringer af dagpengesystemet.

* Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan godt forstd, at Venstres og De Konserva-
tives ordferere stejler lidt, for det er jo selvfelge-
lig meget sveert efter i drevis at have sagt, at nu
skal der altsa forenkles, nu skal det her indvik-
lede system forenkles, at der sé rent faktisk fore-
ligger 18 helt konkrete forslag med sterre eller
mindre virkning, men mange af dem har meget
stor virkning pé forenkling af administrationen.

Det mener jeg faktisk er dokumenterbart pd
de omrdder, der handler om selvsteendige
erhvervsdrivende, de omrader, der handler om
supplerende dagpenge, og de omrader, der
handler om generhvervelsesretten. Klare, klare
forenklinger skulle jeg hilse og sige fra et enigt
arbejdsleshedskassesamvirke; alle arbejdsles-
hedskasserne er enige om, at der er klare for-
enklinger i det her.

Det dér lille forslag, som vi ikke har med, og
som finansministeren pé et tidspunkt gav
udtryk for ligesom jeg selv er et spaendende for-
slag, som vi méske skal se p4, er forslaget om,
hvorvidt man skal lave et nyt beregningsgrund-
lag baseret pa tidligere drs indkomst. I gjeblik-
ket prever vi at kigge pd, om det har nogle for-
dele, og det har det givetvis. Det har ogsé nogle
ulemper, og vi kommer tilbage til, hvor balance-
punktet er i det, men det har intet som helst at
gore med de forenklinger, som ligger p& bordet i
dag.

Det har noget at gere med, at deltidsansatte
far et storre incitament til at bevare deres del-
tidsarbejde, fordi der ikke sker det sammenstad
mellem en deltidssituation med supplerende
dagpenge og den situation, hvor man er reelt
ledig pé fuld tid. Det er noget af det, som De
Konservatives anden ordferer pd omradet,
nemlig hr. Frank Dahlgaard, har veeret meget
optaget af. Det er en klar, klar forenkling og et
Kklart, klart incitament til, at folk pé arbejdsmar-
kedet faktisk vil tage s mange arbejdstimer
som muligt.

Det er s& yndigt og sjovt og morsomt at sige:
Den ene minister siger sddan, og den anden
minister siger sddan, og hvad er det nu for
noget. Det, den radikale skonomiminister rent
faktisk har signaleret, som jeg er meget enig i,
er, at vi skal serge for at leve op til den forplig-
telse, vi har over for de unge, nemlig at de ikke
skal skvatte ned i et bistandssystem eller i et

dagpengesystem, men at de skal ind i en kom-
petencegivende uddannelse. Det er det, der er
budskabet, og det synes jeg er et flot budskab,
og regeringen er enig med skonomiministeren i,
at unge mennesker skal have kompetencegiven-
de uddannelser.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Nu har arbejdsministeren sagt noget i retning af
det, jeg ville sige. Men jeg vil sige bade til fru Pia
Christmas-Maeller og til hr. Lars Lekke Rasmus~
sen, at det er altsa forenklinger af dagpengereg-
lerne, vi snakker om, og efter det kendskab, jeg
er ved at fa til dem, er det sandelig nodvendigt.
Jeg synes, at de ikke s& gennemgribende og sto-
re forslag, der ligger her, bestemt pékalder sig
opmearksomhed, for de er med til at forenkle og
gore det lettere at administrere dette system ude
i a-kasserne. .

Sa vil jeg godt sige specielt til hr. Lars Lokke
Rasmussen, der greb — og det kan jeg jo godt
forstd, nar det er Venstre, der ger det ~ ekono-
miministerens udmeldinger til aviserne om, som
hr. Lars Lokke Rasmussen sagde, at det skal
veere sveerere at f& adgang til dagpengesyste-
met. Sddan som jeg har forstiet ekonomimini-
steren, betyder det, at det maske skal gores svae-
rere for de unge mennesker at komme ind, for at
de ikke skal lande i et system, der kan give dem
dagpenge ar ud og &r ind. Det er sddan set noget
af det, hun mener, og det synes vi selvialgelig
skal til debat, men det skal efter min mening
ikke til debat i denne sammenheeng i dag, og det
er heller ikke nogen ydelsesreform heller, vi
taler om nu.

Aage Frandsen (SF):

Hvis det er mig tilladt at g& ind i andres slags-
mal, vil jeg lige sige, at det godt kan veere, at det
var det, som var gkonomiministerens flotte
budskab, men s& kunne det méske have veeref
formuleret lidt fiksere.

S4 til selve lovforslaget. Der er 18 forenk-
lingsforslag her. De lanceres i hvert tilfaelde som
forenklingsforslag, og hvis der er en diskussion i
Folketinget om a-kasseordninger, er det klart, at
alle partier uden undtagelse vil sige, at vi skal
forenkle dem. Alle siger det, og vi siger det ogsa
hver gang. Problemet er selvfalgelig, at ndr vi
skal til at forenkle, er der nogle forenklingsfor-
slag, som er, skal vi sige politisk neutrale i den
forstand, at de ikke rigtig bererer nogen i szerlig
stor udstreekning, mens der er nogle forenk-
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lingsforslag, som maéske nok er forenklinger,
men mere er karakteriseret ved, at der er noget
politik i dem, der er noget omfordeling i dem.
Hvis man fjerner nogle regler, betyder det i vir-
keligheden i nogle tilfalde, at der er nogle pen-
ge, der ikke bliver flyttet, eller der er nogle
andre, der bliver flyttet, og det er, hvad det -
drejer sig om.

S8 enkelt er det her j ]o, at Venstre og De Kon-
servative afviser nogle forslag og siger klart ja il
nogle andre. Det 14 i hvert fald i hr. Lars Lekke
Rasmussens budskab, at der var noget, man var
glad for af politiske grunde, men der var ogsé
noget, man var imod, og det var klart ogsa af
politiske grunde.

Sédan har vi det ogsd, men vi siger altsé ogsa
direkte, at det er politik, det drejer 51g om, og
ikke kun forenkling,.

Der er 18 forslag her. Vi kan acceptere de 17.

-Det eret godt tilbud til arbejdsministeren.

Det kan godt veere, at vi godt lige. vil kigge

-neermere pd nogle af de 17. Der er f.eks. bestem-
melsen om, at overarbejde teelles med, nr man
skal udregne dagpenge; det kan godt veere, det
er nedvendigt at gere det sddan, fordi arbejds-
markedets overenskomstforhold nu er skruet
sddan sammen, og at vi af den grund ogsa er
nedt til at sige ja til det, men vi vil gerne se pa,
om det har nogle negative konsekvenser. Men
dette forslag er indbefattet i de 17.

Nér det drejer sig om de supplerende dag-
penge, sd synes vi i virkeligheden, at-det ogs4 er
fornuftigt nok politisk at gennemfare det, fordi
det altsd animerer folk til at tage nogle ekstra
timer. Der er et samspilsproblem i gjeblikket,
som mange mennesker ikke kan forstd menin-
gen med. Det kunne man godt have lavet pd en
anden méde; man kunne godt have skéret igen-
nem et andet sted. Det havde veeret et politisk
valg at skaere igennem et andet sted, sidan at
niveauerne kom til at ligge lavere.

Det forslag, vi ikke kan lide, er forslaget om,
at man kun skal nyberegne én gang om &ret. Det
vil klart medfere et ekonomisk tab for nogle
mennesker, specielt jo de nyuddannede, fordi
de nyuddannede, hvis de far et job midt i det
forste ar, ikke vil f& en nyberegning. Det er vi
imod. .

Hvis vi ser pa disse forslag ud fra et forenk-
lingssynspunkt, kunne man jo s& se p4, hvor
meget de egentlig er veerd som forenklinger. Jeg
tror, arbejdsministeren har ret i, at eendringen af
reglerne om supplerende dagpenge virkelig er
en forenkling, og man kan godt acceptere nogle

forringelser en gang imellem, hvis der virkelig
sker en forenkling, Hvis millimeterberegningen
koster utrolig meget, kan det veere, man er nedt
til at sige o.k.

Men vi tror ikke p — det vender vi tilbage til i
udvalget - at der er argumenter for, at det med
nyberegningen er et forenklingsforslag; det er
efter vores opfattelse et politisk forslag, mere
end det er et neutralt, teknisk forenklingsfor-
slag.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpller (KF):

Jeg kan ikke lade veere med at kommentere det
sidste, hr. Aage Frandsen var inde pa. Jeg er
nadt til at sige, at det er en forenkling. At der
0gsé kan veere nogle politiske overvejelser i det,
er en anden sag, men der vil veere tale om en
reel forenkling, hvis man ligestiller dimittender
med andre, hvad angdr retten til at fi beregnet
ny dagpengesats. Det er en reel forenkling.

Det, jeg egentlig bad om ordet for, var foren
kommentar til arbejdsministeren, som mente, at
der ikke var nogen grund til at vente med at
gennemfare denne pakke til efterdret, selv om
man sd til efterdret skulle beslutte sig for at gen-
nemfere det forslag, som kommer fra Verner
Sand Kirk-udvalget, og som gar ud p§, at man
skal bruge arsopgerelsen som beregnings-
grundlag.

Arbejdsministeren mé jo have forbiset nogle
af forslagene. Der er faktisk tale om, at flere af
de 18 forslag bergrer netop beregningsteknik-
ken, og det er da lige praecis det tema, som igen
vil blive berert, hvis vi til efterdret far en ny
regel om, at drsopgerelsen skal vere bereg-
ningsgrundlaget.

Jeg synes, det er lidt synd, hvis arbejdsmini-

-steren vil jage det her igennem i denne folke-

tingssamling. Der er flere elementer, som umid-
delbart kan se besnarende ud, men som i reali-
teten kan medfere nogle adfeerdseendringer pd

- arbejdsmarkedet, som ingen formentlig — hver-

ken til venstre eller til hejre i salen — er interes-
seret i.

Det drejer sig bl.a. om, at begreensningen i
retten til supplerende dagpenge alene skal gael-
de for personer med en fast tilknytning til en
arbejdsgiver. Det kan i praksis medfere, at vi far
et storre arbejdsmarked, som ikke er organise-
ret. Er det, hvad man er indstillet p&? Er det det,
man gnsker fra Socialdemokratiets side? Jeg tror
det ikke.
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Der er flere elementer i denne pakke, som kan
medfere nogle adferdseendringer, som ingen
faktisk ensker, og det synes jeg der er behov for
at vi far undersegt nermere i udvalget. _

Jeg vil ogsd godt naevne den lille sag, som
handler om, at hejeste dagpenge skal vaere ens
for alle grupper. Vi ved alle sammen, at der ikke
er ret mange a-kasser, der fastsaetter et dagpen-
gemaksimum, som er lavere end det, der er fast-
lagt i lovgivningen.

Der er dog et enkelt omrade, nemlig husassi-
stenternes, hvor der er 98 husassistenter, for
hvem der gelder en lavere maksimumsats end
for alle andre. Det kan jo se meget besnaerende
ud at fjerne den bestemmelse, for den betyder
ikke noget i praksis ude omkring i kasserne;
men hvad vil det betyde for de 98 husassisten-
ter? Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren:
Betyder det, at'de 98 husassistenter skal til at
betale mere i kontingent til staten?

Sandheden er jo, at statens kontingentbidrag
knytter sig til dagpengesterrelsen. Er det et
maksimum fastsat af Folketinget, eller et maksi-
mum fastsat af den enkelte a-kasse, man ganger
med? Det ved jeg ikke, og jeg vil gerne, om
ministeren kan svare pa det nu eller i udvalget.

Man ma4 sige, at det er en lille sag, men er det
ikke et incitament i den forkerte retning? Skulle
viikke g& i en retning, hvor man kan fastseette
maksimumsatserne mere individuelt ude i kas-
serne? )

P4 den made kan man faktisk problematisere
en rackke af disse forslag, og det synes jeg er
nedvendigt at gere, inden vi farer til at vedtage
det hen over hovedet pé a-kasserne og de ledi-

ge. .

(Kort bemeerkning).
Lars Lokke Rasmussen (V):
Jeg bad egentlig om ordet for en kort bemeerk-
ning til den udveksling af synspunkter, der var,
for hr. Aage Frandsen tog ordet; men jeg vil ger-
ne sige, at det jo er et flot tilbud, SF her giver
arbejdsministeren, at SF er leveringsklar med 17
af de 18 forslag. S& kunne jeg da sige, at vi
sdmaend gerne vil leegge stemmer til det 18. for-
slag; men sddan spiller klaveret naturligvis ikke,
for der skal jo veere sammenheeng i dette her. Og
det er jo preecis dér, vi starter og slutter denne
her debat: Hvor er sammenheengen henne?
Da bliver jeg nedt til at sige til fru Vibeke
Peschardt, at sédan som jeg har oplevet den
radikale gkonomiministers udmelding, gik den
bl.a. pa, at det er for let at komme ind i dagpen-

gesystemet. Et beskeeftigelseskrav pa 26 ugers
arbejde inden for de sidste 3 &r er for lidt.

Det, man sd ger her, hvorved sammenhaen-
gen jo glipper totalt; er, at ndr man snakker
generhvervelse af dagpengerettighederne, hvor
der i gjeblikket geelder et krav om, at man skal
have haft 26 ugers beskeeftigelse inden for de
seneste 18 méneder, s& siger man: Det er vigtigt,
at vi far skabt symmetri, fordi det er enklere at
administrere - det er jeg naturligvis enig i — men
den symmetri, man sé laver, gar pd, at det er det
lempelige beskeeftigelseskrav, der skal geelde.
Det oplever jeg som vearende i modstrid med de
udmeldinger, den radikale skonomiminister er
kommet med.

Venstre vil meget gerne medvirke til at regel-
forenkle p& den made, at der bliver skabt sym-~
metri mellem de regler, der geelder for at
erhverve dagpenge, og dem, der gealder for at
generhverve dagpenge; men det skal altsé ikke
tage afsaet i de lempelige regler, men i de skrap-
pe regler — for nu at udtrykke det sddan.

S&dan burde sammenhzaengen i tingene vaere,
og det er det, vi mangler i det her lovforslag,
som altsd efter vores mening er fremsat lidt i
utide i forhold til en mere grundleeggende debat
om fremtidens dagpengesystem.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det, der far mig herop, er hr. Lars Lokke
Rasmussens sidste bemaerkninger om sammen-
heng. Jeg synes netop, de illustrerer meget
godt, at man pa den ene side kan nd meget,
meget langt med SF, og at man s& med hensyn
til det, der mangler, faktisk er i den situation, at
Venstre meget gerne ville stemme for det.

Det er jo netop, fordi lovforslaget er karakte-
riseret ved, at der er en fuldsteendig balance.
Nar man gér ind og foretager regelforenklinger,
vil der altid veere noget, der ikke er sd gunstigt,
som det har veeret, men der vil ogsd veere noget,
der er bedre, end det har vearet, bedre end de
dér millimeterprincipper. Det er jo netop for at
fa forenklingen, at man kommer med sine for-
slag.

Derfor er det jo, at man — hvis man vil leve op
til det, man har sagt her om sammenhzng — skal
se p&, om der er den nedvendige balance imel-
lem forenklingerne, i det gjeblik man vil gribe til
forenklinger.
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(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til hr. Ole Vagn Christensens udtryk »sammen-
heeng i tingene og balance« vil jeg sige, at sam-~-
menhzangen og balancen er sddan, at det haen-
ger sammen gkonomisk. Det er jo ikke noget

med, at man kan sige, der er balance i, atman -

giver nogle penge til nogle, der har deltidsjob,
men er fuldtidsforsikret, og som dermed kan f&
nogle flere supplerende dagpenge, og samtidig
tager man nogle penge fra dimittenderne. Der er
balance i det skonomisk, men det er jo af gode
grunde ikke de samme mennesker, det drejer sig
om. 54 selv om vi kan anvende det udtryk her-
inde, at der er sammenhaeeng og balance i det, er
der det altsd ikke for de pageeldende menne-
sker.

Derfor kan man ikke sige: Enten er det de 18
forslag, eller ogsa er det ingen forslag. Sddan er
det kun, hvis man mener, at skonomien absolut
skal heenge sammen pa den made. Ellers kunne
man tage dem ud, der har noget med penge at
gore, og sd var der i hvert fald de andre tilbage.
P& den mdde kunne man jo godt tage nogle ting
ud af den samlede buket.

(Kort bemeerkning).
Lars Lokke Rasmussen (V):
En meget kort bemaerkning til hr. Ole Vagn
Christensen, s& der ikke breder sig nogen mis-
forstdelser: Det er rigtigt, at jeg sagde, at vi ville
gerne véere med til det 18. forslag, men det sag-
de jeg sddan lidt polemisk og skyndte mig s at
tilfeje, at sddan spiller klaveret naturligvis ikke.
Vi har naturligvis en forventning om, at hvis
vi skal drefte det her, skal vi drofte det i en sam-
menhzang; det var det, jeg sddan forsegte at tale
lidt over. S& der er bestemt ikke noget tilsagn
om, at regeringen kan gennemfore de 17 forslag,
som for en dels vedkommende er udtryk for, at
man lemper reglerne, at man udvider de rettig- -
heder, som dagpengemodtagerne har, i strid.
med det, der er brug for, og sa forvente, at Ven-
stre vil leegge stemmer til det forslag, som skal
fa den ekonomiske sammenheeng til at indtrze-
de, den sammenhzeng, som i evrigt mangler.
Det er jo sddan, at forslaget opererer med et
negativt provenu det ferste &r pa 50 mio. kr., s&
heller ikke dér er der total sammenhaeng.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S)

For at der nu ikke skal veere nogen misforstael-
se, vil jeg sige til hr. Lars Lekke Rasmussen: Jeg

er fuldsteendig enig i, at sddan spiller klaveret
ikke, og sddan skal klaveret heller ikke spille.
Det er ikke det, det handler om her. Der skal
veere den fornedne balance.

Jeg synes, det her illustrerer, at ndr man gér
ind og kigger pa regelforenklinger, si vil der —
som det ogsa blev sagt af hr. Aage Frandsen -
selv om man laver en gkonomisk balance, veere
nogle, som vinder, og nogle, som taber. Sddan
vil det altid veere, hvis man ikke vil fortseette
efter millimeterprincippet — og ndr man taler om
forenklinger, s4 er det jo sddan set meningen, at
man skal preve pa at undgé nogle af alle de dér
individuelle forskelle.

Men jeg synes, at det her meget klart har illu-~
streret, at hr. Lars Lokke Rasmussen ikke vil se -
disse sammenhaenge, og derfor er sp;argsmélet,
hvad vi s skal koncentrere os om i fremtiden.
Jeg kan i hvert fald godt se signalet her i Folke—
tinget. ,

Annette Just (FP):
Det har veeret utrolig speendende at lytte til
debatten, fra den startede her.

Jeg tror, alle er enige om, at regelforenkling er
en god idé, men ndr man s herer, hvem der kan
veere enige om hvilke forenklinger, og hvem der
kan veere enige om andre forenklinger, og hvor-
dan man skal f& det frem og tilbage, sa tror jeg
nok, at man mé ende med at give Venstres og
De Konservatives ordferere ganske ret i, at dette
lovforslag er kommet for tidligt; det er ikke
blevet gennemdebatteret.

Fremskridtspartiet kan ogsd sagtens veere
med til en stor del af disse forenklinger, men jeg
vil sige: Forbedringerne er f& og sma. Det bevir-~
ker ikke, at vi vil stemme imod forbedringerne -
absolut ikke, det vil vi altid gere — men vi synes
nok, at det, der mangler, er en reel dagpengere-
form, som jeg mener regeringen har sagt flere
gange at den gerne vil veere med til at lave, og
som i pvrigt skulle fremlaegges her til efterdret.

For ikke at forleenge debatten — for jeg ved
godt, at med den arbejdsminister, der er til ste-
de, giver det jo ikke stort resultat, selv om man
prever pd at komme med nogle konstruktive
ideer - vil jeg blot advare mod at stikke folk bl&r
i gjnene og sige, at det her lovforslag er den
regelforenkling af dagpengesystemet, som man
har talt om; for det er det ikke.

En ting er — det glemte jeg at sige — at der skal
veere pkonomisk sammenhaeng i det; det ved
regeringen ligesom alle andre. Men det, jeg har
sagt, er i virkeligheden, at vi gerne vil arbejde
konstruktivt med dette lovforslag i udvalget.
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Der er forenklinger, og der er ogsa forbedrin-
ger. De er f& og smd, men de har selvfelgelig
ogsé berettigelse. Ethvert skridt fremad er et
fremskridt; men vi mangler den dagpengere-
form, som jeg tror alle efterhdnden mé erkende
er nedvendig, og jeg gleeder mig til at se den til
efterdret. ‘

Vibeke Peschardt (RV):

Det er jo sjovt nu 0gsd at here fru Annette Just.
Jeg mener ikke, det er s mange &r siden - det er
faktisk kun 2 &r — der er lavet en keempe dag-
pengereform, og da man lavede om pé systemet
pé det tidspunkt, led der fra den side af salen
ikke swrlig begejstrede ord: den blev jasket
igennem, og jeg ved ikke, hvad der ellers lod af
den slags. Men derfor er det, vi snakker om i
dag, altsd ikke nogen dagpengereform, og deter
heller ikke en ydelsesreform.

Og s vil jeg sa ga over til det, jeg har skrevet
ned, inden jeg kom herop:

Man kan jo ikke péstd, at det arbejdslesheds-
forsikringssystem, som er beskrevet i loven, er
et enkelt system, og derfor er det udmeerket pa
sin plads, at der med udgangspunkt i det forste
regeringsgrundlag er blevet igangsat et regel-
forenklingsarbejde, som nu er udmentet i 18
forslag. Der er flere forslag i Verner Sand Kirk-
beteenkningen, men det er altsd de forslag, der
er lagt frem i dag.

Meningen med forenklingerne er at gere det -
lettere for a~kasserne at administrere og lettere
for brugerne af systemet at forstd, hvad der
foregér. En hurtigere administration i kasserne
er selvfplgelig ogsa til gavn for brugerne. Det er
alt sammen gode intentioner, som jeg herer
mange veere enige i.

De vzasentlige elementer i lovforslaget er for-
enkling af reglerne for modtagelse af suppleren-
de dagpenge og bestemmelser om skift fra del-
tid til fuld tid. Forslaget indebeerer endvidere
eendringer i reglerne om beregning af dagpenge.
" For selvstendige erhvervsdrivende sker der en
lempelse af betingelserne for optagelse i a-kas-
sesystemet med det formadl, at selvsteendige
erhvervsdrivende ligestilles med lenmodtagere.
Som jeg herte det, var det den eneste del af for-
slaget, som Venstre kunne stemme for.

Forslagene har — og det er jo formdlet med
dem - hovedsagelig administrative og forenk-
lende konsekvenser. For stersteparten af forsla-
genes vedkommende gar de i nul, dvs. der er
ingen gkonomiske konsekvenser af dem. Refor-
men er dog ikke helt udgiftsneutral; s& vidt jeg

har faet oplyst, koster den lidt i 1995 og lidt
mindre fremover.
Vi kan alts4 tilslutte os lovforslaget — dog

‘med det hjertesuk, at vi ikke synes, der er for-

enklinger nok. Vi mener godt, at systemet kan
forenkles mere, men der er ikke fra vores side
lagt op til nogen dagpengereform og heller ikke
til nogen ydelsesreform.

Peter Duetoft (CD): '
Ikke overraskende kan jeg blot meddele, at vi vil
se positivt pd lovforslaget i udvalget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sige tak til alle de ordferere, der
har givet udtryk for, at man vil se pa forslaget i
udvalget. Det er jo dog altid en start at ville kig-
ge pa forslaget i udvalget, og jeg skal nok veere
behjeelpelig, hvis der skulle vaere spergsmal,
som udvalget ensker besvaret — naturligvis.

De bemeerkninger, der er faldet i forhold til
tidsfaktoren, har sddan set veeret lidt ejendom-
melige.

Hr. Lars Lokke Rasmussen siger, at forslaget
er kommet for sent. Jeg tror ogsd, at fru Pia
Christmas-Maller sagde, at det er lige sent nok i
samlingen. Det er det nu ogsa, det vil jeg nu s&
medgive; det er jo ikke ferst pd samlingen, vi:
befinder os.

Derimod siger fru Annette Iust at forslaget
kommer for tidligt, og at det ikke har veeret dis-
kuteret nok, sa der er altsd en speendvidde, ma
man sige, i de synspunkter, der er i forhold til,
hvornér forslag skal komme frem i Folketinget.

Jeg vil godt sige — for det har bade veret
neevnt af fru Pia Christmas-Moller og hr. Lars
Lokke Rasmussen — at der faktisk ogsé er en
betydelig del af de forenklinger, som Verner
Sand Kirk-udvalget kom med, der blev realise-
ret i forbindelse med finansloven og i forbindel-
se med serviceeftersynet. Jeg skal meget gerne
bibringe udvalget, hvilke dele af Verner Sand
Kirk-udvalgets anbefalinger, der blev realiseret
i forbindelse med finansloven.

Der er altsa s tale om her, at det er 18 kon-
krete forslag, som tager afseet i noget, der har
veeret gennemdiskuteret. Det er ikke noget, der
s&dan er faldet ned fra himlen. Det er gennem-~. -
diskuteret i Verner Sand Kirk-udvalget og i
Landsarbejdsradets arbejdsudvalg, altsd med
parterne. Parterne har ikke vaeret helt enige. Om
nogle forslag har arbejdsgiversiden sagt, i hvert
fald da man diskuterede det, at man ikke syntes,
tiden var til at diskutere det nu. Efterfeigende
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har de s& meldt, at de méske godt ville se pé
nogle af disse forenklingsforslag.

Nuvel, sddan er det jo s tit, at man senere-

kan blive ked af det, og jeg har indtryk af, at
Dansk Arbejdsgiverforening er blevet ked af, at
man ikke er stdet pd toget dengang, Lands-
arbejdsradets arbejdsudvalg rent faktisk disku-
terede det her; men nu vil de sa gerne veere med
til at diskutere det, og derfor kan der jo godt
veere en mulighed for, at udvalgsarbejdet ogsé
forer til et fornuftigt resultat.
- Jegtror, at det var hr. Lars Lokke Rasmussen,
der sagde: Neerer vi falske forhdbninger om en
gennemgribende reform? Ja, hvis der med en
gennemgribende reform menes gennemgriben-
de forringelser for de ledige, s er svaret: Det vil
regeringen ikke. Og sddan som jeg har lyttet mig
frem til det indtil dette tidspunkt, s& er det, Ven-
stre og De Konservative er optaget af, en gen-
nemgribende reform, som klart betyder forrin-
gelser for de ledige. Det er en dagpengeperiode
pa 4 ér, og det er en ydelsesstruktur, hvor de,
der er hejtlennede, far mere, og de, der er
lavtlennede, far mindre, alts& et klart brud pé
den solidaritet, der ligger i dagpengesystemets
forsikringsprincipper, og hvis det fortsat er det,
der er tale om fra Venstres og De Konservatives
side, sa er svaret: Negj.

At man lobende skal justere dagpengesyste—
met, siger sig selv, fordi vores arbejdsmarked
eendrer sig, og vores dagpengesystem skal jo til
enhver tid matche det arbejdsmarked, vi har.
Det har der faktisk ogsd veeret tale om med den
reform, som fru Vibeke Peschardt neevnte,
arbejdsmarkedsreformen, som er mindre end
halvandet ar gammel. Der var der jo tale om
nogle meget afgerende brud med det gamle
system, som var for passiviserende, og som ikke
havde incitamenter i sig pd uddannelsessiden
og pa aktiveringssiden.

Til fru Pia Chnstmas—M;aller, som siger, at det
her er sméforbedringer af sterre eller mindre
betydning: Det er jo selvfelgelig et tempera-
mentsspergsmal, om det er meget eller lidt. Men
det er helt givet, at de meldinger, der er kommet
fra Arbejdsleshedskassernes Samvirke, har
veeret positivt, sd vi gor ikke det her uden
arbejdsleshedskassernes medvirken. Det er ikke
noget, vi ger hen over hovedet péd arbejdsles-
hedskasserne.

Det ville heller ikke veere saerlig klogt, for det
handler jo netop om deres reelle muligheder for
at administrere et system, som er omfattende,
fordi def skal tilgodese mange hensyn. Systemet

skal tilgodese hensynet til dem, der ikke kan fa
fuldtidsarbejde, selv om de er fuldtidsforsikre-
de, hensynet til landmanden, som ogsa har et
bierhverv eller et delvist lenmodtagererhverv,
til den selvstendige erhvervsdrivende osv. Der-
for er systemet ikke noget, der kan skrives pa en
A4-side, fordi der er mange hensyn at tage til
mange forskellige grupper.

Og det er faktisk noget af det, som sa ogsé er
balancegangen i det her: at ndr man skal justere
og forenkle, s& kommer det til at ramme nogle af
de grupper, som dette her system altsd omfatter.

Jeg vil ikke afvise, vil jeg godt sige til fru Pia
Christmas-Meller, at der i kelvandet pa nogle af
disse forenklinger kan spores en adfeerdseen-
dring, og det skal man selvfelgelig veere
opmerksom pd. Det var ogsd noget af det, hr.
Aage Frandsen var inde pa i forhold til overar-
bejde, om det her vil betyde et incitament til
overarbejde, fordi man s hurtigere kan f4 talt
timer op. Det er ikke det, der er hensigten, og
det er selvfelgelig noget, man ma prove at lave
nogle stopklodser for og nogle vurderinger af,
sd det ikke inspirerer til mere overarbejde.

Men nér vi har lagt vaegten sddan, som vi har
gjort, heenger det sammen med, at arbejdsmar-
kedets parter jo har indgéet overenskomster
med en storre grad af fleksibilitet i arbejdstiden.
Derfor er det nedvendigt, at dagpengesystemets
beregningsgrundlag ogsé tager hensyn til de
overenskomster, der rent faktisk er pa arbejds-
markedet.

Jeg takker hr. Aage Frandsen for tilsagn og
handslag — sddan som jeg herte det - pa de 17 af
forslagene. Jeg vil sa sige til det videre forleb
omkring denne her buket, at hvis der er flere,
der har forenklinger og ikke forringelser pa
hjerte, modtager jeg dem meget gerne.

Nu har jeg lagt 18 forslag frem. Om alle 18
forslag bliver vedtaget, vil vi vide mere om i
nzaeste méned. Hvis der kun skulle veere 17 eller
16 eller 15, der blev vedtaget, ja, sd er det ogsa
forbedringer af et regelsystem, der forer til en
administration, som er omfattende, og som kun-
ne blive mindre omfattende.

De 18 forslag er altsd ikke hellige for mig. Det,
der er afgerende for mig, er, at der kommer for-
enklinger igennem Folketinget sd hurtigt, som
det overhovedet er muligt.

Men igen: en appel om, inden Arbejdsmar-
kedsudvalget nu starter sit arbejde, at man skel-
ner imellem forringelser og forenklinger. Der
star ikke forringelser pa regeringens dagsorden;
det vil der ikke gere i fordret, og det vil der hel-
ler ikke gore i efterdret.
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Jette Gottlieb (EL):

Indtil nu har det jo veeret en meget interessant
debat, som mere har handlet om arbejdsmar-
kedspolitik end om forenklinger. Jeg finder en
meget interessant modstrid i Venstres og De
Konservatives holdning, der gir pa, at de
ensker, at man skal lave gennemgribende
endringer af en ikke engang halvandet &r gam-
mel arbejdsmarkedsreform, samtidig med at de
mener, at det er utidigt at komme med nogle
forenklingsforslag, som kun justerer pd mindre
felter. Jeg synes virkelig, det er modstridende.

Jeg kan se mange sympatiske forenklingsfor-
slag i dette lovforslag — nermere betegnet 17.
Det geelder iseer pa deltids-/fuldtidsomradet.
Jeg kan ogsé se, at der er nogle aendringer — men
de kreever sd nogle nermere undersogelser —
der gar pd reguleringer af arbejdsfortjenester og
sendrede optagelsesregler. Dér vil vi blive nedt
til at stille nogle opklarende spergsmél i udval-
get.

Men s& har der altsd sneget sig et punkt ind,
som aldeles ikke har med forenkling at gore
efter min opfattelse, og det drejer sig om dimit-
tendsatsen, der nu skal heenge om halsen pé en
dimittend som en mellesten i et &r efter uddan-
nelsen. Forslaget er et rent spareforslag. Som jeg
ser det, tyder det p, at den grundleeggende for-
skel i opfattelsen gar p4, at man ikke opfatter
uddannelse som en arbejdsindsats, men opfatter
det som en eller anden ferieforestilling og derfor
ikke kan se, at der ligger en kraftig arbejdsind-
sats bag en uddannelse. Det forslag er en fort-
seettelse af den almindelige jagt pa de unge, som
vi overhovedet ikke kan deltage i.

Det betyder ogs4, at vi ikke kan stemme for
det samlede lovforslag, s& leenge det element
indgar i det. Men vi vil da straekke os sd langt, at
vi vil stille det eendringsforslag, der er nedven-
digt for at treekke det ud af lovforslaget, altsd
om den eendring, der skal til i § 51, sddan at vi
far mulighed for at stemme for forslaget - og det
vil vi ellers veeldig gerne.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg vil bare takke arbejdsministeren for det, som
jeg ferst troede var et klart svar pd mit spergs-
mal om, hvorvidt vi neerede falske forhdbnin-
ger, ndr vi gik og troede, at der var vilje i rege-
ringen il at diskutere en gennemgribende
reform af dagpengesystemet, for forst sagde
arbejdsministeren ja til, at vi neerer falske for-
h&bninger — og det er da et klart svar — men sd
led tilfojelsen: hvis det medferer forringelser for
de ledige.

Og s4 er vi jo ovre i sddan noget fidlifut, hav-
de jeg nar sagt, som det er sveert at seette ord pé,
for hvad er forringelser? Er det forringelser for
de ledige, hvis vi gearer dagpengesystemet, s&
det i hejere grad skaber et incitament for den
enkelte til at veere aktivt jobsegende og satse pa
at veere selvhjulpen?

Det er jo spergsmalet. For ligesom at f& belyst
ministerens svar yderligere vil jeg sperge mini-
steren, om et forslag om f.eks. at udvide beskeef-
tigelseskravet, for sd vidt angdr unge, til at veere
mere end 26 ugers arbejde inden for de sidste 3
ar ville veere karakteriseret som en forringelse i
ministerens terminologi.

Det vil gleede mig at fa et svar pa det spergs-
mal, for hvis ministeren siger ja, md jeg altsd
tage det som et udtryk for, at den udmelding,
som den radikale gkonomiminister har veeret
ude med, er en udmelding, som regeringens
arbejdsminister mener er udtryk for forringelse
af de lediges vilkar, og dermed er Det Radikale
Venstre altsd, s& leenge det deltager i den her
regering, afskdret fra at fa sin politik gennem-
fert. S4 det svar vil interessere mig meget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne kvittere for fru Jette Gottliebs til-
sagn om at ville kigge pa forslaget, og det var jo
0gsa helt befriende, at der var yderligere en af
ordfererne, der rent faktisk forholdt sig til for-
slaget om forenklinger, som det nu ligger pa
Folketingets bord.

Jeg vil nu alligevel godt anfaegte noget. Jeg
ved jo godt, hvad det er for et forslag, som bade
Enhedslisten og SF gerne vil have pillet ud. Nu
formulerede fru Jette Gottlieb det sddan: Jagten
pa de unge. Jeg synes, det er nedvendigt at sige,
hvad det er for en situation, unge er i. Kommer
de fra en uddannelse med SU, far de, hvis de er
hjemmeboende, 1.747 kr. om maneden. Dertil
kan de sa optage lan, og de kan arbejde. Hvis de
er udeboende, far de 3.458 kr. og kan jo altsd
ogsa arbejde og optage ldn uden modregning.

Hvad er det s&, de kommer ud til i dagpenge-
systemet, hvis de har meldt sig ind i en arbejds-
leshedskasse? Efter en maned kommer de fak-
tisk ud til en dimittendsats p& 9.078 kr. Er det nu
58 slemt? Man springer altsa rent faktisk fra et
niveau p& mellem 1.700 og 3.400 kr. til 9.000 kr.,
og det er jo ikke engang det, vi vil forringe. Vi
vil alene sige, at nyberegningen skal veere den
samme for dimittender, som den er i forhold til
alle andre grupper i dagpengesystemet, nemlig
efter et &r, og hvor dimittender i dag har en seer-
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status pa sd mange omréder, men en szrstatus,
der alts ogsa handler om, at man kan fa nybe-
regnet, ndr der er gdet 3 méneder.

54 jeg synes godt, jeg vil anfeegte, at det her
forslag er et udtryk for jagt pd de ledige. Det er
det faktisk ikke. Der bliver ikke antastet noget i
deres indtaegtsniveau, som er tre gange hejere,
end da de var under uddannelse. Jeg tror ogsa,
de allerfleste unge, der kommer ud af deres
uddannelsessituation, oplever et loft indkomst-
meessigt. Selvfolgelig kan det indkomstleft veere
bedre, hvis de kommer ind i en beskeeftigelses-
situation, som jo er formalet med hele regerin-
gens projekt, men altsd ogsé et indkomstleft,
hvis de kommer ind i dagpengesystemet.

54 tror jeg nok, jeg vil tillade mig at svare hr.
Lars Lokke Rasmussen pd den mdde, at stats-
ministeren efter det sidste regeringsmede gav

-udtryk for regeringens holdning til de syns-
punkter, der har veret fremme. .

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL): .
Den seerstatus, der bliver dimittender til del,
bygger jo p4, at de har gennemgdet en uddan-
nelse pd mellem halvandet ars og otte &rs varig-
hed, som gar dem berettiget til at sege optagelse
i en a-kasse. Hvis man opfatter det at studere
som et arbejde, er det jo yderst rimeligt, ndr man
efter endt uddannelse traeder ind i et nyt system,
at man sé far det fulde udbytte af sin uddannel-
se.

Man skal jo hele tiden veere opmeaerksom p8,
at der jo treeder en hel masse andre ting i kraft, i
det gjeblik man bliver feerdig med uddannelsen,
f.eks. at 14n skal tilbagebetales, f.eks. at man
mdske har udskudt ting som familiestiftelse og
andre ting. Jeg kan ikke se nogen som helst
begrundelse for, at man ikke skal behandles
som en ligevaerdig part pd arbejdsmarkedet, og
det synes jeg man skulle f& sndret ved det for-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den naeste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 240:
Forslag til lov om brug af helbredsoplysninger -
m.v. pd arbejdsmarkedet.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 26/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Dette lovforslag er grundigt forberedt. Nu er det
fremsat og med den bemaerkning fra ministeren,
at vi ikke forventes at gore det feerdigt i denne
folketingssamling.

Jeg vil sige, at vi ogsd i Socialdemokratiet
synes, at den offentlige debat er vigtig, men vi
har s ogsé en forventning om, at vi fér vedtaget
forslaget inden arets udgang.

For os er det afgerende at holde fast i hoved-
diskussionen, nemlig at vi skal forhindre sorte-
ring af arbejdskraft, hvor arbejdsgiveren kan
udveelge de medarbejdere, der bedst kan klare
et belastende arbejdsmilje. Vi gnsker fortsat, at
dansk arbejdsmiljepolitik skal veere offensiv og
veere forebyggende.

Gentestudvalget loste et centralt problem for
os, der leenge har vaeret optaget af disse speorgs-
mdl. Udvaiget anbefalede en mélregulering
frem for en metoderegulering, fordi det sagligt
set ikke er holdbart at adskille helbredsunder-
segelser, der indeholder genetiske test, fra de
ovrige helbredsundersogelser. Det er nok her, vi
har grundfundamentet for, at diskussionen nu
kan fores ind pd noget, der kan bringe os frem
til en egentlig lovgivning, der er holdbar. Det
kan vi derfor tilstutte os, om end det er lidt p&
afstand af det oprindelige beslutningsforslag, vi
medvirkede til i 1991.

Vi far nu en lovgivning, der indeholder en
ganske preecis beskrivelse af det, en arbejdsgi-
ver md, og det en arbejdsgiver ikke mé4, ndr



