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Forste nastformand (Ivar Hansen): -
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren: : -

Den naeste sag pd dagsordenen var: ,
18) Tredje behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om andring af lov om folke-
skolen. (Betaling for ophold i skolefntlds-
ordning).

Af Vxlly Sevndal (SF) m. ﬂ

(Fremsat 21/4-95. Forste behandling 16/5 9.
Beteenkning 23/5 95. Anden behandlmg 30/5
95).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling;-

Ingen bad om ordet. -

Afstemning

Lovforélaget forkastedes, idet 14 (SF og EL)

stemte for, 115 (S, V, KF, FP, RV og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var: ~
19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til lov om butikstid m.v.

Af erhvervsministeren (Mimi ]akobsen).\
(Fremsat 21/4 95. Ferste behandling 27/4 95.
Beteenkning 29/4 95. Anden behandling 30/5
95. Tilleegsbeteenkning 31/5 95. ZAndringsfor-
slag af 1/6 95 uden for tilleegsbeteenkningen af
Jorn Jespersen (SF) og Frank Aaen (EL)).

Der var stillet 2 aendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stillet 2
eendringsforslag af ]ern Iespersen (SF) og Frank
Aaen (EL).:

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg gor opmeerksom pa, at der er omdelt en
omtrykt tilleegsbeteenkning. Der er her i formid-
dag stillet og omdelt to endringsforslag uden

for tillegsbetenkningen af Jorn ]espersen (SF)
og Frank Aaen (EL).

Samtykke til behandling

Farste nastformand (Ivar Hansen):
Zndringsforslagene uden for tilleegsbetsenknin-
gen kan kun med Tingets samtykke behandles i
dette made, men hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg samtykket som glvet (Ophold).
Det er glvet .

}Endrmgsforslagene sattes farst til forhandlmg

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Vi fik jo under andenbehandlingen sd glimrende
illustreret, at dette lovforslag er lavet sa sjusket,
s umuligt og pa en sa helt utrolig méde, atikke
engang de, der har aftalt det indbyrdes, er ind~
stillet pa at ville st& ved det, og hvor vi s& kan se
frem til at fa vedtaget lovforslaget med godten .
tredjedel af Tingets stemmer, mens neesten lige -
54 mange stemmer imod og endnu flere undla~-
der at stemme. Det er ganske utroligt. Som illu~
stration af, at ingen ved, hvad der foregar, har vi
jo set, at et aendringsforslag pludselig blev ned-
stemt, selv-om de, der stemte imod det, faktisk
gik ind for den paragraf. Det er'sddan set den
bedst taenkelige illustration af, hvor grotesk den
her sag er.

Vi har jo ogsa faet illustreret gennem hele for-
lobet - ogsd i de allersidste timer i gdr aftes, da’
folk var i deputation til Erhvervsudvalget — at
ndr der kommer repraesentanter for stort set-alle
arbe]dsglvere inden for branchen og repraesen-
tanter for stort set alle ansatte, for flere hund-
redtusinde mennesker, s kan de ikke blive hort.
Man herer overhovedet ikke efter — eller rettere:
De bliver lyttet til, men man man tager ikke
hensyn til, hvad der bliver sagt. Men ndr der

-kommer to fine herrer i slips og jakke, som

repreesenterer en multinational amerikansk
koncern, og siger: Vi har et problem med, at der

. er en greense pa 10 mio. kr. i stedet for 12,5 mio.

kr., ja, sd stdr erhvervsministeren ret, og det lille
flertal her, som- ensker at gennemfere den her
lov, retter ogséd ind sammen med V og K -~ det
var De Konservative, der kreevede det mest
energisk — og sd er der altsa lige pludselig stem-
ning for, at vi hellere mé gere, som de ameri-
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- kanske forretningsfolk beder os om, for ellers
risikerer vi jo, at de ikke vil oprette en butik
mere.

Jeg vil sige for vores vedkommende, at vi alt-
sa helst s, at vi fik stoppet den udvikling, hvor
der er en McDonald’s pa det ene hjerne og en
burgerbar af en anden art pd det andet, og pa
det tredje er der en 7-Eleven-butik. Vi synes
sadan set, det er fuldsteendig edeleeggende for
bybilledet i vores byer. Men jeg kan forsté, at De
Konservative stottet af et flertal i Socialdemo-
kratiet og Venstre synes, det er helt 0.k., og at vi
bare skal gore alt, hvad vi kan for at f& flest
mulige gadehjorner i den her by edelagt.

Vi har gjort, hvad vi kunne, fra SF’s og fra
vores side for at pdvise, hvor tdbeligt det er, det,
man er i gang med. Som et sidste behjertet for-
sog pa at fa folk til at teenke sig om lavede vi
den lille snedige afstemningsmanevre, som V og
K - deter vi glade for — hoppede i, men alligevel
har vi altsd ikke kunnet forma folk til at teenke
sig om.

Nu giver vi folk en sidste mulighed, for der er
stor enighed om, at der er brug for en analyse af
butiksstrukturen i Danmark. Det, vi ger i eje-
blikket, er jo afgerende at pavirke butiksstruk-
turen, og vi ved, at ndr vi forst har fiet nedlagt
butikker, sd bliver de aldrig &bnet igen.

Vi ensker, at man ikke vedtager et lovforslag i
dag, der afgerende pavirker butiksstrukturen pa
den méde, for vi har fiet den analyse, som vi er
enige om vi skal have fra kommissionen om
fremtidens butiksstruktur, og derfor beder vi s&
mindelig, om vi i hvert fald ikke kan £ udskudt
denne lovs ikrafttraeden, indtil vi ser, hvad den-
ne kommission om fremtidens butiksstruktur
kommer frem til, s vii hvert fald ogsa har det
med, inden vi ger noget, der er til ubodelig
skade for de smd butikker og for de ansatte i
landets butikserhverv.

Kim Behnke (FP):
Da Folketinget havde anden behandling af luk-
keloven eller lov om butikstid, som den jo hed~-
der, havde Fremskridtspartiet i samarbejde med
Venstre og Konservative stillet en reekke
endringsforslag. De aendringsforslag havde alle
til formal at fjerne de band og de hindringer, der
er i den geeldende butikstidslov, sddan at vi fak-
tisk fik loven mere eller mindre opheaevet.
Undervejs i afstemningerne om de ganske
mange endringsforslag skete der jo sd det, at
nogle af paragrafferne er konsekvensandringer
i forhold til andre paragraffer, og gennem den

lidt smarte manevre, som SF og Enhedslisten
foretog, ja, sé blev to af paragrafferne stemt ud
under andenbehandlingen.

De to paragraffer kan vi ogsé sagtens undvaee-~
re, hvis hovedparagrafferne ikke er der, men nar
hovedparagrafferne bliver i loven, bliver det
meningslest at fjerne de to underparagraffer, og
derfor har vi veeret nedsaget til under udvalgs-
arbejdet igen at fd de to bestemmelser ind i
loven — s&dan set ikke fordi de to bestemmelser i
sig selv er nogle, der har Fremskridtspartiets
opbakning eller begejstring, men vi méd ogsé
serge for, at den lovgivning, der kommer ud af
Folketinget, er en lovgivning, der giver mening
og kan anvendes af den befolkning, som vel i
gjeblikket neermest med et skuldertraek ser,

~ hvad der sker omkring lukkeloven.

Under udvalgsarbejdet er den belebsgraense,
som vi mener er fuldsteendig absurd, s forhejet
fra 10 til 12,5 mio. kr. Vi kunne sdmeend godt
have ensket o0s, at den blev forhgjet til f.eks. 12,5
mia. kr.; s& var vi da sikre pd, at der ikke var
nogen butikker, der rendte ind i problemer.
Sagen er jo den, at uanset hvor mange beregnin-
ger man laver pd, hvor det snit skal leegges med
den belebsgreense, sd vil der vaere butikker, som
kommer til at rende ind i problemer, nar de
rammer belebsgransen, og da regeringen har
som ambition, at der skal mere gang i hjulene -
en ambition, som vi er tilfreds med og deler — ja,
s8 burde man jo ogsé have et hejere ambitions-
niveau end blot at forheje graensen til 12,5 mio.
kr. Vi tror, der er ganske mange butikker, som
hurtigt vil rende ind i det loft, og s& har vi
balladen igen. '

Den anden bestemmelse, som reg ud, gjaldt
spergsmalet om alle de butikker, der i dag har
dispensation — ofte givet af kommunalbestyrel-
sen — il at have dbent i forskellige trafikknude-
punkter, sommerhusomrader osv., og bestem-
melsen om, at de kan fortsaette med at eksistere,
skal vi selvfelgelig have ind i loven igen. At fjer-
ne den havde kun mening, ndr hovedbestem-
melserne i loven var ude. Derfor stetter viidag
de to sendringsforslag fra ministeren, som er til-
trddt af bl.a. Fremskridtspartiet. Der er ingen,
der m3 efterlades med det indtryk, at det er, for-
di vi dermed udtrykker begejstring for indhol~
det af de to bestemmelser — neermest tveertimod
—men vi gor det ud fra hensynet til, at det, der
kommer ud fra Folketinget, skal veere brugbart.

54 har SF og Enhedslisten uden for beteenk-
ningen lige i allersidste gjeblik stillet to yder-
ligere sendringsforslag. Det ene af dem gér ud
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pé, at lovens ikrafttreeden skal udskydes til at
veere tidligst seks mé&neder efter, at kommissio-
nen om fremtidens butiksstruktur har afsluttet
sit arbejde.

Nu har vi ikke bedt om, at den kommission
skal nedszettes. Vi mener faktisk, at dens arbejde
er inderlig overfledigt. Hverken kommissioner,
nevn, udvalg, Folketinget eller regeringen skal
bestemme, hvordan fremtidens butiksstruktur
skal veere. Modsat hr. Frank Aaen fra Enheds-
listen mener vi ikke, at vi politikere skal bestem-
me, hvor mange og hvilke butikker der skal
veere rundt omkring i det danske samfund. Det
ma veere forbrugernes frie valg, der afger, hvil-
ken butikstype der skal ligge pé de gadehjerner,
som hr. Frank Aaen naevnte.

Eftersom vi ved tredjebehandlingen her i dag
agter at stemme imod loven, er det jo i vores
interesse, at den ikke kommer til at virke alt for
hurtigt. Havde SF og Enhedslisten stillet et
eendringsforslag om, at loven forst skulle treede i
kraft i & 2050, havde vi sdmeend ogsa stemt for
det. Vi stotter derfor sendringsforslaget ud fra
filosofien om, at jo laengere tid der gér, jo mere
dbenlyst bliver det for alt og alle, at det, der er
den rigtige lesning pa spergsmdlet om butiksti-
der, er, at man far vedtaget det lovforslag, som

_vi har fremsat i samarbejde med Venstre og Det
Konservative Folkeparti, nemlig forslaget om, at
vi helt ophaver lov om butikstid, og at vi far
lige s& moderne, lige 54 liberale og lige 58 frie
forhold i Danmark som i hovedparten af vores
nabolande og andre steder rundt pd Jorden,
nemlig at det er kunderne og butikkerne, der
afger, hvorndr der skal veare &bent, og ikke
mere eller mindre tilfeeldige politiske aftaler.

Ministeren har i forbindelse med det her lov-
forslag udtalt, at ministeren er helt sikker pd, at
den her lov nu vil holde til langt ind i 2000-re-
ne. Nu kan og skal man ikke indgé veeddemal
fra Folketingets talerstol, men jeg er ret sikker
p4, at inden for de naeste f4 &r vender vi tilbage
til den her lov, for 54 vil nye behov vise sig. Lige
sd vel som sortimentslister, Berlinmure og andre
ting gennem tiden har resulteret i, at man var
nedt til at tage loven op til revision igen, s& vil
de nye bestemmelser, saerlig bestemmelsen om
den gkonomiske greense, skaffe os s& mange
problemer, at Folketinget bliver nedt til forh3-
bentlig hurtigst muligt at genoptage sagen og
forhdbentlig naeste gang med den udgang, at vi

- 54 helt kan f& opheevet loven.

Jeg skal derfor ud over tilkendegivelserne om

eendringsforslagene slutte af med at sige, at vi

agter at stemme imod den samlede lov lidt
senere.

Jorn Jespersen (SF):

Af de svar, som Folketingets Erhvervsudvalg
har faet i forbindelse med behandlingen af det
her lovforslag, er det klart fremgaet, at regerin-
gens fremszettelse af forslaget til ny butikstid
ikke har noget at gore med nogen samlede forlig
iregeringen. Der er ikke tale om en handel, hvor
man pé den ene side har givet en indremmelse
til CD om lukkeloven og p& den anden side fet
nogle indremmelser til f.eks. Socialdemokratiet.
Det fremgar klart af erhvervsministerens svar til
Erhvervsudvalget.

Det har vi undret os en hel del over i SF, for vi
forstdr ikke, at Socialdemokratiet pd den bag-
grund er gdet med til det her forslag. Den eneste
logiske forklaring, vi kunne se p3, at Socialde-
mokratiet medvirkede til at fremme en lovgiv-
ning af den her karakter, var netop, at det var en
modydelse til Centrum~Demokraterne for nogle
andre ting. Men det er det altsd ikke, og derfor
stdr vi helt uforstdende over for, at Socialdemo-
kratiet har accepteret et lovforslag af den her
karakter.

Den undren er 1kke blevet mindre, efterhdn-
den som forskellige sendringsforslag er blevet
stillet. Ferst blev omsaetningsgraensen fra de 15
mio. kr. nedsat til 10 mio. kr. med en noget los
begrundelse. Og pludselig i sidste gjeblik efter-
andenbehandlingen af forslaget, og efter at en
multinational amerikanskejet degnkioskkaede
havde vzret i deputation i Folketingets
,Erhvervsudvalg, bliver omsaetningsgraensen :
haevet fra 10 mio. kr. til 12,5 mio. kr., og det sker
vel at meerke uden nogen seerlig series begrun-
delse.

Det har ikke veeret muligt for erhvervsmini-
steren eller hendes ministerium at redegere for,
hvad det er for en pavirkning af butiksstruktu~
ren, som en sendring af omseetningsgransen fra
10 mio. kr. til 12,5 mio. kr. leegger op til. Der er
ikke nogen seerlig preecise beregninger af, hvad
det er for butikstyper, der bliver fremmet af
sddan en omseetningsgraense, og hvad det er for
butikker, der bliver generet af det. Der er en vag
antydning af, at det vistnok er kiosker og den
slags butikker, der bliver tilgodeset, og at det
formentlig flytter noget omsaetning fra andre
butikstyper med en hejere grad af service og
kvalitet, men det er ikke noget, man kan sige
noget praecist om.
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Det far os til at mene, at det er en uhyre sju-
sket og uansteendig fremgangsmade, at man
flytter pé tallene fra det ene gjeblik til det andet
uden nogen saglig baggrund at gere det pé.

Det samme gelder, ndr vi har spurgt til
beskeeftigelseseffekien af den omsatningsgreen-
se, der nu foreligger. Sé far vi at vide, at det kan
man ikke sige noget om. Der er nogle argumen-
ter for, at det burde betyde, at beskeftigelsen
stiger i nogle butikker, som fir en omsatnings-
fremgang. Det er da sikkert rigtigt, at nogle
butikker vil f4 en beskeaeftigelsesfremgang, men
det er jo lige sé sikkert, at den fremgang kom-
mer ikke ud af den bla luft. Den kommer fra en
anden type af butikker, hvor man s vil opleve
en mindst lige sd stor tilsvarende nedgang i
beskaeeftigelsen.

- Hvad nettoresultatet af det bliver — en samlet
stigning eller et samlet fald i beskeeftigelsen —
ved regeringen ikke noget om, det er den ikke i

stand til at svare p4, og alligevel fremseetter den
tilsyneladende med stor begejstring et forslag
om at heeve omsaetningsgraensen til 12,5 mio. kr.

Hvad vil det her betyde for arbejdsvilkdrene
for de ansatte og for ejerne af landets detailbu-
tikker? Det kan man ikke sige noget om. Spergs-
maélet om unges arbejde skal afklares ved en
senere 1e]11ghed det har man heller ikke taget
stilling til i forbindelse med denne her lov.

Nar vi sperger: Hvad vil det betyde for for-
holdet mellem antallet af ufagleerte og fagleerte
arbejdere og dermed ogsa for serviceniveauet
for de handlende, s& far vi at vide, at det kan
man ikke sige noget om, det vil jo vise sig.

Altialt m& man konkludere, at det er enlov
og nogle andringsforslag uden sagligt beleg,
uden et ordentligt forarbejde og uden et sikkert
fundament at lovgive pa. Man er nu mere eller
mindre tilfaeldigt havnet pd en omseetnings-
greense pd 12,5 mio. kr., og den vil man s sl& sig
igennem med.

Derfor har vi fra SF’s og Enhedshstens side
sagt, at ndr der samtidig er lagt op til, at der skal
nedsaettes en kommission, der skal belyse for-
holdene og strukturen i detailhandelen, var det
s8 ikke mere rimeligt, at man afventede denne
kommissions arbejde, s man trods alt havde et
vist grundlag at lovgive pd og bare i et vist
omfang vidste, hvilke konsekvenser den lovgiv-
" ning, man selv vedtager, vil f&? ,

Deter det, vi giver Folketinget en sidste chan~
ce for at gore ved at stemme for vores forslag
om, at loven ikke treeder i kraft for tidligst seks
maneder efter, at Detailhandelskommissionen

har afleveret sit analysearbejde. Det ville give
Folketinget imulighed for at vide, hvad det er,
man vedtager, og vide, hvilke konsekvenser det
ville f& for landets butiksejere, for de ansatte i
butikserhvervet, for butiksstrukturen og der-
med ogsa for service og kvalitet over for forbru-
gerne.

Lotte Henriksen (S):

Det er rigtigt, at regeringen ved et sendringsfor-
slag under anden behandling stillede forslag
om, at omseetningsgraensen skulle ligge pa de 10
mio. kr. Og ndr der nu ligger et sendringsforslag
om, at omseetningsgransen skal loftes til de 12,5
mio. kr., s& star der ogsa i tilleegsbeteenkningen,
at det nu ikke kun er regeringspartierne, men
ogsé De Konservative, Venstre og Fremskridts-
partiet, som vil stemme for det endringsforslag.

Der er vel ikke noget underligt i, at en rege-
ring seger at samle det bredest mulige flertal for
at 4 en s8 vigtig paragraf som den om omszet-
ningsgransen, som jo preecis er omdrejnings-
punktet for dbningstiden om sendagen, igen-
nem. Og det er naturligvis ogsd baggrunden for,
at vi stetter det forslag.

S4 skal jeg bare oplyse, at de aendrmgsforslag,
som er stillet af henholdsvis SF og Enhedslisten
uden for tilleegsbeteenkningen, stemmer vi
naturligvis imod.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Forst en kort bemeerkning til hr. Jern Jespersen,
som endnu en gang bringer et argument pa
banen, som ikke holder vand, nemlig at hvis fru
Jensen lader veere med at bruge 100 kr. i Brug-
sen, sd har hun de 100 kr., hun kunne bruge i
Fotex, men hvis hun bruger 200 kr. i Fetex, s&
mé det betyde, at sd er der en skomager, som
har mistet 100 kr. S&dan er det ikke.

Der er historisk beleg for, at omsatningen
stiger, stiger og stiger og heldigvis for det, for
ellers havde vi stadig veek haft en situation som
i stenalderen, hvor vi gik rundt og rodede med
en pind i jorden og byttede sten med hinanden
og ravklumper og andre ting. Sidan er det ikke
leengere.

Alle statistikker, al litteratur dokumenterer, at
hvert eneste 4r stiger omseetningen, og derfor er
der ikke tale om, at hvis én butik far en eget
omseetning, sd kan det kun ske pé bekostning af
en anden butik, nej, det kan jo veere en andel af
den samlede foregede omseetning, der finder
sted.
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Jeg har sveert ved at forstd, at SF totalt negli-
gerer alle de kendsgerninger og s har den
holdning, at en krone brugt ét sted nedvendig-
vis'méd vere taget et andet sted fra. Sddan er det
ikke, samfundsgkonomien vokser, ekspanderer
ar for &r.

S4 til fru Lotte Hennksen, som jo gerne ville
efterlade det indtryk af behandlingen her, at nir
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet
stemmer for de to @ndringsforslag, var det, for-
di vi nu var supertilhaengere og begejstrede for
de bestemmelser. Som det fremgdr af beteenk-
ningen, er det ikke tilfeeldet. .

Socialdemokratiet. havde ogs& et medansvar
for, at det gik, som det gjorde ved andenbe-~
handlingen, al den stund ganske mange i Social-
demokratiet veelger at stemme blankt i denne
sag, og derfor er der ingen grund til at bruge
tredjebehandlingen til at efterlade et sddant ind-
tryk hos folk, der lytter til og ser p&, hvad der
foregr her, for det er ikke tilfeeldet. Det fremgér
meget tydeligt af tilleegsbeteenkningen, hvorfor
- og det er alene af den grund - vi valger at
deltage i at fi de to paragraffer tilbage i loven.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): .

Jeg skal da gerne medgive hr. Kim Behnke, at
der i temmelig mange ar finder en stigning sted
i omseetningen inden for detailhandelen. Og i
det omfang den stigende omsetning bliver
placeret i bestemte butikstyper, kommer den
naturligvis ikke fra andre butikker.

Men samtidig er det jo sddan, at der bliver
flyttet ganske store markedsandele fra forskel-
lige butikstyper til-andre butikstyper. Og
man kan i hvert fald sige til hr. Kim Behnkes fru
Jensen, at i det omfang fru Jensen har brugt 100
‘kr. i én butik, kan hun i hvert fald ikke bruge de
samme 100 kr. i en anden butik samtidig.

Derfor er der selvfelgelig tale om, at nir man
favoriserer en bestemt type af butikker, gar det
samtidig ud over en anden type af butikker. Og
det er her, hr. Kim Behnkes og min uenighed for
alvor melder sig, for vi i SF ensker- at pavirke
den overordnede udvikling i den danske
butiksstruktur.

Vi ensker pohtlsk at hlskynde til, at butikker
med en hej service; med fagléert personale, med
en god kvalitet, med fagfolk, der er stolte af at
seelge det, de szlger, bliver fremmet.

Vi gnsker tilsvarende, at butikker med dérlig
kvalitet, lavt serviceniveau og hej grad af ufag-
leert personale ikke bliver fremmet.

Det betyder ikke, som hr. Kim Behnke plejer
at forsege at give indtryk af, at vi vil bestemme i
detaljer, hvor mange butikker der skal vare, og
hvor de skal ligge, og hvad de skal handle med,
men det betyder, at pd det overordnede struk-
turmaessige plan ensker vi at tilskynde til en -
udvikling, vel vidende at det ogs& haenger
meget sammen med, hvordan efterspergselsfor-
holdene pd markedet er. Men den efterspm‘g—
selsudvikling, der er pd markedet, kan vi jo
pohtlsk tilskynde til at g& i den ene retmng eller
i den anden retnmg

Det er det, vi ansker at yde et politisk bidrag
til: At pdvirke — sammen med forbrugernes
efterspargsel — hvad det er for en type af butik-
ker, vi skal have i det her land.

Det vil Fremskridtspartiet ikke blande sig i.
De vil overlade det fuldsteendig til de rd mar-
kedskraefter. Og det vil ogsa sige til de steerke,
inden for detailhandelen f.eks. de store keeder.
Det er et cerligt synspunkt. Vi er bare ikke enige.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrmgs—
forslagene.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1 i tillegsbetenkningen
vedtoges med 108 stemmer mod 15; 7. stemte

. hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 uden for tilleegsbetaenk-
ningen af Jorn Jespersen (SF) og Frank Aaen
(EL) (se foran) forkastedes, idet 21 stemte for, 49
imod; 61 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 4 uden for tillaegsbetenk-
ningen af Jorn Jespersen (SF) og Frank Aaen
(EL) (se foran)'forkastedes uden afstemning..

Andringsforslag nr. 2 i hllaegsbetaenkmngen
vedtoges uden afstemmng

Forste nastformand (Iyar Hansen):
Jeg skal her afbryde forhandlingen. Lovforslaget
vil blive genoptaget som et senere dagsordens-
punkt i dag.

Jeg skal her udsztte medet: Det genoptages i
dagkl. 13.00, hvor vi ferst gar til punkt 22 p&
dagsordenen: Forespergsel til statsministeren.
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Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

Medet udsat kl. 11.47

Madet genoptaget k1. 13.00

Man gik forst til punkt 22 pa dagsordenen, som
var:

22) Foresporgsel nr. F 47:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
den indenrigs- og udenrigspolitiske
situation?«

Af Pia Gjellerup (S), Ivar Hansen (V), Hans
Engell (KF), Steen Gade (SF), Kim Behnke (FP),
Jergen Estrup (RV), Jette Gottlieb (EL) og Peter
Duetoft (CD).

(Forespergslen anmeldt 2/5 95. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 9/5 95).

Begrundelse

Torben Lund (S):
Jeg skal traditionen tro pa alle partiers vegne
motivere forespergslen, som vi i dag har rettet
til statsministeren, om statsministerens vurde-
ring af svel den udenrigs- som 1ndenr1gspoht1—
ske situation.

Jeg skal gore det meget kort og blot sige, at vi
alle sammen med interesse vil afvente statsmi-
nisterens besvarelse.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Nu er det tid at gere status, og for denne rege-
ring er det resultaterne, der teeller. Vi leegger
kursen, vi virkeligger vores ideer og vi realise-
- rer vore planer.

Med regeringsgrundlaget »Feelles fremtid«
blev kursen lagt, og kursen ligger fast for vel-
feerdssamfundets udvikling. Fornyelse af vel-
feerdssamfundet bygger pa nogle grundleggen-
de veardier, nemlig frihed, solidaritet, felles
ansvar og tryghed.

Vi ensker et samfund med plads til alle, hvor
der er plads til at bruge sine talenter og plads til
at udvikle sig, men vi vil ogsé et samfund med
ansvarlige fallesskaber, for frihed og feellesskab
er hinandens ballast, hinandens forudsaetninger.

Feellesskaber skaber grundlag for frihed, og
velfeerdssamfundets fornyelse bygger pa den
nedvendige kombination af feellesskab, solidari-
tet og frihed. Og vi mener hvert eneste ord -
omsat i lovgivning og samarbejde med alle
befolkningsgrupper i det danske samfund.

Grundlaget for velfeerdssamfundet er en
steerk skonomi, og Danmark har i dag en steerk
ekonomisk vakst og et velfungerende
erhvervsliv. Vi vil fastholde og udbygge det
ekonomiske grundlag for vores velstand og for
vores velfeerd, hvor vi skal kombinere gkono-
misk vaekst med gren og baeredygtig udvikling,
for miljeet skal std hejt, ogsd i internationalt
samarbejde, og malene skal omseettes i konkret
handling. Regeringen har viljen til bdde mél og

midler.

Vi skal indrette vores samfund, sd den enkelte
kan orientere sig, kan finde vej og har mulighed
for at tage ansvar i et samfund i hastig foran-
dring. Uddannelse, forskning og arbejdsmarke-
det vil std i centrum i de kommende &r, og en
aktiv og massiv indsats pd disse omréder skal
styrke bade det samfundsekonomiske grundlag
og beskeeftigelsen.

Vi skal samtidig standse udstedningen ved at
gennemfore en szerlig indsats over for de mest
udsatte grupper; det er ikke mindst her, vel-
feerdssamfundet skal std sin preve.

Vi skal sikre fornyelse og omstilling i den
offentlige sektor pa den rigtige og pa den
ordentlige méde — opgaven er at forny uden at
forringe. En hindfast prioritering af udgifterne
er nedvendig, og den skal sikre, at kvaliteten af
den offentlige service er i orden.

Kursen ligger fast, ndr det drejer sig om
udviklingen af demokratiet. Velfeerdssamfundet
forudszetter simpelt hen aktiv deltagelse i
demokratiet, men demokrati er ikke en selvfel-
ge: Det skal villes, og det skal med tiden fornys.
Politikerne har et ansvar for at skabe rammerne
i dialog med borgerne, men det er befolkningen,
der skal udfylde rammerne.

Kursen ligger ogsa fast, ndr det drejer sig om
de internationale opgaver, hvor udviklingen af
velferdssamfundet og deltagelsen i det interna-
tionale heenger uleseligt sammen. Landenes
okonomier er sdledes allerede dybt, dybt -
afheengige af hinanden, de tungeste miljepro-
blemer er internationale, og fred og sikkerhed
forudseetter teet internationalt samarbejde.

Vi oplever jo helt aktuelt blot 1.000 km herfra,
hvor ekstremt vanskeligt og frustrerende inter-
nationalt samarbejde for freden kan vzre, og



