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Den neaeste dag pd dagsordenen var:

41) Anden behandling af lovforslag nr. L 236: -
Forslag til lov om butikstid m.v.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 21/4 95. Farste behandling 27/4 95.
Beteenkning 29/5 95).

Der var stillet 26 sendringsforslag i beteenknin-
gen. ’ i
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil gerne sige, at @ndringsforslagene efter
vores opfattelse er udtryk for veesentlige for-
bedringer. I virkeligheden ophzeves lukkeloven
nu pd alle hverdage, hvis vi ser pd de endrings-
forslag, som ligger her fra regeringspartiernes
side.

Alle hidtil lovlige dispensationer geres nu
permanente med en enkelt undtagelse. Og det
betyder meget for sommerhusomréder, for
greenseomréder, for jernbanestationer og for
busterminaler. Lejlighedstilladelserne kommer
med, og der bliver oven i kebet mulighed for, at
man ogsa kan kebe blomster om sendagen.

Alt det er selvfelgelig godt. Det synes vi er
fint. Vi er meget tilfredse med, at lukkeloven i
virkeligheden bliver ophsevet pa alle hverdage.
Det synes vi er et meget vaerdifuldt skridt i den-
rigtige retning.

Til gengeeld mener vi, det er noget miskmask,
der gennemferes om sgndagen. Vi mener
grundleggende, at det er forkert, at samfunds-
magten skal bestemme, hvem der skal have lov
til at holde &bent, hvad de m4 handle med og
hvorndr. Den slags reguleringer herer efter
vores opfattelse ikke hjemme i et frit samfund i
1995.

Derfor har vi stillet en reekke sendringsfor-

slag, der i virkeligheden indebzerer det samme,
som ligger i vores oprindelige forslag, L 7,
nemlig en total ophaevelse af lukkeloven.

Vi stiller en rockke @ndringsforslag til rege-
ringens udspil, hvis konsekvenser i virkelighe- -

den indebeerer det samme, nemlig at vi slipper
af med disse reguleringer. Vi hiber meget pd, at
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Folketingets flertal vil bakke op om disse for-~
slag, og vi ser frem til den afstemning, som mé
komme her. -

Naturligvis er vi tilfredse med, at vi igennem
udvalgsarbejdet har fet lost mange problemer
for mange dele af landet. Nu ser jeg, at hu.
Risgaard Knudsen har indfundet sig i salen, og
jeg mindes den deputation, der kom fra Frede-
rikshavn, og som jo var meget markant: man
risikerede at ga glip af en omseetning pa
200 mio. kr., hvis det oprindelige forslag blev
vedtaget. Jeg teenker pd de problemer, som
Lokken-Vrd Kommune gjorde opmerksom pa,
for slet ikke at tale om hovedstaden, Cityfore-
ningen, greenselandet, tusindvis af turistste-
der, sommerhusomrader, landkebmeend, trafik-
knudepunkter osv. Mange steder i landet far
man nu forbedringer i forhold til det oprindeli-
ge forslag. Og det er vi naturligvis glade for.

Jeg er ogsa tilfreds med, at vi gennem vores
mange spergsmal har fiet en afklaring af en
reekke problemer om mobile forretninger, som
man vist ikke rigtig havde teenkt pd - der salges
jo ogsd noget i fly, tog, feerger osv. — og med
hensyn til de ekspropriative problemer osv.

Det er ogsé vigtigt at understrege, at der nu er
skabt en maneds ekstra frist for de handlende,
som ensker at f4 kommunernes dispensation fra
lukkeloven. Nu geelder det om at f& ansggnin-
gerne af sted til kommunekontoret og f& dem
behandlet i kommunen inden den 1. juli, s de
dispensationer, som man med rimelighed kan fa
igennem, ogsé bliver gennemfeort.

P4 et omrade, som ganske vist ikke direkte er
fastsat i loven, er der fortsat en uklarhed —jeg
teenker p& bemeerkningerne i lovforslaget om de
unges arbejdsvilkdr og beskeeftigelsesvilkar. Jeg
vil derfor gerne benytte lejligheden til at sperge
ministeren, hvilke vilkar der nu vil geelde for de
unge i aftentimerne og i weekendtimerne.

Til slut vil jeg glaede mig over, at vi er kom-
met s& vidt, at vi nu kan sige, at vi afskaffer en
stor del af den eksisterende lukkelov. Deter vi i
Venstre meget tilfredse med. Der er endnu lidt
tilbage, det ma vi tage neeste gang.

Pernille Sams (KF):

Som jeg sagde under ferstebehandlingen, er vi
ikke spor begejstrede over regeringens lukke-
lovseendring. Nu ligger der s& en hel stribe
eendringsforslag, og jeg vil ikke undlade, inden
jeg kommenterer regeringens forslag, at sla et
slag for vores egne @ndringsforslag, som vil
eliminere de omsaetnings- og weekendproble-
mer, der opstar i kelvandet pd regeringens lov.
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.Desvzeerre ser det ikke ud til, at vores
s zendringsforslag bliver vedtaget, men slé et slag
-har man jo altid lov til.

‘Retferdighedsvis ma vi i dag anerkende, at
regeringen faktisk har lyttet til os og andre og
har imedekommet en raekke af de konkrete pro-
blemer, som var i det oprindelige forslag. Derfor
er der ogsa flere af aendrmgsforslagene, som vi
stemmer for.

Det er f.eks. et fremskridt i forhold til regerin-

gens oprindelige forslag, at de forskellige lov-

" lige dispensationer, der er givet, nu bliver gjort
permanente. Det geelder bl.a. i graenselandet i
sommerhusomréderne m.v., hvor vi har lagt
megen vegt pa, at man ikke skulle traekke teep-
pet vek under de butikker, som var étableret i
henhold til forskellige lovlige dispensationer.

Det er ligeledes positivt, at man undtager
kebmaend i tyndt befolkede omrader fra week-
endrestriktionerne. Det er godt, at blomster-
handlerne igen ma salge blomster om senda-
gen, det er godt, at der nu igen skal kunne gives
lejlighedstilladelser, det er godt, at problemerne
omkring butikkernes beliggenhed i forhold til
havnematriklen har fundet en afklaring, osv.

Jeg vil derimod ikke leegge skjul p4, at vi ikke
er spor begejstrede for andringsforslaget, som
pludsehg indskreenker omsatningsmuligheden
fra 15 mio. kr. til 10 mio. kr. &rligt. Det er den
modsatte vej af det, vi ansker, og det er en helt

; umdvend1gt restriktiv holdning.

' I Det Konservative Folkeparti mener vi slet
ikke, der ber fastsattes en bestemt graense. Det
er en direkte negativ méde at motivere butikker
pa. Hvis man laver en rigtig god kvalitetsbutik,
som kunderne kan lide at handlé i, s& skal man -
pludselig lukke, fordi man ndr 10 mio. kr. i
drsomseetning, og s& far konkurrenterne med de
mindre efterspurgte butikker lov til at overtage -
markedet. Det er i hvert fald ikke en erhvervs-
politik, som Det Konservative Folkeparti onsker
at leegge navn til, og det er stik imod vores hold-
ning, at noget sddant skal gennemferes.

Hvad der seetter reglen endnu mere i relief er,
atvi i udvalget er blevet praesenteret for kon-
krete eksempler pd moderne, veldrevne kiosker,
som i dag mé holde dbent om sendagen, men
som efter det nye forslag falder for omsztnings-
greensen. Det er dybt beklagehgt at lave s&
restriktive regler, som i princippet treekker teep-
pet vaek under en hel del danske familier, og

* derfor vil jeg ogsd sige klart, at Det Konserva-
tive Folkeparti ikke snsker nogen omseetnings-
greense. Men hvis der skal vaere en greense, ber -
den fastseettes hejere end ved de 10 mio. kr.

Tallet 12,5 mio. har veret fremme, og -
erhvervsministeren har dbnet mulighed for, at
det maske kunne blive en realitet som det yder-
ste, regeringen kan streekke 51g til. Jeg vil gerne
sige pé forhdnd, at selv om vi er imod faste-
greenser overhovedet, s& opfatter vi dog en
greense ved 12,5 mio. kr. som bedre end en
greense ved 10 mio. kr., fordi det er en forhejelse
af gréensen, som dermed giver flere butikker
mangvrefrihed og flere butikker mulighed for at
holde abent, og det finder vi positivt.

Endelig er der et eendringsforslag, som jeg vil
bede ministeren om en lille smule opklaring i
forhold til. Det er sendringsforslag nr. 13, hvor
der stdr, at det neevnte beleb reguleres arligt pr.
1. januar i overensstemmelse med stigningen i
Danmarks Statistiks forbrugerprlsmdeks
respektive detallomsaetmngsmdeks

Ordet respektive siger jo ikke andet, end at
det er de to begreber, man skal forholde sig til.
Men her vil jeg bare bede ministeren om at
bekrafte, at denne lidt kryptiske formulering
betyder, at det er det til enhver tid sterste af
disse to beleb, der skal reguleres med. For det -
mener jeg ikke fremgér hverken af &endringsfor-
slaget eller af bemzerkningerne, ogi fremtiden,
ndr der skal laves de arlige reguleringer, vil det
veere vigtigt at vide, om det er det storste eller
det mindste eller et ligegyldigt beleb, man skal
bruge. Jeg synes, det er vigtigt for den frem-
tidige administration af loven at vide det. -

(Kort bemaerkning).

Lotte Henriksen (S): :
Der er ikke nogen tvivl om, at netop omsaet-
ningsgraensen er det, der er det vigtige, nr vii

- en'diskussion om lukkeloven samtidig ensker at

begraense dbningsmulighederne om sendagen.
53 bliver man nedt til at finde en eller anden
méde at lave en begraensnmg pd, og den ligger i

det pdgeldende lovforslag i omsaeimngs—

greensen.

Vi har fundet, at det var rigtigt at finde et
skaermgspun.kt og derfor er der stillet forslag
om 10 mio. kr. i forhold til det oprindelige for-
slag om 15 mio. kr., bl.a. for ikke at opdele en
hel butiksgruppe i to.

Jeg ma sige, at vi selvfolgelig er klar over
Venstres og De Konservatives generelle hold-
ning til en liberalisering af lukkeloven, men vi
opfatter ogsa det signal, der her er givet fra De
Konservative, som et positivt signal om ogs4 at
tage et medansvar for den konkrete omsaet-
ningsgraense og ogsd som en erkendelse af, aten
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omsatningsgraense er nedvendig, nér vi nu ifel-
ge lovgivningen skal holde lukket om sendagen.
Med den begrundelse vil jeg ogsd gerne tage

forslaget tilbage til udvalget efter afstemningen

ved andenbehandlingen.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg er nedt til at anholde ordvalget. Jeg har ikke
spor imod, at forslaget gar tilbage til udvalget,
og jeg har ogsa sagt, hvad jeg mener om de
12,5 mio. kr. - jeg vil henvise til det, jeg sagde i
mit ferste indleeg — men det er ikke et spargsmal
om, at vi ensker at tage et medansvar for den
konkrete valgte omseetningsgraense.

Som jeg sagde fer, er det helt oplagt, at viikke
mener, der burde veere nogen omszetnings-
greense. Vi mener, det er helt urimeligt, at man
leegger den slags barrierer for butikker. Men
hvis der absolut skal veere en omssetnings-
greense, hvis regeringen tvinger en omseetnings-
greense igennem, s& har vi i Det Konservative
Folkeparti den holdning, at jo sterre omseet-
ningsgreensen er, jo bedre. Derfor er det ikke et
spergsmal om, at vi gerne vil veere med til at
lave en omseetningsgreense, men vi vil gerne
medvirke til at forheje omsaetningsgraensen,
sddan at flere butikker far sterst mulig frihed.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE): -
Det er decideret sort tale, der nu kommer fra
bade Socialdemokratiets ordferer og fra den
konservative ordferer.

Jeg skal minde om, at det oprindelige forslag
opererede med en omseetningsgraense ved
15 mio. kr. og et dagligvarebegreb pa totredjedel
af den &rlige omsetning. Det er nu blevet
sendret via et eendringsforslag fra ministeren til
at veere en omseetningsgreense ved 10 mio. kr.

Jeg vil gerne sperge: Er det ved at blive
sendret nu? Det har jo leenge veeret sddan, at der
har veeret en slags ikkeforlig mellem regeringen
og Venstre og De Konservative pa dette punkt,
som, sd vidt jeg kan bedemme, har betydet, at
man har koordineret sin stemmeafgivning og fra
regeringens side har givet indremmelse pé ind-
remmelse til Venstre og De Konservative, uden
at Venstre og De Konservative har haft mod og
mandshjerte til alligevel at tage et medansvar.

Og nu foregdr der sé sort tale fra Folketingets
talerstol om omsztningsgraensen. Kunne vi ikke
godt f4 et klart svar fra Socialdemokratiets ord-
forer: Betyder det, at der nu er ved at ske endnu

en sendring af omseetningsgraensen? Er det det,
der ligger i fru Lotte Henriksens bemeerkninger?
Og i givet fald, hvad gar den s& ud pa? Det
kunne da veere nyttigt for debatten at f& bare en
smule klarhed over, hvad der sker, sédan at det
hele ikke sker i gedulgthed med Venstre og De
Konservative, som alligevel ikke vil tage et
medansvar.

(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S):

Det har vi bedt om en udvalgsbehandling for at
fa afklaret.

Det er klart, at vi, s& vidt det overhovedet er
muligt, ensker at f4 den bredest mulige opbak-
ning ogsé til den omsatningsgreense, som vi
mener er nedvendig. Det er ogsé det, der er
begrundelsen for, at vi mener, det kan vaere
nedvendigt med endnu en dreftelse i Erhvervs-
udvalget af netop dette spergsmal.

Jorn Jespersen (SF):

Det lovforslag, der er til anden behandling her i
dag, er resultatet af et meget dygtigt lobby-
arbejde udfert af tankstationer og degnkiosker i
dette land, som dbenbart er i stand til at eve en
meget stor indflydelse pa et meget bredt flertal
her i Folketinget og pavirke lovgivningen gan-
ske voldsomt.

I SF mener vi, at hele den procedure, vi har .
veeret igennem lige fra valget omkring lukke-
loven, er en uansteendig farce. Vi er meget vrede
over den procedure, som ogsd det foreliggende
lovforslag bliver behandlet efter. Vi mener, det
er noget sjusk. Vi mener, det er darligt belyst. Vi
mener, det sker i lukkethed. Vi mener, det er
uveardigt for folkestyret.

Vi m& konstatere, at de sidste svar pé de
udvalgsspergsmdl, som er blevet stillet, blev
afleveret til udvalget i gar, og det er mildest talt
ikke seerlig oplysende svar, der er tale om. Der
er f.eks. tale om, at ndr vi sperger, hvordan det
vil pavirke butiksstrukturen og beskeftigelsen,
s& henviser man til et andet svar, og nir man
blader tilbage i svarbunken for at finde det, sd
star der ikke spor om beskzftigelseskonsekven-
ser og butiksstrukturudvikling. Til gengeeld
henvises der til et tredje svar, hvor der slet ikke
star noget, men hvor der henvises til et fierde
svar, som oplyser, at man vil foretage et udred-
ningsarbejde for at f& belyst konsekvenserne for
butiksstruktur og omszetning.

Nér det henger sddan sammen, synes vi, der
havde veeret en smule mere raeson i at foretage
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udredningsarbejdet ferst og sa lovgive, nir man
havde et nogenlunde sikkert grundlag at gere
det pd. Men vi m4 altsd konstatere, at man gér
modsat frem. Ferst lovgiver man, og bagefter
underseger man konsekvenserne.

Vi kan ogsd konstatere, at der er kommet
@ndringsforslag fra regeringen indtil sidste eje-
blik. Der kom sndringsforslag s& sent som i gar,
og jeg kan nu forstd, uden at det bliver sagt klart

- af Soc1aldemokrat1ets ordferer, at vi har flere
eendringsforslag i vente. Der kommer altsd ogsé
aendrmgsfors lag mellem anden og tredje
behandling., ]eg kan here pd bemeerkningerne
her, at der er tale om et sendringsforslag, som
lander pd en tredje omsaetmngsgraense

Jeg ma altsd konstatere, at da vi havde forste
behandling af dette forslag, var regeringen helt
fast i kedet p4, at 15 mio. kr. og dagligvare-
begrebet var det rigtige. Det var det gyldne snit.
Det passede lige med de sejler, man havde teg-
net i ministeriet.

Et par uger efter var det 10 mio. kr. efter -

grundige beregninger, og man kan ogsa se af

svarene pd vores spergsmal, at der er foretaget -

et meget grundigt arbejde i Erhvervsministeriet. .

Det stér der klart, og ndr Erhvervsministeriet
selv siger, at det er et grundigt arbejde, sd er det
. selvfelgelig et grundigt arbejde. Og pé den bag—
grund er man altsd kommet frem til, at 10 mio.
kr. i omsetningsgreense var det rigtige. :

Nu forstér jeg, at et nyt grundigt udrednings-
arbejde i Erhvervsministeriet har fort frem til, at
10 mio. kr. heller ikke er det helt rigtige.

Jeg vil hdbe, at man ndr at f& lavet de preecise
beregninger, inden loven bliver vedtaget. Eller

ogs4 skulle man alternativt bede embedsmaeen- -

dene om at holde op med at regne, efter atloven
er vedtaget, for teenk nu, hvis de kom til et fierde
resultat bagefter.

Jeg har indtryk af, at det, der ¢ er sket her, er, at.
i seks méneder har repraésentanter for 300.000
butiksansatte sendt deputation pa deputation til

Folketinget og bedt for deres liv for at bevare -

bare nogenlunde ansteendige arbejdsvilkér. Der
har veeret repraesentanter for landets slagter-
mestre, ostehandlere, fiskeforretninger og
cykelsmede for at bede for deres liv om, at man
bevarede den lukkelov, der var.

Det har ikke gjort indtryk pa regeringen. Det

har ikke gjort indtryk pé& Venstre og De Konser-

vative, selv.om man skulle tro, at det var de par-
* tiers traditionelle bagland. Det har intet indtryk
gjort. '

Det, der derimod ger indtryk, er benbart, ndr
7-Eleven, et multinationalt amerikansk ejet
degnkioskkaedefirma, stiller op mandag i Folke-
tingets Erhvervsudvalg. S bliver der arbejdet
om natten i Erhvervsministeriet, og sa ligger der
eendringsforslag dagen efter. Hvad et multina-
tionalt amerikansk firma kan, overstiger alts8 i
hastighed og konsekvens langt, hvad den sam-
lede detailhandel og hvad de samlede butiksan-
satte i Danmark kan forma at pavirke regerin-
gen og Venstre og De Konservatxve til. Det er
beskeemmende.

Vi ma ogsd konstatere, at det her er en lov,
der tradte i kraft den 1. oktober 1994. Der bliver
s& henvist til, at det 14 i regermgsgrundlaget at
der skulle ske szendringer. Det er rigtigt. Til det
har vi fra SF’s side hele tiden sagt, at hvis det,
man ville, og det, som man lagde op til i rege-
ringsgrundlaget, var at lave mindre justeringer i
sortimentslisten, s& kunne man trygt komme til -

~ 0s. Det ville vi gerne medvirke fil.

Der har ikke vaeret én eneste kontakt fra rege-

ringen til SF med henblik pa at justere'sorti-
* mentslisten. Derimod har der veret mangfol-
_ dige kontakter i det skjulte til Venstre og De

Konservative, som har fert til en voldsom
]iberalisering af lukkeloven, og det var ikke det,
man sagde i regermgsgrundlaget Det kan jeg
garantere for, = .

Derfor mener jeg, at iscer Socialdemokratiet
kommer til at std til ansvar for de beslutninger,
der bliver truffet her. Sagen bliver ikke lukket,
uanset hvor mange indremmelser og hvor brede

flertal man far for de enkelte dele af det, for

sagens konsekvenser vil melde sig hen over
sommeren og i de kommende 4rs tid, og da skal
de socialdemokrater, som har bragt dette mak-
veerk igennem, std til ansvar for deres veelgere,
for de HK’ere, som det rammer, for de butiks-

‘ansatte, som far forringet deres arbe;dsvxlkér pé

grund af det her.

Det vil ogs& komme til at geelde Venstre og
De Konservative. Jeg synes, det er bemaerkelses-
veerdigt, at Venstre og De Konservative i denne
sag fuldsteendig har overset grupper, hvis inter-

~ esser man plejer at past at man ensker at vare-

tage. Det er alle de smd detailhandlere, det er
alle de smé udvalgsbutikker, som siger, at det
her vil fore til massivt forringede arbejdsvilkar.
Det vil fore til butiksded. Det vil fere til en
skeevvridning af butiksstrukturen til fordel. for
varehuse og butikscentre og degnkiosker og
tankstationer, hvorimod de butikker, som satser
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pé service, pd kvalitet og pa personlig betjening,

vil lide under det.

Det ger altsa ikke indtryk pa Venstre og De
Konservative. Det gor kun 7-Eleven.

Jeg synes ogsd, at man i denne forbindelse
skulle opholde sig en lille smule ved den argu-
mentation, som iser Venstre og De Konserva-
tive har lagt frem. Man taler meget om forbru-
gerens frihed til at handle pd et hvilket som
helst tidspunkt, og man taler om den enkelte
butiksindehavers frihed til at holde &bent, nér
vedkommende onsker det. ‘

Men sandheden er jo den, at ndr man laver et
ureguleret marked, sa er det, som er frihed for
den ene part, ufrihed for den anden part. Og jeg
kan forsikre for, at ndr butikscentrene rundt
omkring nu far mulighed for via deres flertals-
aktioneerer at bestemme &bningstiden frit pd
hverdage fra kl. 6 mandag til kl. 17 lerdag, s vil
der blive truffet beslutning om en ganske vold-
somt udvidet dbningstid, som de sma butikker
ikke har en mulighed for at sno sig uden om.

Der ligger s& et sendringsforslag om, at de
ikke kan tvinges til at holde dbent efter k1. 20 pé
hverdage. Neeh, men det, der stod i det oprinde-
lige forslag, var, at de ikke kunne tvinges til at |
holde &bent ud over, hvad der er normalt for
den type forretninger, og det vil typisk vaere til
k1. 17.30/18.00. Det vil altsé sige, at med det for-
slag, der nu ligger og bliver baret igennem fra
regeringens og VK'’s side, vil man udvide
&bningstiden til hverdag for de smd butikker
med et sted mellem 10 og 12 time pr.-uge plus
fire eller fem lange lerdage pr. maned.

Det er en massiv udvidelse af den tvungne
arbejdstid for butiksindehavere og for de fa
ansatte, der matte blive tilbage. Det er sveert at
argumentere for, at det er frihed for de menne-
sker, som bliver ramt.

Jeg synes ogsd, det er veerd at gere opmaeerk-
som p4, at ndr det drejer sig om uddannelse, har
vi her et virkelig uddannelsesfjendsk forslag.

" Der er tale om, at lige preecis de butikker, som
traditionelt har varetaget uddannelsesarbejdet
inden for detailhandelen, bliver ramt. De ma
skeere ned, de md i vidt omfang lukke,
hvorimod de butikker, som har haft meget f&
eller ingen uddannelsespladser, bliver favorise-
ret. Der vil alts& ske en massiv nedgang i antal-
let af uddannelsespladser inden for detail-
handelen som felge af det her forslag. Det er et
ganske tungt ansvar, som Venstre og Konserva-
tive og regeringen skal lefte pa det felt.

Endelig skal jeg sige om de sendringsforslag,
der ligger, at vi som sagt ikke blevet kontaktet
pé noget tidspunkt, og derfor feler vi heller ikke
noget som helst medansvar for, hvad der métte
komme ud af disse ting. Det er et spergsmal
mellem regeringen og Venstre og De Konserva-
tive i det omfang, der ligger en aftale — det kun-
ne i gvrigt veere rart at fa det belyst — og derfor
undlader vi at stemme til regeringens sendrings-
forslag. Vier imod nr. 25, men for nr. 26 og nr. 9,
som er vores eget, og i gvrigt stemmer vi imod
VKZ’. Vi mener, at regeringen og VKZ ma beere
ansvaret for det, der kommer ud af denne her

sag.

{Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

SF’s ordferertale kalder pd megen indsigelse.
Jeg skal nejes med tre hurtige punkter.

Der blev sagt, at der kom fiskehandlere og
slagtere og bagere og andre i deputation, og det
blaeste altsd de borgetlige partier pa. Netop af
en SF-ordferer kunne man vel egentlig have
forventet, at der var blevet sagt: Det er dog at
respektere, at man ikke lader pressionsgrupper
af den ene eller den anden art, uanset at det er
éns traditionelle veelgere, pavirke den saglige
opfattelse, man har dannet sig ved et langt og
grundigt arbejde med disse ting og ved kend-
skab til, hvordan det forholder sig i andre lande.
Det ville kleede SF meget mere at anerkende, at
sadan virker heederlige partier — i evrigt i hen-
hold til grundlovens paragraf om at stemme
efter overbevisning.

S& blev det neevnt, at der ville blive tale om
tvungen arbejdstid. M3 jeg gere opmaerksom
p4, at de nuveerende &bningstidsregler i mange
byer, pd mange butiksstrog og centre slet ikke
udnyttes maksimalt. Det viser alts4, at de ram-
mer, som loven om butikstid m.v. saetter for
muligheden for at have abent i en butik, ikke
betragtes som nogen tvang, men at man sted

* efter sted, alts4 efter geografiske kriterier, efter

&rstiden, efter branchens art osv. indretter sig
inden for de muligheder, der gives. Der er alts&
derfor ikke tale om nogen tvungen arbejdstid.
Og 58 skal jeg endelig gore opmeerksom pd —
lidt i fortsaettelse af den forrige debat, hvor der
var tale om, at der blev faerre og feerre parti-
medlemmer, hvad grunden hertil s& kunne vaere
— at butiksded i Danmark har vi nu haft i &rtier.
Danmark har fortsat neesten lige s& mange
kvadratmeter butiksareal, som Holland har,
hvor der nzesten er tre gange s& mange menne-



Tirsdag den 30. maj 1995 (L 236)

6299

sker, der skal handle. Derfor er det helt oplagt,
at der vil veere tale om en indskraenkning af -
butiksarealet ogsd i de kommende &r.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE): : '

For det forste skal jeg sige til hr. Arne Melchior,
at naturligvis er det anerkendelsesveerdigt, at
man ikke bejer sig for forslag fra traditionelle
veelgergrupper eller pressionsgrupper, blot for-
di-det er disse grupper, der foreslér et eller
andet. Men det udelukker jo ikke, at man lytter
til dem og herer, om de har nogle fornuftige
argumenter. Og det foler jeg bestemt ikke at
flertallet i dette Folketing og i Erhvervsudvalget
har gjort. For de saglige indsigelser, der er kom-
met netop fra specialfedevarebutikker og andre
dagligvarebutikker, er slet ikke blevet behandlet
seriost, de er ikke blevet taget alvorligt, man har
skejtet hen over det, og det ligger jo i den
kendsgerning, at man ikke har en méalseetning
for den danske butiksstruktur som udgangs-
punkt for at foresld dette lovforslag.

. Hvis man havde sagt fra politisk hold: Vi vil
have en bestemt mélsetning for, hvordan vi
gerne vil pdvirke butiksstrukturen. Vil vi f.eks.
have storcentre, lavprisvarehuse til at deekke det
meste? Vil vi have en kraftig udvidelse med
degnkiosker uden faglig betjening? Eller ensker
vi at styrke den del af vores detailvarehandel,
som bestdr af fagleert personale, af ejere med en
faglig stolthed, som gnsker at give god service
og kvalitet? Hvad er det, vi ansker?

Hyvis man havde taget den overvejelse og pé
den baggrund lavet en lukkelov, sd kunne jeg
have anerkendt det, men det har man ikke. Man
har rent ideologisk ensket at udvide dbnings-
tiderne, uanset konsekvenserne, og dermed har
man overhert de indvendinger.og argumenter,
der er kommet fra f.eks. slagtere, ostehandlere
og fiskebutikker.

Jeg skal ogsé sige, at det er tvungen arbejdstid
i butikscentrene, der bliver lagt op til. Hvis hr.
Arne Melchior havde veeret i Erhvervsudvalget i
gar, ville han have set et bilag fra f.eks. Dansk
Ostehandler Forening, som leegger op til, at man
i centrene kan blive tvunget til via de vedtagter,
som de sterste aktioneerer — det vil typisk veere -
lavprisvarehuset —~ fastleegger, at holde abent,
ud over hvad man selv gnsker. Hvis hr. Arne
Melchior gerne vil veere med til at rette den
situation op, s& kan han jo stemme for SF’s

- eendringsforslag om, at det bestemmer de enkel-

te butiksindehavere selv.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det var hr. Melchior, der var oppe at sige, at
man ikke sddan bare skal lytte til-den ene eller
den anden gruppe, der kommer. Det er muligt,
men her er der ikke tale om den ene eller den
anden gruppe. Her er der tale om den ene og
den anden gruppe og den tredje gruppe og den
fierde gruppe og den femte gruppe. Alle inden .
for branchen, som har ytret sig, har undsagt den
lov, vi sidder og behandler i gjeblikket. Hele
branchen, ansatte sével som ejere, siger nej. S&
skal man altsd veere utrolig glad for sin egen
overbevisning, nér man alligevel gor, som man
synes, og ndr man pa den méde — med den for- -
virring, der breder sig i den her sag — gennem-~
forer den mig bekendt sterste eendring af lukke-
loven nogen sinde. - - '

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF)

Nér man som ordferer har fulgt den her sag
gennem snart ti dr, er der ikke meget nyt, man
kan here, men alligevel kan jeg ikke lade veere -
med at blande mig. Hr. Hovmand og Venstre
siger, at det er godt, der nu kommer en afstem-~
ning. Og s vil man undlade at stemme for det!
Det synes jeg er flot!

Man kan ogsa teenke lidt tilbage for Venstres
vedkommende. Der var et valg for en 5-6 r
siden, hvor kassedamerne var det helt store
emne. Man ville gare meget for kassedamerne,
men-det vil man ikke mere. Nu far-de i hvert
fald nogle meget ubekvemme arbejdstider, sd
det er glemt alt det dér. Siden det valg har man
ikke talt mere om kassedamerne. Nar hr.
Melchior nu siger »haederlige partier«, feler jeg
mig lidt ramt, for jeg var en af dem, der sammen
med Socialdemokraterne sagde til HK og deres
arbejdsgivere: Hvis I kommer med et forslag -
efter vi har diskuteret det i ti &r — som I kan
skabe enighed om, s& v1l vi godt bakke op om
det.

53 kan man sige, skal orgamsatlonerne
bestemme eller hvad? De skal i hvert fald have .
indflydelse. Og hvad er der sé sket? De kom her
til Folketinget, fik en ting igennem, og s4, fordi
CD vel skulle overleve, eller hvad ved jeg, skal
der altsa laves noget andet, og det g&r ud over i
titusindvis af kassédamer og andre i butiks- -
branchen. Det synes jeg er flot! Jeg kan godt for-
std, at de kassedamer i Kalundborg, jeg har talt
med, er sure pd Folketinget og ikke feler, de kan
lave en aftale med dem derinde. Jeg ma give
dem ret. Det kan de tilsyneladende ikke.
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(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

SF’s chefordferer, hr. Jern Jespersen, brugte to
gange en lidt speciel formulering. Den forste gik
ud pé — det var i ordferertalen — at ndr nu loven
blev @ndret, sd beted det, at mange af disse
smdhandlende ikke leengere havde mulighed

for at eksistere. Umiddelbart kunne den formu-

. lering veere sveer at forstd, men s& kom hr. Jern
]espersen i en kort bemeerkning med den
preecise forklaring.
Jo, det, man fra SF’s side synes der skal til, er,
at Folketinget bestemmer, hvilken butiksstruk-
tur vi skal have i Danmark. Det er jo i den grad
" misforstéet at tro, at det er Folketinget, der skal
afgere det. Hvilken berettigelse har Folketinget
til det? Hvorfor skal det ikke ogsa veere Folke-
tinget, der skal afgere, hvor mange mebel-
fabrikker, hvor mange skotejsfabrikker og alt
muligt andet der skal veere? Nej, selvfolgelig er
det ikke Folketinget, der skal bestemme det, lige

" s& vel som det heller ikke er Folketinget, der
skal bestemme, hvilke og hvor mange butikker
der skal veere rundt omkring.

Det er et usundt samfund. Det er et overregu-
leret, planekonomisk samfund, hvor det er love,
der beskytter eller understetter seerlige butiks-
typer. Det md veere sddan, at det er kunderne og
det frie marked, der afger, om der er nogen, der
overlever, eller nogen, der der. Der vil hele
tiden véere nogen, der der, og heldigvis for det,
for det er en del af det gode ved markedsgkono-
mien, at de dérligste bliver frasorteret af mar-
kedet, mens de, der overlever, er s meget
steerkere og s& meget mere konkurrencedygtige.

G4 er der diskussionen om, hvorvidt det her
vil betyde, at de smé butikker lukker. Det er pd
grund af stormagasinerne, og hvis man skal
bande rigtig felt, s& siger man Bilka og sddan
noget eller Dansk Supermarked. Sagen er jo den,
at marginalomkostningerne ved at holde Bilka
aben 1, 2 eller 3 timer ekstra jo er enorme, og de
mennesker, der driver de store centre, de store
butikker, er jo ikke dummere, end at de minut
for minut kan afleese omseetningen pa kasse-
apparaterne. Derfor vil de meget hurtigt finde
ud af, at det med at holde degnabent er en dar-
lig idé. Derfor er det eneste, de sma butikker
skal gore, ndr de indrykker annoncer i distrikts-

bladene, at skrive: »Kurts kiosk holder dbent en

time leengere end Bilka.« S& har han en
eksistensberettigelse.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes ikke, hr. Jern Jespersen kan tillade sig
at sige, at der ikke er blevet lyttet. Hvad ved hr.
Jorn Jespersen om det? Det var ligesom, da fru
Margrete Aukeni forrige uge i en debat fik sagt,
at hun hadede folk, der ikke kunne tenke sig
om. Hvem er det sd, der afger, hvem der feenker
sig om, og hvem der teenker sig bedre om end
hvem?

Horelsen i den anden side af salen er altsé lige
s& god, som den er i SF. Man har lyttet, der er
blevet leest, og man er bekendt med det. Hr. Jorn
Jespersen er tilsyneladende ikke sd godt
bekendt med loven, nér han siger, at butikkerne
i centrene kan tvinges. Det stdr udtrykkeligt i
sendringsforslagene, at det kan de ikke. Der kan
ikke stilles skarpere krav om bningstid end de
nuggeldende, hverken for eksisterende kontrak-
ter eller for kommende kontrakter. S& det ma
veere hos hr. Jorn Iespersen, at der ikke er blevet
leest grundigt. Men vi har lyttet.

Man har ogsé en mélsaetmng Hvordan kan
hr. Jorn Jespersen tillade sig at sige, at man ikke
har nogen malsaetning? Hvad ved han om det?
Der er en ganske klar malsaetning, nemlig at
Folketinget, som hr. Behnke var inde péd, ikke
skal veere den instans, der skal bestemmme, hvor-
ndr henholdsvis en mebelforretning, en guld-
smed, en slagter, en bager osv. skal holde dbent

_ —ved kysten eller midt i en by osv., osv. Det skal

i Danmark som i andre lande veere noget, der
ordner sig mellem de handlende og deres kun-
der. S& den overvejelse er taget.

Dermed er der ogsd givet et svar til hr. Frank
Aaen, som siger, at alle grupper siger nej. Jeg
har alts8 for 25 &r siden i Sverige studeret fol-
gerne af, at lukkeloven dér blev totalt afskaffet.
Jeg fandt i en diger rapport, at bdde indehavere
og ansatte var mindst lige s& lykkelige og ikke
havde noget onske om at f& genindfert lukke-
regler fra statens side. De var mindst lige s
lykkelige som de, der har butikker i Danmark
eller er ansat i butikker i Danmark. S& ogsé det,
som hr. Frank Aaen sagde dér, er helt forkert.

S4 siger hr. Tommy Dinesen, at det gar ud
over den og den, men det kommer altsé ikke til
at g ud over nogen. Om et &r er der ikke nogen,
der vil forstd, at vi tidligere har haft mere
restriktive regler.
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(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S5):

Det er til hr. Jorn Jespersen om dbningstiden: Jeg
vil sige, at der jo ikke er nogen tvang i dbnings-

. tiden, ndr vi laver en liberalisering. Butikkerne
kan jo selv bestemme, hvorvidt de vil have
dbent eller ¢j. De kan jo selv bestemme, hvornar
de vil bne fra mandag morgen til lerdag aften,
altsd om de vil holde degndbent eller hvad.

Der er heller ikke nogen tvang i centrene i den

forstand, ati centrene har de butikker, der har
valgt at ligge dér, jo selv indgéet aftaler med de
butikker, der er. S& skal man lave helt om pé
den butikscenterstruktur, og dér kan man dis-
kutere, om det overhovedet er Folketingets
opgave at gere det. Det mener jeg rent faktisk
- ikke det er. Men udgangspunktet er, at de
butikker, der har valgt at ligge i centrene, har
indgéet nogle aftaler, og dermed kender man
ogsa nogle af de betmgelser, hvorunder det
foregar.

Sa vil jeg sige til hr. Tommy Dinesen, som
naevner, at de ansatte jo ikke kan lave en aftale
med Folketinget: Nej, men det er vel heller ikke
opgaven. Opgaven er fremover, at nu skal de
ansatte i butikkerne til at lave en aftale med
deres arbejdsgivere, butiksindehaverne. Det er
det, der bliver den kommende opgave for dem.
Det er da udmeerket, at de ansatte og butiks-
indehaverne har kunnet veere enige hidtil. Men
nu skal de altsd til at lave nogle aftaler, hvor de
matte have forskellige mteresser, og det kan vi
ikke vere imod.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Til hr. Kim Behnke, der forseger at overbevise
mig med sddan et lille miniforedrag om det frie
markeds velsignelser, skal jeg bare sige: Jamen
det er da ikke underligt, at vi er uenige her. Vi er
grundlaeggende uenige. Hr. Kim Behnke er
superliberalist og mener, at Folketinget skal
blande sig i meget, meget lidt. Jeg er socialist og
mener, at demokratiet skal bestemme den over-
ordnede samfundsudvikling. Derfor er vi
uenige.

S4 skal jeg sige til hr. Arne MelChIOI‘, at jeg
selvfolgelig ikke kan sige, hvor meget der er
blevet lyttet, og jeg skal heller ikke leegge CD’s
deltagelse i Erhvervsudvalget under de mange
deputationer, der har veeret, til grund for min
vurdering. Det er muligt, man har andre mader
at lytte pd. Men jeg kan bare konstatere, at den
lytning, der i givet fald har fundet sted, ikke har

haft nogen konsekvenser, for der er ikke en ene-
ste af de indvendinger, der er kommet fra de
smé specialbutikker, der er blevet fulgt, .
hvorimod det tager mindre end et degn, efter at
7-Eleven, en multinational amerikansk koncern,
har veret her, for loven bliver sendret. Det er
realiteterne i det.

Sa skal jeg sige til fru Lotte Henriksen
omkring butikscentrene: Man kan da godt sige,
at der er ikke nogen tvang, fordi man selv har
skrevet under pd en aftale om at folge de regler,
der geelder i butikscentre. Hvad nu, hvis man
som lille specialbutik har skrevet under p3, at
man felger de &bningstider, der er i centeret,
hvorefter Folketinget med et flertal — Social-
demokrater inklusive ~ andrer 8bningstiden
sddan, at man fra at have én lang lerdag om

- mdneden lige pludselig har lang lerdag hver

uge? Er det ikke en lille smule @ndrede forud-
seetninger i forhold til dem pé det tidspunkt,
hvor man har underskrevet sin kontrakt? Det

" kunne man sé sperge den soc1aldemokratlske

ordferer om.

Er det helt ubekendt for Socialdemokratiet, at
der muligvis er lidt forskellig indflydelse i de
forskellige butikscentre, alt efter hvem der ejer,
og hvem der har den dominerende indflydelse?
54 skal jeg bare sperge, hvis det ikke er ube-
kendt: Synes fru Lotte Henriksen s8, det er 0.k.,
at det er Bilka, der via sin overveegt i stemmer
kan bestemme, hvorndr samtlige sm& butikker
skal have dbent, f.eks. til kl. 20 hver eneste dag
og samtlige lange lerdage? Det synes vi ikke, og
derfor synes vi, at det burde veere de enkelte
selv, der bestemte det, og det har vi stillet et
aendrmgsforslag om. ,

(Kort bemaerknmg).
Tommy Dinesen (SF):
Det er jo typisk for hr. Arne Melchior at sige, at
om fem r er alt glemt. Det er der jo ikke nogen
garanti for. Det er der ikke nogen der kan
garantere for, i hvert fald slet ikke: hr. Arne
Melchior og ikke pa det her omrade. Det tror jeg
slet ikke pd, s& det argument er sddan en af de
dér lebebekendelser. ‘
54 vil jeg godt sperge fru Lotte Hennksen Er
det ikke rigtigt, at Socialdemokraterne har sagt
det samme til HK og deres arbejdsgivere som
det, jeg refererede, og som vi fra SF’s side har
sagt for: Kom med et forslag, I er enige om; 53
kigger vi pd det, s kan vi rette det, og s kan vi
gd videre? Selvfelgelig er det ikke dem, der -
laver lovgivningen, det ger vi, men det var det,
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vi bad om, s& derfor er det ikke SF, men Social-

demokraterne, der er lebet fra noget pa det her
omrade, som oven i kebet giver darligere
arbejdsbetingelser for HK-ansatte. Det mener
jeg aldrig har veret Socialdemokratiets politik.
Selv om jeg har veeret ordferer pa det omrade
for, har jeg ogsd veeret inde pd arbejdsmilje-
omrédet, og her har jeg gennem 10 ar lavet utal-
lige forslag sammen med Socialdemokraterne
for at skabe bedre arbejdsmilje for de ansatte pa
virksomhederne, herunder ogsd dem, der er
ansat i butikkerne.

Kim Behnke (FP):

Vi stdr i dag i den situation, at vi med den fore-
liggende beteenkning kan konstatere, at
Danmark om fa dage vil f4 en ny lov om butiks-
tid, populeert sagt en ny lukkelov. Den bliver
vedtaget — ikke af et flertal i Folketinget, men af
et mindretal - nemlig kun af regeringspartierne
minus et eller andet nermere antal Socialdemo-
krater, som dbenbart dag for dag bliver flere og
flere. Resten af Folketinget er egentlig modstan~
dere af det her forslag.

Nar det alligevel bliver vedtaget, skyldes det,
at Venstre og De Konservative har valgt at del-
tage i dét taktiske spil, der gir ud p4, at hvis
man undlader at stemme, kan regeringen f3 sit
forslag igennem. '

Det synes vi @rlig talt ikke er en serlig hen-
sigtsmeessig made at vedtage en lovgivning pa,
en lovgivning, der har konsekvens for ganske
mange mennesker, hvad en lov om butikstid jo
rent faktisk har.

Vi er dybt skuffede over, at Venstre og De
Konservative har valgt den fremgangsméde, al
den stund vi jo har et feelles forslag, lovforslag
ar. L7, liggende i Folketinget, som netop gér ud
p4, at man helt skal ophzeve loven om butikstid,
sddan at vi i Danmark fér lige sé frie og lige s&
rimelige forhold, som vi har i vores allernzrme-
ste nabolande.

Men det er altsé kendsgerningen, at af uvisse
arsager har de to partier valgt en fremgangs-
méde, hvor man ved hjeelp af den taktiske tryk-
ken pa den gule knap sikrer flertal for forslaget.

Det er ganske vist sddan, at der ligger en
raekke eendringsforslag fra Fremskridtspartiet,
Venstre og Det Konservative Folkeparti, som
gar ud p4, at hovedparten af de bestemmelser,
der ligger i forslaget, udgér med den konse-
kvens, at vi s4 reelt fir en opheevelse af lov om
butikstid og alts& nar frem til det samme resul-
tat, som man ville have opnéet ved at vedtage

vores lovforslag nr. L 7. Men de andringsfor-
slag opndr jo desveerre kun opbakning fra de
samme partier, som er forslagsstillere.

Tilbage er der s& de forskellige szendringsfor-
slag fra regeringen, og minsandten om vi ikke
ogsa dér oplever, at Venstre og De Konservative
gér ind og deltager i taktiske manevrer og hen~
holdsvis undlader at stemme og til et enkelt for-
slag gar ind og stemmer nej. Det vil Frem-
skridtspartiet ikke deltage i, og derfor gar vi
aktivt ind og tager stilling til hvert enkelt
eendringsforslag. Det betyder, at vi selvfelgelig
har det primere enske, at vores egne sendrings-
forslag, som vi har stillet sammen med Venstre
og De Konservative, bliver vedtaget. Men hvis
ikke de bliver vedtaget, s& gér vi ind, og ~som
der er redegjort for i betaenkningen pa side 4 -
sd er der en raekke af regeringens sendringsfor-
slag, som vi stetter.

Og hvorfor sa det? Jo, det ger vi, fordi der jo
da heldigvis underdet udvalgsarbejde, der har
fundet sted, er sket det, at man i regeringen er
blevet klogere. Man har opdaget, at den mang-
foldighed inden for butiksverdenen, som
Danmark rent faktisk har, er langt sterre, end
embedsvaerket var i stand til at formulere i nog-
le snaevre paragraffer. Derfor har man fundet
anledning til at stille nogle sndringsforslag,

- som betyder, at det gdr knap s& galt, som det

ellers ville veere glet, og det skal vi selvfolgelig
ikke brokke os over.

Men pé ét punkt hersker der stadig veek en
misforstiet opfattelse i embedsveerket i ministe~
riet. Det er pé spergsmalet om, hvorvidt det nu
er fornuftigt at gd ind og regulere butikkerne
ved en belebsgraense, en omsatningsgraense
minsandten. Man gér godt nok ind og fratreek-
ker forskellige former for punktafgifter osv.,
men det gor jo ikke regnestykket nemmere for
den handlende, som skal std og overveje, om
han skal holde dbent en halv time leengere, eller
om han skal bede fru Jensen om at leegge varer-
ne tilbage pd hylden, for hvis de bliver tastet ind
i kasseapparatet, s er man henfalden til straf.

Det fremgdr oven i kebet af endringsforslag
nr. 16, at man kan f4 konfiskeret sit udbytte. Det
er jo ellers tilstande, som kun danske fiskere -
det laveste af det laveste i dette samfund i hvert
fald ifelge regeringen og den herskende politik
— oplever. Men nu skal man altsé sidde som.
butiksindehaver, hver eneste gang der er en
vare, der bliver tastet ind pa kasseapparatet,
huske at f& momsen trukket fra - det er sddan
overkommeligt — men sa skal man ogs til at
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gore sig overvejelser om punktafgifter pd
tobaksvarer, og om der den samme dag er
nogen, som har har kebt en skrabeplade, om der
er nogen, der har indleveret en tipskupon osv.,
og dette regnestykke skal den lille butiks-
indehaver sd holde kerende i hovedet, mens fru
Jensen leegger varer op pé transportbandet!

Nar s lige preecis greensen pé de 10 mio. kr.
‘bliver ndet, skal transportbéndet stoppes. S&
skal man bede kunderne om at forlade buhkken,
og man lukker for resten af aret indtil den
1. januar det efterfolgende &r. Derefter kommer
der sd en melding fra Danmarks, Statistik
géende ud p3, at nuhar man med et eller andet
teknisk beregningsdetailomsztningsindeks fun-
det ud af, at nu er det ikke leengere 10 mio. kr.,
nej, nu er det méske 11.159.085 kr., og sé er det
dét tal, som kebmanden eller skotejshandleren,
eller hvem det métte veere, skal have kerende i
hovedet og holde gje med. Det kunne godt vaere
skotejshandelerne, hvis de ligger ude i et
sommerhusomrade, hvor de ogsd selger sddan
nogle smarte sommersko, som man gir i nede
pa stranden. Den mangfoldighed er der nemlig
ude omkring, at butikkerne har et stort og rig-
holdigt udvalg af forskellige varer.

Men hvorom alt er, sd er det altsd et nyt tal,
som man skal holde gje med, og sa er det igen,
at man skal stoppe transportbdndet. Det kan s
véere den 19. september eller den 22. december
eller maske allerede i juni méned, hvis det gar
rigtig godt. S& skal man lukke butikken, og sd
mé man ikke holde dbent, for hvis man ger det,
forbryder man sig, man far straf, man far bede,
og man far konfiskeret sit udbytte.

Den form for tilstande er ganske uacceptable i
Danmark, og hvad veerre er: Vi far jo altsd en
situation, hvor der er nogle, der skal gd rundt og
fore kontrol med det her. Der er nogle, der skal
‘anmelde folk, for det kan jo veere, der er en keb-
mand — ndr fru Jensen forteeller, at hun har fem
bern derhjemme, som er meget sultne, og hun er
nedt til at kebe meelk og havregryn til dem -
som forbarmer sig og lader hende fa lov til at
kebe varerne, og sd har han altsé forbrudt sig.
54 er der nogle, der vil anmelde vedkommende,
og sd skal vi ulejlige myndighederne med at
tage ud at konfiskere og udstede beder osv.

Derfor er selve den idé om at indfere en
belobsgraense lige sd dedfedt, som dengang vi
opbyggede Berlinmurene i butikkerne, hvor der
skulle rulles store stélgitre ned, s folk ikke
- kunne fd armen ind og kebe makrelsalat eller
tomat eller mayonnaise til makrelsalaten, eller

hvordan det nu har veeret, kaffefilte osv., alting
har jo haft sin seeson. Og tidligere end det var
det sd disse sortimentslister, som det var fuld-
steendig umuligt at hdndheeve ~ og heldigvis for
det. Vores myndigheder meddelte ogsa af og til,
at de ikke ville gd ud og tjekke, hvad folk havde

i indkebskurven.

En belabsgraense er med til at preemiere den,
der driver sin butik darligt, og straffe den, der
driver sin butik godt.

54 er der under debatten i dag ved at udkry—
stallisere sig det, at man méske godt kan se, at
de dér 10 mio. kr. nok ikke er hensigtsmaessigt,
men at man skal hejere op. Man vil ikke g helt
op pé de 15 mio. kr., som der ellers oprindeligt
stod i lovteksten, men man skal s finde et eller
andet beleb derimellem.

Vi vil godt advare imod, at Folketmget gér
ind og sidder — méske engang sent i aften — og
siger: Jamen det skal s& veere 12,389 mio. kr. For
den belebsgraense kan altsa betyde liv eller ded
for den enkelte butik. Man sidder og handler

- politisk, og det her har jo ikke noget som helst

med politik at gere; det har ikke noget med
ideologi at gere, nej, det er simpel handel. Man
sidder og afger, om nogle butikker skal over- -
leve, ja eller nej. Den form for lovgivning bryder
vi 0s bestemt ikke om.

Nej, det, vi kunne hébe p3, er, at ndr den feer-
dige lov skal til trykning ude hos Schultz, kom-
mer de til at skrive forkert, s der i lovteksten i
stedet for at std 10 mio. kr. kommer til at std
10 mia. kr. 58 var vi sikre p4, at de fleste danske
butikker havde en chance for at. komme til at
leve videre. .

Derfor synes vi 1kke, at hele det show
omkring, hvorvidt det skal veere 10 mio. kr.,
eller det skal veere et-andet antal millioner kro~-
ner, er Folketinget veerdigt. Nej, det, vi burde
gore, var at erkende med hensyn til lov om
butikstid, at den periode, hvor vi skulle have
den slags i Danmark, er forbi. Nu skal vi have
afskaffet den her lovgivning.

Vi skal serge for, at butikkerne selv afg;ar det,
og heldigvis — jeg har gleedet mig meget over fru
Lotte Henriksens indleeg i dag - er det ikke leen~
gere sidan, at man ogsa i Socialdemokratiet
tror, at s skal butikkerne holde &bent degnet
rundt, osv. Nej, heldigvis har man selv i Social-
demokratiet indset, at det betyder, at s& bestem-
mer butikkerne selv, hvorndr de vil holde dbent.
Nogle vil holde dbent om natten, nogle vil holde
abent om morgenen, og nogle vil maske holde.
abent hele tiden, men det er en afgerelse, de selv
treeffer. :
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Hr. Arne Melchior har fuldsteendig ret. Langt
de fleste steder i Danmark vil man i handels-
standsforeninger, i cityforeninger, og hvad det
hedder, g& ind og treeffe aftaler om, hvorndr
man holder butikkerne dbent i den gade eller i.
den by. Sddan skal det selvfelgelig veere, og det
er ikke noget, Folketinget skal afgere.

. Vi skal derfor anbefale Folketinget at stemme
for alle de gode aendringsforslag, vi har stillet.
Ger Folketinget ikke det, sa vil vi, som det frem-~
gér af beteenkningen, side 4, stemme for en
reekke af regeringens @ndringsforslag for at f&
det sendret en lille smule. Men nér vi ndr frem til
snoren og skal stemme om den samlede lov, ma
vi sige nej tak. I stedet for burde Folketinget
vedtage lovforslag nr. L 7, for sa ville vi kunne
f& gode, frie tilstande i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Blot to sm& misforstelser fra hr. Kim Behnkes
side. For det ferste snakker hr. Kim Behnke om
dengang, man skulle lave Berlinmure for at

" speerre #l, vin og spiritus inde. Det er jo ikke
fortid. Tveertimod er der meget, der tyder pd, at
med det foreliggende lovforslag skal der bygges
mange flere Berlinmure, fordi der nu vil blive en
del butikker, der onsker at holde &bent efter
kL 20, og som samtidig forhandler el, vin og
spiritus. De skal jo alle sammen til at opbygge
Berlinmure. S& oven i dem, vi har i forvejen, vil
vi altsé f en lang raekke eksempler pd yderlige-
re afskaermninger, som ifelge lovens bemeerk-
ninger skal vare afskeermninger, som er effekti-
ve bade i forhold til personale og kunder. Der er
ikke nogen afklaring af, hvordan man skal lave
en effektiv afskeermning over for personalet,
men det skal man altsi pé en eller anden
mystisk mdde. S& det er ikke fortid; det er en
voksende fremtid. .

Det andet, hr. Kim Behnke siger, som jeg ger-
ne vil anfagte, er pdstanden om, at nu bestem-
mer butikkerne selv, hvornar de vil holde dbent.
Jamen det er jo ikke rigtigt. Det vil da veere de
dominerende, kapitalstaerke forretninger, der '
bestemmer niveauet for butiksdbningstiden. Det
vil da veere de store finanskaeder, som leegger et
niveau, hvor en lang reekke andre mindre butik-
ker pa grund af konkurrencen er nedt til enten
at folge med og udvide deres dbningstid eller at
give op i konkurrencen. Sidan er det jo med dét,
som hr. Kim Behnke kalder det frie marked. Det
er frit for de steerke, mens det er ufrit for de
svage, og det galder ogsd pd butiksomrédet.

Nu vedtager vi altsd en lov, der i den grad
favoriserer de steerke butikker, og som i den
grad svigter de svage. Det er altsd et bevidst
valg, uanset om man vil det eller ej, der pavirker
butiksstrukturen. Man vil bare ikke indremme,
at det er tilfeeldet; man traeffer tilsyneladende et
valg i blinde.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Alts3, med hensyn til de store og smd butikker,
og hvem der overlever: Jeg har fra Arhus et
ganske godt kendskab til, hvordan — hvis vi gar
5-6 ar tilbage — store varehuse som Magasin og
Salling om lerdagen og om sommeren konkur-
rerede hinanden til at holde leengere og leengere
abent. Alle andre butikker var for leengst lukket,
fordi der ingen kunder var, og det fandt de ogsa
ud af. Om sommeren render folk ikke hverken i
Salling eller i Magasin, nej, de tager til stranden
og i skoven og andre og mere speendende
steder.

Det varede jo ikke ret leenge, for disse folk,
der driver de store varehuse, fandt ud af, at
omszetningen i forhold til de lebende driftsud-
gifter overhovedet ikke hang sammen. Derfor
fandt de ud af, at det klogeste var at fa lukket
kl. 13 om lardagen, for efter det tidspunkt var
der alligevel ingen mennesker. Praecis pd
samme made vil det gé for alle de andre vare-
huse rundt omkring,.

De, der tror, at de kan holde dbent hele deg-
net rundt og have kunder til det, tager fejl, og
derfor finder de ud af i lebet af 1, 2 eller 3 &r, ndr
omsztningen ikke er der, at det er hensigts-
meessigt at have dbent, ndr kunderne er der. At
holde et keempestort varehus dbent i bare 1 eller
2 timer uden kunder er den rene ruin. Det finder
man hurtigt ud af, hvis man bliver ved med det.
Det er fornuftige folk, der driver disse store
varehuse; ellers var det aldrig blevet store vare-
huse.

Med hensyn til Berlinmuren kan jeg kun tak-
ke for yderligere et argument for at stemme ne]
til loven.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen det er da godt, vi er enige om Berlin-
muren.

Med hensyn til den sakaldte frihed til selv at
bestemme, hvorndr man vil holde dbent, er jeg
helt enig med hr. Kim Behnke i, at det er meget
dygtige folk, der driver de store keeder, og at det
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er derfor, de er blevet store kaeder. Men de vil

selvfelgelig ud over den gjeblikkelige rentabili-

tetiat holde &bent ogsd have et mere langsigtet
hensyn, der hedder: Kan vi erobre markedsan-
dele? De har jo netop kapital i ryggen til at
kalkulere langsigtet, og derfor vil de selvfolgelig
i enlang reekke tilfeelde sige: O.k:, nu kerer vi
med tab i en periode med henblik pa at erobre
nogle markedsandele, nu kerer vi med slagtil-
bud, rabatter og seertilbud pa de lange lordage, i
aftentimerne osv. for at udnytte det og for at f&
fat i de markedsandele, hvorefter man eventuelt
kan begynde at skeere lidt ned igen, ndr man har
erobret dem.

Deter da det menster, man har set i mange
andre lande, hvor man har liberaliseret lukke-
loven, f.eks. USA og Sverige. Dér bliver kort
med underskud og med rabatter i de sneevre
dbningstider. Det betyder i evrigt ogsa, vil jeg
sige til hr. Kim Behnke, at man netop af renta-
bilitetshensyn typisk vil bemande ydertimerne
med ufagleert, billig ung arbejdskraft, og det er
yderligere et argument.

Det her forslag vil fere til, at vi f&r mindre
fagleert personale, vi fér darligere service, vi far
dérligere betjening, og vi far et arbejdsmarked,
der er karakteriseret ved ufagleert arbejdskraft i
stedet for at have den ekspertise og den service,
der ligger i at have veluddannet personale.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

5S4 er det hr. Kim Behnke for en kort bemaerk-
ning, og sa vil jeg tro, at denne lille ordvekslmg
narmer sig sin afslutmng

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):
Hvis hr. Jern Jespersen har ret i, at de store
varehuse i disse senere nattetimer benytter
ufagleert personale med dérlig service osv. til
folge, altsd hvis dét er resultatet af at have dbent
i disse sene nattetimer, s& undlader kunderne jo
at komme der i de sene nattetimer.

Jeg har sd meget tillid til de danske forbruge-

re, at de godt ved, hvad de vil have, og hvad de

gér efter. Den, der ensker den gode service,
meder ikke op midt om natten, hvis det er dar-
lig og ufaglert arbejdskraft, som stér i disse
varehuse. Derfor kommer den tilpasning til at
ga langt hurtigere, end vi gor os tanker om her i
Folketmget fordi disse dygtige folk - og det kan
jeg forstd, det er vi enige om — der driver de
store keeder osv., jo ikke er interessereti at ind-
heste tabet. De har nogle aktionzerer, de har en

ejerkreds, som de skal retfeerdiggere det over
for, og disse meget betydelige tab, der kan vzre,
er de ikke interesseret i at indhaste. Derfor vil
tilpasningen komme langt hurtigere, end vi her i
Folketinget gar os tanker om — og heldlgvxs for
det. ;

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten s& gerne den geeldende lukkelov
eendret, men helt sikkert i modsat retning af det
foreliggende forslag, der vil vaere til endnu
storre skade for de sm4, selvsteendige butikker
og forringe de ansattes arbejdsvilkdr endnu
mere end det, der skete, da den geldende lov
trédte i kraft.

Vi vil desuden udtrykke skarp fordummel
fordemmelse, ja, fordummelse af den méde,
denne lov ser ud til at blive vedtaget pa.

Forslaget er fodt som et barn af Christians-
borgpolitik, ndr den er allerveerst. Loven er
aftalt som betaling for statte til en helt anden
lov, og den kan ikke engang samle et flertal i
Tinget; den kan samle godt en tred)edel P4 det
spinkle grundlag trumfes loven igennem pa
trods af protester fra en samlet branche, arbejds-
givere sivel som ansatte. Et sddant forhab ‘kan
kun forege politikerleden.

Vi ville helst undlade at stemme til alt det, der
ligger, men vi risikerer jo hermed, at enhver
form for lukkelov vil blive opheevet; det er jo
konsekvensen af VKZ' forslag. Desuden er der
et par forringelser - f.eks. for de sm& butikker i
butikscentre —~ som vi gerne vil markere vores
modstand imod. ,

P& den baggrund vil vi stemme imod
@ndringsforslag nr. 25, stemme for nr. 26 og
nr. 9 og undlade at stemme til regeringens
pvrige eendringsforslag og i favngt stemme imod
VKZ’ eendringsforslag.

Erhvervsmimsteren (Mimi Jakobsen): .

Jeg har forstéet, at der skal vére en ny udvalgs-
behandling, og derfor er der selvfolgelig ting,
jeg vil overlade til udvalget Det ber en minister
i sagens natur gere, og jeg skal ogsd passe meget
pA ikke at agere som ordferer i denne sag, selv
om det selvfelgelig engang imellem kan klg i
fingrene.

Derimod vil jeg gerne svare pd nogle af de
spergsmdl, der har veret stillet undervejs, og
kommentere nogle af de indlag, der har veeret.

Hr. Svend Erik Hovmand stillede et sporgs-
médl om de unges vilkér. Hvordan er retsstillin-
gennu, spurgte hr. Hovmand, og det er i og for
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sig et berettiget spergsmal, for der har jo veeret -
et feelles onske om i hvert fald at fa set pd, om vi
nu skal have unge mennesker under 18 ar stien-
de alene i butikker og pa tankstationer osv. i
nogle af de lidt . .. »tyndtbefolkede abnings-
tider«. Dér har jeg altsé forstdet det sddan, at det
er den almindelige opfattelse i Folketinget, at
det skal vi nok se pa.

Nu er det jo sidan, at lukkeloven, lov om
butikstid, ikke regulerer arbejdstiden for disse
unge mennesker. Det ger derimod arbejdsmini-
steren via arbejdsmiljgloven og Arbejdsmilje-
rddet, og derfor ma jeg svare hr. Svend Erik
Hovmand s&dan:

Som det fremgar af punkt 3 i bemeerkninger-
ne til lovforslaget, er Arbejdsmiljerddet kommet
med et forslag til eendring af bekendtgerelsen ~
det er i pvrigt gjort i enighed mellem parterne —
med hensyn til weekender og helligdage uden
for seedvanlig &bningstid og i aften- og natte-
timer. Men det fremgar ogsa, at Arbejdsmilje-
rddet her formodentlig eller sandsynligvis har
arbejdet under indtryk af den geeldende lukke-
lov.

Jeg har derfor i et samrad i Erhvervsudvalget
sagt — og det tilsagn vil jeg pd hr. Svend Erik
Hovmands foranledning meget gerne gentage
her — at jeg synes, det vil veere rimeligt at bede
arbejdsministeren om at gere Arbejdsmiljerddet
opmerksomt pé — hvis det ikke skulle veere klar
over det — at der nu er kommet en ny lukkelov,
og at det kunne veere en god idé i forbindelse
med Arbejdsmiljerddets arbejde at vurdere
arbejdstiderne for de unge mennesker i relation
til dette. For nu, hvor vi har lange lerdage osv.,
er der nogle skaevheder vedrgrende arbejdsti-
derne omkring kl. 14 pd lerdage. Og der kan
ogsé veere noget i forbindelse med &bnings-
tiderne pa sendage, som det har veeret diskute-
ret i Erhvervsudvalget. :

54 jeg skal meget gerne give tilsagn om at ret-
te henvendelse til arbejdsministeren, og jeg er
ret overbevist om, at arbejdsministeren vil lade
denne venlige henvendelse gé& videre til
Arbejdsmiljeradet, som derefter vil komme med
en indstilling om en ny bekendtgerelse om det.

Fru Pernille Sams stillede et spergsmal om
eendringsforslag nr. 13 vedrerende forbruger-
prisindeks respektive detailomseetningsindeks.
Jeg ma bekreefte, at det faktisk ikke fremgér af
aendringsforslaget, hvilket tal man i givet fald
skal bruge, men det er der ogsé en idé med, for
man ved ikke rigtig, hvordan tallene vil udvikle
sig. Men jeg kan i hvert fald over for fru Pernille

Sams bekraefte, at man vil anvende det tal, der
ligger hajest, i reguleringen af, om det nu skal
veere 10 mio. kr. eller et andet antal millioner.

Vedrerende denne omsaetningsgreense er det
jo rigtigt, at der har veeret dreftelser i udvalget
s4 sent som i g&r om, hvorvidt det skal veere 10
millioner eller et andet tal. Det, jeg mener man
kan diskutere, og hvor jeg kan berolige hr. Jern
Jespersen med at sige, at vi har lyttet ufattelig
meget, er, om det argument, der har veeret
anfert, er rigtigt, nemlig at til trods for, at vi har
omsatningstallene for 1994, har vi ikke med de
10 mio. kr. taget tilstreekkelig hejde for, at sorti-
menterne jo blev gevaldig udvidet sd sent som i
oktober 1994, og at dette ikke har faet tilstraek-
kelig indflydelse pa tallene for 1994, sdledes at
den faktiske omszetning i de butikstyper, vi taler
om, egentlig ligger noget hgjere end de 10 mio.
kr. - ~
Jeg har forstaet, at udvalget blandt andet med
henblik pd dette vil have en ny udvalgsbehand-
ling, og det skal jeg ikke blande mig i. Men det
kan have noget for sig, at den ret sene sendring
af Iukkeloven i oktober kan gere, at omszt-
ningstallet p& 10 mio. kr. kan veere en smule
skeevere, end vi egentlig havde regnet med.
Men det er op til en politisk vurdering.

54 ma jeg sige til hr. Jern Jespersen, som i
evrigt havde meget godt at melde i dag, at. . .

Jeg kan neesten ikke rdbe dem op, hr. for-
mand!

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg behever vist ikke at sige noget. Det var
meningen, at der skulle veere ro i salen.

Ethvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg foler til gengaeld en vis forpligtelse til at sige
noget, for jeg vil meget gerne svare pa nogle af
spergsmalene, men jeg takker formanden for
henvendelsen. -

Nér hr. Jorn Jespersen pé den ene side siger,
at vi ikke har lyttet til nogen som helst, og pd
den anden side siger, at vi udelukkende har lyt-
tet til kiosker og tankstationer, ma jeg til gen-
geeld sige til hr. Jorn Jespersen: Nér jeg teenker
pa den iheerdighed, som SF og i gvrigt ogsa
Enhedslisten normalt plejer Forbrugerrddet og
andre forbrugerorganisationer med, kan det
undre mig, at der ikke er noget som helst i SF's
hoveder, der ringer, nér Forbrugerrddet i svrigt
helhjertet gar ind for en fuld liberalisering. Det
gar dette forslag ikke ud pa, men i hvert fald
hilser Forbrugerrddet dette lovforslag hjertelig
velkomment.



Tirsdag den 30. maj 1995 (L 236)

6307

Det er noget af det, vi har lyttet til i regerin-
gen. Det har SF s valgt at fraveelge, og det
bekreefter jo bare, at vi er forpligtede til at lytte
til folk. Men vi er ikke forpligtede til at rette os
efter andet end det, der passer os selv og vores
overbevisning, hvilket vi jo ogsd har en god § 56
i grundloven til at sikre. o

Hvad er konsekvenserne af denne udvikling,
sperger hr. Jern Jespersen og mener, at det
burde man sandelig have undersegt forinden.

Jamen vi kan da kigge en lille smule over pa
den anden side af Sundet. S8 kan vi i hvert fald
konstatere én ting i et Sverige, der ikke har haft
en lukkelov, s& laenge gamle folk pa egnen kan
huske det, nemlig i 30 4r, og det er, at beskeefti-
gelsen i butikssektoren er steget, og det synes
jeg personlig burde vzere noget, der er interes-
sant for SF;.det er det i hvert fald for alle os
andre. Det vil sige, at i og med at vi giver savel
sma som store butikker mulighed for at made
deres kunder p4 de tidspunkter, hvor de kan
medes, har ogsa de sma butikker — til trods for
at trenden gér i retning af de store ~ bedre
mulighed for at hive noget omsztning tilbage
pé nogle tidspunkter, hvor de store har lukket.

Og det er lige preecis det, dette lovforslag gér
ud pd, og det er det, der er uddybet i 2endrings-
forslagene: De store far nogle ekstra lange lor-
dage, ja, men de smé far mulighed for at hive
omsaetningen tilbage pa tidspunkter, hvor de
store sd har lukket. Og det mener jeg bestemt
ikke er nogen dérlig strategi at legge i-det.

Om det vil lykkes ellerej, vil vise sig, men det
er en hdndsraekning til de mindre butikker, som
jo ikke behaver at forpligte deres folk til at
arbejde i mere end 37 timer - det er det jo
nonsens at tale om.

Jeg sperger bare hr. Jorn Jespersen: Hvordan
kan det veere, at hr. Jorn Jespersen har sa lidt til-
lid til, at HK som det eneste fagforbund i Dan- -
mark og i verden ikke kan indgé nogen arbejds-
tidsaftaler for personalet, som dels sikrer de
ansatte, at de ikke skal arbejde i mere end
37 timer, og dels sikrer dem, at hvis arbejds-
giveren er sd forhippet pa at holde &bent pa
nogle lidt meerkelige tidspunkter, s& ma han
eller hun ogsé betale for det via lenningerne.

Det finder alle andre ud af, hvad enten det er
taxachaufferer, eller det er plejepersonale, eller
det er — jeg ter neesten ikke nzvne ordet syge-
plejersker for ikke at starte den debat. Enhver
anden personalegruppe har méttet affinde sig
med og har kunnet finde ud af, at der er noget,
der hedder skeve arbejdstider.

Og derfor fatter jeg grundleeggende ikke, at
ikke HK'’s formand og forhandlere skulle veere
s& dygtige, at ogsd de kunne forhandle nogle
resultater hjem pa dette omrade, ligesom alle
andre grupper, der lever i det servicesamfund,
som vi er i, og som vi vil komme endnu mere i,
skal kunne leve med det.

Sa vil jeg godt sige til hr. Jorn Jespersens for- -
slag om, at man jo bare kunne have andret sor-
timentslisten: N, kunne man det? Hvis vi lige
ser bort fra nedbriller, berster og salt og peber,
som var det, der kunne lade sig gere uden at f&
alt for meget vrevl, vil jeg gerne here, hvad lan-
dets slagtermestre, ostehandlere og sma special-
butikker og smd kebmszend havde sagt til, at vi
havde endret sortimentslisten og tilladt tank-
stationerne at selge friske fodevarer og paleg
og kyllinger og aftensmad og alt det, som’ de
ellers skulle have levet af.

- Jeg kan garantere hr. Jorn Jespersen for, at
min erfaring med lukkeloven tilsiger mig, at der
var blevet et ramaskrig over den konkurrence~ -
forvridning, vi havde forarsaget, hvis vi havde
flyttet s& meget som et komma ud over nedbril-

‘ler og den slags pd denne sortimentsliste, Her er

hr. Jorn Jespersen galt afmarcheret og ganske
enkelt forkert informeret.

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige to ting:

Hr. Kim Behnke beskaeftigede sig meget med,
at vi-nu skal have denne meerkelige lov, som’
ikke kan blive vedtaget af et flertal. Ja, det far vi
jo at se, men det er der ganske rigtigt noget der
tyder pa.

M jeg i den forbindelse gere hr; Kim Behnke
opmaerksom pd, at s& sent som i 1989 havde vi
en finanslov for hele statens budget, der blev
vedtaget med 63 stemmer her i Folketinget.
Godt og vel en tredjedel af Folketingets med-
lemmer stemte for finansloven!

Jeg har stor respekt for lov om butikstid. Det
er der vist ingen der kan frakende mig - med de
erfaringer, jeg har haft med den — men jeg mé
dog sige, at kan man vedtage en finanslov med
63 stemmer, kan man nok ogsa vedtage en lov
om butikstid. .

Og hvad er baggrunden for det? Ja, det er jo
mit velkendte slogan, der hedder: Er der to, der
er enige om lov om butikstid, s& har jeg ikke
medt dem endnu! Fornemmelserne og felelser-
ne og alt det andet i forbindelse med lov om
butikstid gdr simpelt hen pé kryds og tveers af
organisationer og partier. Sidan er det, og der-
for ma vi vedtage den lov med det noget
beskedne antal, der stemmer for, men med den
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forstielse bag det, at der er nogle, der undlader
at stemme, netop fordi det er et fremskridt.

Det kan veere noget bevl med sendagene; det
er der nogle der mener — jeg mener det ikke,
men det er der nogle der mener — men vi férjo, .
som ogsé hr. Svend Erik Hovmand og fru
Pernille Sams sagde det, en total liberalisering af
lukkeloven pa hverdagene. Og ogsé hr. Behnke
burde anerkende, at i politik er det sddan, at
man stemmer for de forbedringer, man kan £,
og at ingen nogen sinde kan f& det ideelle, med-
mindre de har totalt flertal.

Og s lige en sidste bemeerkning til hr. Kim
Behnke: :

Jeg vil godt anholde udtrykket om, at
embedsvarket opererer med nogle meerkelige
omsatningsgreenser. Embedsveerket i Erhvervs-
ministeriet opererer ikke med noget som helst
andet end det, som det far politisk besked om.
Embedsveerket i Erhvervsministeriet er desuden
bedre orienteret om, hvad der findes af under-
segelser, rapporter og analyser af dansk detail~
handel og dens struktur og dens omsztning,
end - tar jeg godt sige — nogen af os andre kan
overkomme at vére orienterede i, og det er
ingen bebrejdelse af Folketingets medlemmer.
Jeg ville anse det for et powershow, hvis vi
skulle seette 0s ind i alle de ting, og det er ikke
meningen. Jeg vil bare gerne understrege:
Embedsveerket leverer det, som det politiske
system beder om, nér vi ensker en eller anden
form for afgreensning.

Hr. Kim Behnke og andre kan angribe
omszetningsgransen. Jeg sparger bare: Dnsker
man sortimentsbekendtgerelsen tilbage?

Og det er i ovrigt ogsé, hvad jeg vil sige til hr.
Jern Jeppesen: Hvad var problemet? Vi havde
en aftale mellem HK og arbejdsgiverne pé
omradet —ja, ja, ja — men problemet for os, der
sidder her som lovgivere, var, at enhver kunne
se, at den lov blev ikke overholdt. Danskerne
kan ikke forstd, at en jomfruelig dybfrossen
kylling, der aldrig har gjort noget ondt i sit liv,
er dybt kriminel, ndr klokken er kvart over otte.
Det var det, der gik galt; det var ikke aftalen
mellem HK og Dansk Handel & Service. Det
kunne den.ikke udbedre.

(Kort bemerkning).

Jorn Jespersen (SF): ‘

Jeg synes, det sidste indleeg mere var preeget af
elegance i formen end i indholdet. Og jeg vil
gerne sige til fru Mimi Johansen, undskyld,
erhvervsministeren, at jeg synes, man maske

burde fere sig frem med en lille smule mere
ydmyghed, nér man taler om at zendre en eksi-
sterende lov, som tradte i kraft den 1. oktober
1994, som man selv som regering har forelagt og
faet vedtaget, og som man selv har stemt for.
Det er jo en kendsgerning, som maske bliver
glemt en lille smule i den meget flotte retorik.

Med hensyn til spergsmaélet om, hvorfor HK
ikke bare kan keempe noget overtidsbetaling
igennem, vil jeg sige, at jeg tror, erhvervs-
ministeren talte en smule hurtigere, end tanker-
ne kunne felge med til, da sygeplejerskerne blev
inddraget. Et af problemerne for sygeplejersker-
ne er jo netop, at de heller ikke feler, de far
nogen anstendig betaling for de skeeve tids-
punkter, som de er nedt til at arbejde pa.

Sagen er jo bare, at der er nogle vitale sam-
fundsfunktioner, hvor vi ma sige: Her er der
nogle overordnede hensyn, der gar, at vi er nedt
til at have sygehuse, politi og andre institutioner
til at fungere i degndrift. Men der er ingen, der
har argumenteret overbevisende for, hvorfor det
ud fra nogle overordnede hensyn er nedvendigt
at holde butikkerne dbne i dogndrift, sédan som
der bliver lagt op til nu.

Man kan sperge sig selv: Er det i virkelig-
heden lykken? Er det dét, man ensker politisk:
at alting skal foregd hele tiden? Det er det
tilsyneladende.

S4 papeger vi bare, at vi mener, at ulemperne
for en lang raekke mennesker langt overstiger
den gevinst, der matte veere for nogle forbruge-
re, som kan handle p& nogle meget skeeve tids~
punkter, og den samlede afvejning har vi i
gvrigt tilladt os at foretage i overensstemmelse
med det, som regeringen gjorde for ganske kort
tid siden.

Om sortimentslisten skal jeg sige, at proble-
met jo ikke var, at den ikke blev overholdt; pro-
blemet var, at den lige pludselig blev sd klar, at
det kunne ses, om den blev overholdt. Og det,
som regeringen selv lagde op til, var en mindre
justering, og det kunne man have faet igennem.

Til sidst skal jeg sperge ministeren: Nar vi
diskuterer omsaetningsgraensen, er det s& ikke
rigtigt, at den var 10 mio. kr., at det var det rig-
tige belob indtil i gar, og at det ferst var efter, at
repreesentanter for 7-Eleven havde veret her, at
der begyndte at komme forslag om at heve
omsaetningsgreensen? Er det ikke en kends-
gerning?
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Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Om den nuggeldende lukkelov mad jeg bare sige
til hr. Jorn Jeppesen, hvad jeg har sagt her i salen
utallige gange: -

Forste naestformand (Ivar Hansen)
Jespersen!

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Jespersen — men jeg blev jo kaldt Johansen, hr.
formand, s& det ma vel gd lige op . . . (Munter-
hed) . .. undskyld, jeg beklager — hr. Jorn
Iespersen

Den nugzeldende lukkelov har jeg stemt for
og underskrevet som minister med fuldgod
samvittighed. Den var en klar forbedring i for-
hold til den lukkelov, der gjaldt fer. Jeg skal
bare navne, at syv forskellige sortimentslister
blev sldet sammen til én, at dbningstiden blev
udvidet fra k1. 17.30 til k1. 20.00, og at der kom
en ekstra lang lerdag. Fint! For jeg arbejder pd
den mdde i politik, at jeg tager de fremskridt,
som jeg kan f&; og som jeg sagde for, kan ingen
fa verden serveret pé et splvfad, nejagtig som
man vil have den. Det var den ene ting, jeg ville
svare hr. Jern Jespersen pa.

Den anden ting er spergsmalet om omszet-
ningsgreensen: Som jeg har redegjort for, kan
man ikke fra hr. Jorn Jespersens side bdde sige,
at vi ikke har lyttet, og samtidig angribe os for,
at vi har lyttet til en deputation, der ger ’
opmerksom p, at lukkeloven med den udvide-
de sortimentsliste tradte i kraft den 1. oktober
1994, og at vi derfor kan have undervurderet
omseetningsgraensen pad 10 mio. kr.

Det er faktisk et argument, som vi mener kan
veere rigtigt, at de butikker, der er pd dette
omrade - og det geelder ikke bare 7-Eleven, det
geelder alle de butikker, der er omfattet af denne
lov - kan veere undervurderet med hensyn til
deres 1995-tal, fordi lukkeloven med det ud-
videde sortiment i virkeligheden bringer dem
hojere op i omsatning i dr, mens det kun havde
en beskeden gennemslagskraft i 1994.

Det er den slags form for argumenter, der kan
lyttes til, og som vi kan forholde os til, ligesom
vi har lyttet til en stribe af de argumenter, der
har veeret i, jeg ved ikke hvor mange skrivelser,
og jeg ved ikke hvor mange henvendelser, og
jeg ved ikke hvor mange meder bade i
Erhvervsudvalget og i Erhvervsministeriet. S&
man kan ikke komme og sige begge dele.

Men det, der piner hr. Jorn Jespersen, er selv-
folgelig, at vi ikke lige lytter til de samme som

hr. Jorn Jespersen, men det forbeholder vi os da
ret til. Vi lytter til alle, men vi veelger, og det ger
hr. Jorn Jespersen ganske givet ogsd. Det har jeg

da i hvert fald en klar fornemmelse af i dag.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF): v
Jamen det er jo lige preecis det, det handler om:
Vi lytter til forskellige! Og jeg tillader mig bare
at pdpege, at dem, vi har lyttet meget til, er de
hundredtusinder af ansatte i de danske butikker
og de indehavere af sma specialbutikker, som
star for service og kvalitet. Og de har i mangfol-
dige uger og méneder skrevet til Folketinget og
har veret i deputation her, og det kan godt
veare, at der er blevet lyttet, men der er ikke ble-~
vet lyttet s& meget, at det har fiet nogen som
helst konsekvenser. Der er ikke blevet sendret
nogen ting i lukkeloven pa grund af henvendel-
ser fra HK eller fra slagtere, fiskehandlere eller
ostehandlere.

Men da 7-Eleven kom, skal jeg love for at der
i meget hej grad blev lyttet aktivt. Da lykkedes
det altsd at lytte sd meget og sd intenst, at man i
lgbet af én nat var i stand til at finde ud af, at de
beregninger, man hidtil havde lavet, nok var

forkerte. Nu viste det sig lige pludselig, at det

var en anden omsatningsgraense, der skulle ind.

Det var en meget imponerende aktiv lytning,
der fandt sted. Men s kunne man sperge: Er det
ikke en lille smule sent at finde ud af, at nogle
tal fra oktober 1994 nok ikke er det helt serigse
grundlag, dagen fer andenbehandlingen? Hvis
det er helt upévirket af 7-Elevens beseg, er det
sd ikke en lille smule sent at komme i tanker om,
at man har opereret pa et fejlagtigt grundlag,
natten fer en andenbehandling?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§ 1 vedtoges med 60 stemmer mod 47; 2 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 1 om, at §1 udgér, var der-
med forkastet

§ 2 vedtoges med 61 stemmer mod 44; 2 ‘stemte
hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2 om, at § 2 udgar, var der-
med forkastet.
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Zndringsforslag nr. 4 vedtoges med 83 stem-~
mer; 22 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 5 vedtoges med 86 stem-
mer; 22 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 6 vedtoges med 81 stem-
mer; 22 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 7 vedtoges med 86 stem-~
mer; 22 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 8 vedtoges med 74 stemmer
mod 6; 24 stemte hverken for eller imod.

§ 3 med de foretagne @ndringer vedtoges med
60 stemmer mod 45; 3 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 3 om, at § 3 udgér, var der-
med forkastet.

Zndringsforslag nr. 10 vedtoges med 41 stem-
mer mod 6; 60 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 11 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 12 vedtoges med 41 stem-~
mer mod 6; 60 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 13 vedtoges med 41 stem-
mer mod 6; 60 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 14 vedtoges med 80 stem-~
mer mod 6; 22 stemte hverken for eller imod.

§ 4 med de foretagne eendringer forkastedes,
idet 44 stemte for, 58 imod; 4 stemte hverken for
eller imod.

Zndringsforslag nr. 9 om, at § 4 udgar, var der-
med vedtaget.

ZAindringsforslag nr. 16 vedtoges med 41 stem-
mer mod 5; 60 stemte hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 17 vedtoges med 41 stem-
mer mod 6; 57 stemte hverken for eller imod.

§ 5 med de foretagne s@ndringer vedtoges med
57 stemmer mod 45; 5 stemte hverken for eller'
imod.

Andringsforslag nr. 15 om, at § 5 udgér, var
dermed forkastet. »

Zndringsforslag nr. 18 vedtoges med 83 stem-
mer; 23 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 19 vedtoges med 80 stem-
mer; 24 stemte hverken for eller imod.

§ 6, saledes sendret, vedtoges uden afstemning.

Undereendringsforslag nr. 22 forkastedes, idet
44 stemte for, 61 imod; 1 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 21 vedtoges med 41 stem-
mer mod 6; 59 stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 23 vedtoges med 79 stem-'
mer mod 1; 22 stemte hverken for eller imod.

§ 7 med de foretagne eendringer forkastedes,
idet 43 stemte for, 43 imod; 20 stemte hverken
for eller imod.

Zndringsforslag nr. 20 om, at § 7 udgér, var
dermed vedtaget.

Zndringsforslag nr. 24 om en ny affattelse af § 8
forkastedes, idet 43 stemte for, 61 imod; 1 stemte
hverken for eller imod.

§ 8 vedtoges uden afstemning.

Underaendringsforslag nr. 26 forkastedes, idet
15 stemte for, 83 imod; 9 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 25 vedtoges med 83 stem-
mer mod 14; 9 stemte hverken for eller imod.

§9 med den foretagne andring og § 10 vedtoges
uden afstemning.

Lovforslagets ovérgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste naestformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandling i
udvalget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

42) Anden behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om ophavsret. - :
Af kulturministeren (Jytte Hilden).

(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 1/2 95.
Betaenkning 24/5 95).

Der var stillet 18 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen,

Uden for betaenknmgen var der ikke shllet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Brian Mlkkelsen (KF):

Jeg skal steerkt beklage, at der ikke bliver ﬂertal
for eendringsforslag nr. 5 til § 4 stillet af Venstre
og Det Konservative Folkeparti og tiltrddt af
Fremskridtspartiet.

Det drejer sig om en reduktion af afglften pa
uindspillede band, video- og lydbénd, som
kunne afbede det hidtidige drastiske fald i den
legale omsztning af blanke band, efter at afgif-
ten er indfert.

Samtidig er greensehandelen og piratimpor-
ten jo steget til urimelige hejder. Det forudsé vi
allerede, da afgiften blev indfert, og vi har
beklageligvis féet ret.

Jeg ved godt, at ministeren afv1ser det med
henvisning til, at der er en feelles EU-ordning
undervejs, men mens grasset gror, der horse-
mor som bekendt. Det haster med at f& vendt
udviklingen, og vores forslag kan vende den
med det resultat, at bide statskassen og kunst-
nerne holdes skadeslese.

Nu ser jeg, at Copy-Dan er mdshllet pa at
sette aktioner i gang for at standse bl.a. den
ulovlige import. Det er den kendte situation.
Man laver afgifter, som feles urimelige, og som
er lette at omga. S& kan man g4 i gang med
bureaukrati og retsvaesen for at fange skaderne
- opistedet for at omgere det lovgrundlag, som
skaber den ugnskede adfeerd. Det kunne man s
let som ingenting gare her med dette eendrings-
forslag.

Det Konservative Folkepartl slipper ikke den
sag, selv om vores forslag ikke har flertal i dag.

Jeg vil afslutningsvis sige til selve lovforsla-
get, at jeg synes, at man i Kulturudvalget har

grund til at veere stolte af det store arbelde, der
blev udfert, og det er et resultat, vi i store traek
kan veere meget glade for.

Poul Qvist Jorgensen (S):

Jeg kan helt tilslutte mig hr. Brian Mikkelsens
sidste bemeerkninger vedrerende det gode
arbejde, der er gjort med dette fortlebende
arbejde med ophavsretsloven.

Om endringsforslagene skal jeg s& nejes med
at sige, at vi ikke kan stemme for det af V og K
stillede sendringsforslag til § 40, formentlig ogsa
tiltrddt af Fremskridtspartiet. Vi mener faktisk,
at man pd lige pracis det her punkt, uanset
hvad man métte mene i gvrigt om afgifterne pa
blankbdndene, rammer et omrade, hvor der
hidtil har veeret god tilfredshed med, at vi fik en
kanalisering direkte ud til kunstnerne.

Jeg skal s& ogsa ved samme lejlighed medde- -
le, at vi naturligvis ikke kan stemme for de af
Fremskridtspartiet stillede sendringsforslag, idet
vi nok md konstatere, at Fremskridtspartiet i
denne sag har overhalet amerikanerne, som er
pa vild vej hen imod en mere europaiseret
model pd omrddet.

Jeg skal beklage dette, i og med at ogsd Frem-
skridtspartiet har varet aktivt medspillende i.
arbejdet med de her meget komplxcerede ting.
Det vil jeg godt kvittere for ogsa, men vi m4 alt-
54 stemme imod Fremskridtspartiets forslag.

Kim Behnke (FP)

Det er jo efter to ars udvalgsarbe]de, at ophavs—
retsloven nu nér frem til en andenbehandling.
Vi ferstebehandlede ophavsretsloven i sidste -
samling, men den ndede aldrig frem til anden
behandling, og s& har vi haft en ferstebehand-
ling igen i denne samling.

Resultatet af dette store og komplicerede
arbejde har vi nu foran os i dag, og vi ma nok
sige, at det undervejs i udvalgsarbejdet har
veeret muligt at f& lydherhed for visse argumen-
ter, og derfor har vi ogsa tiltradt de sendringer,
som kulturministeren foreslar her til anden-
behandlingen.

Den anden kategori af eendringsforslag er det
forslag, som er stillet af Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti, som vi har tiltradt, og som gar
ud p4, at afgiften pa lydband, videoband, skal
reduceres, og det er vi tithengere af. Vi var
modstandere af blankbéndsafglften, da deni sin
tid blev indfert.

S4 har vi problemet med 1mporten af varer fra
tredjelande, og dér ma vi nok sige, at vi bestemt



