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sundhedsministerposten? Af den enkle grund at
da foreld forslaget ikke. Som jeg sagde, har jeg
faktisk lagt temmelig mange krafter i og fiet
inspiration til, hvordan man kan héndtere den
vanskelige blokering, som maksimumsdirek~
tivet repreesenterer. Det er faktisk lidt af et
columbusaeg at kombinere en solidarisk forsik-
ringsordning med en regresordning, hvor man
stiller virksomhederne til ansvar, hvor der kan
gores ansvar geldende, og hvor denne proces
bliver fort af en ligevaerdig partner og ikke af en
lemleestet patient.

Jeg synes, der er mange konstruktive ideer i
det forslag, vi har lagt frem, og jeg ma sige, at
det gleeder mig meget, at ministeren har taget
dem til sig, og at vi nu kan behandle dem i for-
bindelse med det lovforslag, som er bebudet, og
som jeg mener, s vidt jeg har haft lejlighed til at
se det, er meget analogt med den model, der her
er lagt frem.

Jorn Jespersen (SF):

Nu siger fru Ester Larsen meget skrasikkert, at
der intet alternativ er til det forslag, Venstre stil-
ler: At det er patienterne, der skal betale for
finansieringen af medicinskadefonden, og at
den eneste anden mulighed er, at der ikke sker
noget. Jeg vil bede fru Ester Larsen om at doku-
mentere og forklare, hvorfor det er umuligt i
henhold til EF’s produktansvarsdirektiv at lave
en obligatorisk bidragspligt for medicinfabri-
kanterne til en fond.

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):
Jeg synes, det var mere hensigtsmaessigt, at

spergsmalet blev rettet til Justitsministeriet frem -

for til mig.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg konstaterer sd, at den skrasikkerhed, som
Venstre har i det spergsmal, ikke har ret meget
beleeg.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg konstaterer en rimelig stor despekt for
Justitsministeriet. Jeg kan sige, at den vurdering,
som er JustitSministeriets, deles af en reekke
forende jurister her i landet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

-14) Ferste behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om butikstid m.v.
Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 21/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lotte Henriksen (S):

Debatten om lukkeloven har jo veeret en foljeton
ud over det sadvanlige. Daglige historier om
kaffefiltre, rullepelser og jerngitre har udgjort
en stor del af debatten. Sortimentslisten har ikke
veeret nem at afgreense, og det er ogsé en af
begrundelserne — én af dem ~ for, at lukkeloven
idag ligger i en ny udgave, i hvert fald som et
forslag til en ny.

I Socialdemokratiet har kaffefiltrene ikke
veeret det vigtigste, men derimod: Hvordan sik-
rer vi, at den livlige detailhandel, vi har i dagens
Danmark, bevares, hvor et uddannet personale,
der ved, hvad de szlger, servicerer os? Hvordan
sikrer vi forbrugerne den bedste service? Hvor-
dan sikrer vi, at store butikker ikke udkonkurre-
rer de smé og dermed ger tilbudene til forbru-
gerne feerre og dérligere? Hvordan sikrer vi, at
vore bymidter ikke udder i kraft af konkurrence
fra supercentre, der er til for det bilende ind-
kebsfolk? Hvordan sikrer vi, at unge ikke over~
faldes pa tankstationer om natten, fordi de pas-
ser butikken alene?

Lovforslag nr. L 236 leser ikke alle disse
spergsmal, men med miljg~ og energiministe-
rens udvalgsarbejde om lavprisvarehuse og
bycentres regulering via planlovgivning haber
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vi at kunne fa en del af svarene. Tilsvarende ser
vi frem til, at den bebudede kommission om
udviklingen af butiksstrukturen skal analysere
sammenhzengen mellem forbrugernes ensker
om nzrhed og kvalitet.

Med vedtagelse af denne lov for en 5-8rig
periode forventer vi, at sdvel kommissions- som

udvalgsarbejdet siden vil smitte af pa revisionen .

af loven, selv om raekkefolgen vel reelt set burde

have veeret omvendt. Til gengeeld hilser vi med

'glaede, at de unge ikke leengere mé arbejde alene
i aften- og nattetimerne.

Ved en butikslov vil det altid veere afgrans-
ningsbehovet, der skaber problemerne. Den ene
afgreensning i lovforslaget handler om gl, vin og
spiritus, som fortsat skal afskaermes efter kl. 20
Vi kender allerede historierne om gitrene — hvad
de koster at etablere osv. — men i Socialdemo-
kratiet er vi enige i forbudet mod salg af spiritus
i aften- og nattetimerne samt i weekenden af de
alkoholpohtlske og ordensmae551ge hensyn, som
er nevnt i lovforslaget.

‘Med lovforslagets vedtagelse ophzeves
begraensningen i mulig &bningstid fra mandag
til lerdag. Det bliver nu op til den enkelte butik
at fastseette denne — ogsd uden at skulle tage
hensyn til en eventuel beliggenhed i et butiks-
center, i hvert fald hvad kommende kontrakter
angar.

Sortimentslisten ophaeves ogsé, men nar
butikkerne stadig skal veere lukket om sen-
dagen for de flestes vedkommende, er det nod-
vendigt med en ny afgreensning.

For os er det vigtigt, at der fortsat holdes luk-
ket om sendagen, og vi har lyttet os til, at bade
butiksindehavere og ansatte ogs4 finder, at det
er vigtigt. Det er derfor nedvendigt fortsat at
fastholde en afgreensning mellem almindelig
dbningstid fra mandag til lerdag og sa sen- og
helligdage. Derfor mdfrares omsaetmngsgraen—
sen.

Der kan formodenthg stilles en hel del
spergsmadl til den, bl.a. spergsmél om sterrelse,
héndheevelse og kontrol, og det er spergsmal,
som vi kan f3 afklaret gennem udvalgsarbejdet.

Med disse bemeerkninger skal Socialdemo-
kratiet s& hermed tilslutte sig forslaget, idet der
dog er et antal socialdemokrater, der ikke kan
stotte det.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Vi har her at gore med et forslag, som er udtryk
for en politik, ndr den er allerveerst, hvor der

indgas en studehandel, og hvor man for at f&
noget igennem, der har noget med noget helt
andet at gere — i det her tilfeelde miljoet - indgar
vilkarlige aftaler pé et helt andet omrdde, her

‘butikkerne.. .

Jeg synes, at det er noget af det veerste, j ]eg har
veaeret med til i den tid, jeg har veeret i Folketin-
get. Jeg savnede i det ordfererindleeg, vi lige
herte, bare nogle overvejelser over, hvorfor man
laver et s& radikalt brud med, hvad der hidtil
har veaeret det baerende for butikslovgivningen,
nemlig hensynet til de ansatte. .- ,

Jeg herte lige nu, der blev sagt, at man var
glade for, der var en begreensning for de unge.
Jamen hvad med alle de andre ansatte, som nu.
kan tvinges til at skulle arbejde midt om natten,
hvis deres arbejdsgiver synes det? Hvad med
hensynet til alle andre butiksansatte i det her
land? ;

Sma butikker har altid veeret noget af det
man har talt om. Man har talt om, at man skulle
beskytte den lille butik. Hvor var dét hensyn
henne i den ordferertale, vi lige herte? Nar vi
ser bort fra de smd degnkiosker, hvor er hen- -
synet til landets sma butikker s henne i dette
lovforslag? -Dét vil ]eg godt here fra Social-

_demokratiet.

(Kort bemaerkning)
Jorn Jespersen (SF):
Fra SF’s side har vi lyst til at sige til samtlige
andre partier: Det er noget slemt rod, I har faet -
lavet i denne lukkelovssag, og det bliver veerre
og varre.

Det er jo altid spaendende at here, hvor
Socialdemokratiet star i den her debat, og hvor-
dan det udvikler sig hen ad vejen. Nar man s i

.dag herer den socialdemokratiske ordferer, er

det pafaldende, at der er en mangel pa bagved-
liggende overvejelser om, hvilken butiksstruk-
tur man ensker i dette land. Hvad er det for
nogle overvejelser om den fremtidige forsyning
af dagligvarebutikker, specialbutikker, storcen-
tre osv., der ligger bag stetten til dette forslag?

Jeg vil gerne slutte mig til hr; Frank Aaens
spergsmdl: Hvad er det for et hensyn til de
ansatte, der ligger her? Hvad er det for et hen-
syn til de mange sma erhvervsdrivende - slag- -
termestre, urmagere osv. —som vil f3 forringet
deres arbejdswlkér ganske voldsomt, der ligger
bag?

Nér fru Lotte Henrlksen taler om de unge,
som ikke ma arbejde alene, sd vil jeg gerne sper-
ge: Er det Socialdemokratiets vurdering, at det
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med dette forslag er forbudt, at man f.eks. hol-
der en degndiscountbutik dben om aftenen, hvis
der er 1 voksen og f.eks. 3 unge til stede? Vil det
kunne lade sig gore?

Det kunne ogsé vere rart at f& Socialdemo--

kratiets overvejelser vedrerende graensen pd de
15 mio. kr. pa sendage. Hvorfor er 15 mio. kr.
det rigtige beleb? Hvorfor lander den dér?
Hvem skal i gvrigt kontrollere det? Hvordan
sikrer man, at det bliver overholdt? Hvilke
omgdelsesmuligheder er der?

Og pa den mdde kunne man stille en lang
raekke spergsmél — de vil formentlig komme i
lebet af debatten — men i hvert fald: Bare én
overordnet politisk begrundelse fra Socialde-

- mokratiets side ville veere pé sin plads.

(Kort bemzerkning).

Lotte Henriksen (S):

Politisk studehandel eller ej, s vil jeg alligevel
vove den pastand, at man skulle veere en anelse
naiv, hvis man ikke ved, at i alle de politiske
aftaler, der indgés, har nogle nogle ensker, og
andre har andre ensker. Det er et give og tage-
forhold, lige s& snart man indgdr i politiske for-
handlinger. Alene dét at etablere sig som et
politisk parti og enske sig indflydelse i Folketin-
get er den type forhandlinger jo en del af.

Jeg kan ikke nd at svare pé alle spergsmalene,
men vil sige, dt ikke mindst de sidste af de
spergsmal, som hr. Jorn Jespersen rejste, har jeg
ogsa selv peget pa skal veere en del af udvalgs-
arbejdet, herunder ikke mindst problematikken
om kontrol osv., som der formodentlig kan stil-
les en del spergsmal til og ogsa siden felges op
pa. o

Med hensyn til spergsmélet om hensynet til
de ansatte, s vil jeg sige, at én af drsagerne til,
at vi fortsat ensker, at der skal veere sgndags-
lukket, er et enske om fortsat at tage det hensyn
til deansatte, som vi mener der skal tages.

Derudover er der altsa i forhold til kommis-
sionsarbejdet og udvalgsarbejdet lagt op til, at vi
skal se pé butiksstrukturen; hvordan den s kan
pévirkes senere hen, det vil tiden vise. Men vi
mener faktisk, at der gennem detf her kommis-
sionsarbejde vil blive &bnet op for den diskus-
sion, og der vil siden hen ogsd kunne blive fulgt
op pé arbejdet.

Jeg gjorde faktisk en del ud af at sige, at vi
bekymrer os en del om butiksstrukturen. Og vi
mener faktisk, at der i det her forslag dbnes op
for, at ogsé de smé butikker kan have dbent ud
over den &bningstid, der ligger i dag.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Hr. Frank Aaen kan vzelge, hvis han vil, at tro p&
alt, hvad der stdr i aviserne. Det er ikke noget,
jeg vil anbefale, men det kan man selvfolgelig
veelge.

Jeg vil bare gerne af hensyn til referatet af
dette mede gere klart opmaerksom pa, at der
ikke er indgéet nogen form for handel endsige
studehandel, som involverer de grenne afgifter,
aftalekomplekset og lukkeloven.

(Kort bemserkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal da ikke kunne sige, hvordan det her
lovforslag er blevet til, og om det har sammen-
heeng med de grenne afgifter, men jeg vil gerne
have lov til at undre mig hejlydt over, at Social-
demokratiet lige pludselig er med pa s&dan et
forslag.

Jeg synes specielt, at det er besynderligt pa
baggrund af, at man har bedt parterne pé det
her omréde — bade lenmodtager- og arbejds-
giverparten — om at lave et oplzeg til en lov, som
er blevet vedtaget og tradt i kraft for ikke ret
leenge siden. S4 er det da besynderligt, at man
nu, hvor loven i virkeligheden stort set ikke har
féet lov til at virke, kommer med et helt nyt for-
slag.

Det er da en besynderlig fremgangsméde, og
det er da en regering, der i meget hoj grad mé
mangle troveerdighed i samfundet, ndr den
opferer sig pd denne méde.

Hvordan skal man fremover fra organisatio-
nernes side have nogen som helst tiltro til, at
man kan gé ind i et tillidsfuldt samarbejde med
regeringen og udforme kompromiser, ndr man
risikerer, at kompromiset, efter at det er blevet
accepteret og vedtaget, bliver sendret vilkdrligt i
lebet af det forste folketingsdr, det er i kraft? Dét
er da mangel p trovaerdlghed

Fru Lotte Henriksen siger, at man har bekym-
ret sig en del om butiksstrukturen. Jamen det er
ikke nok at bekymre sig, det, der er afgerende,
er, om der er en sammenheeng mellem de over-
vejelser, man gor sig, og sa den lovgivning, man
leegger stemmer til. Det nytter da ikke noget, at
man nedseetter en kommission, der skal arbejde
og komme frem til et resultat, nir man lovgiver,
for kommissionen overhovedet er nedsat, og
dermed allerede har pavirket butiksstrukturen. -
Derfor synes jeg, at det er relevant at gentage
spergsmaélet om, hvad det er for en udvikling i
butiksstrukturen, som Socialdemokratiet tilsig-
ter ved at leegge stemmer til det forslag, der lig-
ger her.
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Jeg bliver ogsa nadt til at gentage spergsmalet

omkring de-unge: Er der noget i vejen for, aten .

degndiscountbutik efter det forslag, der ligger
her, vil kunne holde &dbent om aftenen med .
1 voksen og 3-4 unge? Det er jo et koncept, man
kan sige er konkurrencedygtigt, men er det ogsé
et arbejdsmarkedspolitisk, uddannnelsespoli-
tisk, butikspolitisk hensyn, som Socialdemokra-
tiet synes, det er veerd at tage med?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): : '
Studehandel eller ikke studehandel Jeg bemaer-
kede med stor interesse, at der ikke kom noget
dementi fra den socialdemokratiske ordferer i
anledning af det, jeg sagde for om, at der her var
en handel.

S4 vil jeg godt 51ge, at ndr jeg brugte sd staer_ke
ord for om, at det er noget af det mest groteske,
jeg har seti den tid, jeg har veaeret i Folketinget, -
er det ogsa pa grund af sammenkoblingen. Det
er ikke bare dét, at man har lavet et kompromis,
hvor nogle har taget og nogle har fiet. Nee, man
-Jlaver en miljeglov med-den ene hdnd og med den
anden hénd en lov, som fremmer bilismen, og
dermed er man med til at sge CO,-udlednin-
gen, som skulle leses ved hjelp af den anden
lov.

Vivedjo, at nér man laver sidan en lov, sd
gavner det de store butikscentre. Vi ved fra
svenske undersegelser, at det betyder sterre
udledning af CO,, fordi alle skal kere i bil for at
kunne kebe ind. S8 er det da fuldstendig van-
vittigt, at man fér en indwmmelse, der skal ned-
bringe CO,’en, og sa giver en indremmelse, der
foreger CO,’en; det er dét; vi overhovedet ikke
fatter.

Og s hensynet til de ansatte. Ja, hvad er det
for et hensyn? Er det hensynet til at kunne passe
familien? Er det hensynet til at kunne veere sam-
men med sine bern i lebet af ugen? Nz, jeg mé
konstatere at det eneste hensyn, der er taget til
de ansatte i den her lov, er, at de har mulighed
for at gé i kirke om sendagen.

(Kort bemzerkning).

Lotte Henriksen (S):

Jeg kan ikke helt forsta hr. Frank Aaens logiske
sammenheeng imellem, at denne lov skulle
betyde, at-alle nu skal til at kere i bil for at kebe
ind. Det betyder det jo ikke nedvendigvis. Fak-
tisk skal ogsa de store butikscentre, som jo netop
er placeret uden for byerne, have lukket om
sendagen, og det er jo et af elementerne i det
her.

Derudover vil jeg svare pd hr. Jern Jespersens
spergsmal: Jo, det kan godtlade sig gere, at det
er 1 voksen og 3 unge, som md stdr der i aften-

.. timerne; det er fuldsteendig korrekt. Det, vi har .

sikret via den lovtekst, der ligger nu, er, at unge
ikke kan std der alene, men det betyder altsd
ikke, at de ikke kan std der sammen med 1 vok--
sen, sd der er flere til stede i nogle af de butik-
ker, som matte have &bent.

53 vil jeg sige som svar pa det med butlks—
strukturen: Vi ved jo reelt ikke, hvad denne lov-

* givning kommer til at betyde for butiksstruktu-~

ren fremover. Vi ved ikke, om det betyder, at
butikkerne alligevel efter en periode vil finde et
eller andet lukningstidspunkt, som svarer
nogenlunde- til det, vi har i gjeblikket, eller ;.
Det vil et sddant kommissionsarbejde kunne
samle op over en periode, og der ligger sd i det
her lovforslag — sdfremt det bliver vedtaget
naturligvis, sdfremt vi kan finde flertal for det —
at ndr den 5-arige periode er géet, s& kan der ses
pé en revision.

Det betyder naturligvis, at der kan indsamles
erfaringer i den mellemliggende periode af,
hvilken betydning det matte f& for butiksstruk-
turen, og det synes jeg alt andet lige der kan
veere rimelig god grund til at samle sammen og
se pd i et kommissionsarbejde.

Det kommissionsarbejde, der kommer til at
ligge i Erhvervsministeriets regi, er sd den ene

- del af det; den anden er det udvalgsarbejde, der

kommer til at ligge i miljoministerens regi, og
som kommer-til at se pd planlovgivningen.
Samlet set kan det have en rimelig stor betyd-
ning for butiksstrukturen med de analyser, og
det vil vi vende tilbage til, nir det métte forelig- -

ge.

"(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):
Jeg synes ikke, at.det, der kommer fra den -
socialdemokratiske ordferer, er ret overbevis-
ende. Der skal ikke meget fantasi til for at fore-
stille sig, hvilke muligheder den lille kebmand,
den lille specialbutik, guldsmeden, skobutikken,
sportsbutikken, eller hvad ved jeg, alle dem, vi .
heldigvis stadig vaek har mange af i vores neer-
omrdade, har for at konkurrere, nir de store cen-
tre holder &bent fra tidlig morgen til kl. 9-10 om
aftenen alle hverdage plus til ki. 17 alle lerdage.
Vi ved, at de store butikscentre, A.P. Moller-
selskaberne inden for dette omrade, har sagt: Vi
er villige til at betale det, det koster, for at veen-
ne danskerne til at handle pa de nye sene tids-
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punkter. Sddan er dét, og tror man ikke pd mig —
det er muligt — s4 kan man jo bare leese den stak
af henvendelser, vi har f3et i Erhvervsudvalget
fra samtlige brancheorganisationer inden for
butiksverdenen, som siger: Nu md I ikke libera-
lisere mere, for sd lukker I alt, hvad der hedder
sma specialbutikker i dette land. Sddan er dét,
og det er ufatteligt, man ikke vil indse, at det er-
dét problem, man skaber med denne lov.

(Kort bemzerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Lotte Henriksen siger, at man ikke ved,
hvad lovforslaget vil betyde for butiksstruktu-
ren. Er det ikke en lillebitte smule risikabelt at
fremseette et lovforslag, hvis man ikke pa for-
hénd har nogen som helst anelse om, hvad kon-
sekvensen vil veere? Kunne man ikke forestille
sig en lidt anden arbejdsform, hvor man overve-
jede konsekvensen af sine handlinger, fer man
begik dem? Ville det ikke have veeret hensigts-
maessigt, hvis Socialdemokratiet havde gjort sig
nogle overvejelser om, hvilken butiksstruktur
man gnsker at have, og derefter havde forsegt at
lovgive pd en méde, der fremmede de ensker,
man havde, i stedet for at gere det modsatte: At
sige ja til en lovgivning, hvor man ikke aner,
hvilke konsekvenser den far, og sé sige: Vi ma
indsamle erfaringerne hen ad vejen! Dét er da
noget sjusk. .

Jeg vil ogsa godt gentage mit spergsmal til fru
Lotte Henriksen: Er det helt umuligt for Social-
demokratiet at have bare nogen som helst vur-
dering af, hvordan det vil pavirke butiksstruk-
turen? '

Tror fruLotte Henriksen ikke, at det er rigtigt,
at de sma, selvsteendige erhvervsdrivende, slag-
terne f.eks., vil f& meget vanskeligt ved at
udnytte de nye, liberale dbningstider, og at det
vil veere meget vanskeligt for dem ud over den
meget lange dbningstid, der er i forvejen, ogsa at
have dbent om aftenen og om sendagen?

Er det ikke en realistisk vurdering ifelge fru
Lotte Henriksen, at de, der vinder pa det her,
bl.a. vil veere finanskeederne, vil veere discount-
butikkerne, som har en mulighed for beman-
dingsmeessigt at holde dbent om aftenen og om
sendagen?

Er det ikke en realistisk vurdering, at det her
vil betyde en udvikling, hvor vaeksten af de

ydertimer, som vi i forvejen ved er bemandet

med flest ufagléerte og med mest ung arbejds-
- kraft, vil accelerere yderligere, s vi vil se nogle
aftendbne butikker, nogle sendagsébne butikker

med utrolig mange unge og ufagleerte? Er det
dén udvikling inden for butiksstrukturen og
inden for det anseettelsesmaessige, som Social-

. demokratiet ensker?

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Jeg skal bare pa dette tidspunkt konstatere, at
regeringen endnu en gang har skabt utrolig sto-
re problemer for sig selv.

Det er startet med, at den ene side af Folke-
tingssalen klart siger fra over for det her forslag,

~ og ifelge dagspressen gor Venstre og De Kon-

servative og sandsynligvis ogsd Fremskridts-
partiet det samme. Havde det dog-ikke veeret
nemmere for regeringen og ogsd for Socialde-
mokratiet fuldsteendig at opheeve den lukkelov?
S48 havde de faktisk haft et flertal.

(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S): .

Jeg vil gerne sige, og det er ogsa et svar pa et
tidligere sporgsmal fra hr. Jorn Jespersen, at det
jo rent faktisk allerede i det grundlag, som rege--
ringen p& nuveerende tidspunkt virker pd, er
neevnt, at der skal kigges pé lukkeloven. S& der-
for kommer det for s vidt ikke som nogen
overraskelse, at den skulle bergres.

Det er fuldsteendig rigtigt, som fru Pia Kjeers-
gaard konstaterer, at flertallet jo rent faktisk lig-
ger til den anden side, nemlig en 100 pct.s libe~
ralisering, som betyder, at der-slet ikke skulle
veere nogen lukkelov. Men kan man sé diskute-
re, pd hvilket grundlag man overhovedet kan
agere pa dét. . ‘

Samtidig er det vel ikke nogen hemmelighed
leengere, at der faktisk er vidt forskellige hold-
ninger i Socialdemokratiet til lige preecis lukke-
loven, som bade treekker i den ene retning og
den anden retning, nemlig p baggrund af hen-
synet til de ansatte i butikkerne kontra det hen-
syn, der métte veere til forbrugerne. Det gor
selvfolgelig, at denne opgave fra denne talerstol
i denne sag ikke nedvendigvis er serlig let.

Derfor er der ogsé forsegt et kompromis i det
her lovforslag, og det er i hej grad dét, som lov-
forslaget er udtryk for. Det har alle jo kunnet
folge med i undervejs, ogsa i pressen, og sa er
der vel i virkeligheden ikke ret meget mere at
sige andet, end at jeg haber, at s& mange som
muligt vil indga i debatten om det konkrete lov-
forslag i udvalget, sa vi trods alt kan fa et lov-
grundlag, som kommer til at virke bedst muligt.



Torsdag den 27. april 1995 (L 236)

5215

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Jeg har stor forstaelse for, at det her ikke er let
for Socialdemokratiet, og jeg forstar, at det ikke
er en studehandel, hvor man har veeret nedt til
at give sig for at f& noget andet igennem. Kunne
vi 58 ikke f& begrundelsen for, at Socialdemo-
kratiet overhovedet er med p4 det her lovfor-
slag? Hvad er den socialdemokratiske begrun-
delse for at ville leegge stemmer — minus 10 — til-
det her? ‘

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (FP):

Hvad er det for et kompromis? Er det et kom-
promis inden for Socialdemokratiets folketings-
‘gruppe, hvor en 7-8 socialdemokrater ikke har
indgéet kompromiset? For sdan som jeg har
forstdet udtalelserne — det er jo ikke forste gang,
vi diskuterer lukkelov i det her Folketing, og det
er med garanti heller ikke sidste — gdr bade
Centrum-Demokraterne og Det Radikale Ven-
stre faktisk ind for en total liberalisering, det vil
sige en ophzavelse af lukkeloven. Er det inden
for Socialdemokratiet, der er indgdet et kompro-
mis? Og hvad er det for en handel, som man
ikke har et flertal bag? Altsa jeg synes, det er.
sddan en underlig lovgivning, man forseger at
f& igennem: Socialdemokratiet er ikke enigt
internt; det lader til, at Det Radikale Venstre og
Centrum-Demokraterne har en anden holdning,
hvis man skal tage udtalelserne direkte; Venstre,
De Konservative og Fremskridtspartiet ensker
en ophavelse. Jeg har sveert ved at se kompro-
miset. .

Svend Erik Hovmand (V):

P4 den allerferste arbejdsdag i den nye folke-
tingssamling efter valget i efterdret havde jeg
den fornejelse at veere ordferer p vegne af Det
Konservative Folkeparti, Fremskridtspartiet og
mit eget parti, Venstre, til lovforslag nr. L 7 om
afskaffelse af lukkeloven i Danmark. Det forslag
ligger stadig veek til behandling i Folketingets
Erhvervsudvalg: ‘

I dag mere end 6 maneder efter, mere end 230
forslag senere, fremsetter regeringspartierne
deres alternative forslag, som er blevet til efter
megen grad og tenders gnidsel, kan man vist
roligt fastsla. Men selv om man skulle s gruelig
meget igennem, sd kan man uden overdrivelse
konstatere, at det absolut ikke blev noget kent
barn.

Folketingets medlemmer stdr derfor nu over.
for et afgerende valg: Valget mellem at afskaffe
den forkeetrede lukkelov én gang for alle, som vi
har foresldet det allerede ved folketingssamlin-
gens start, eller at gennemfere en delvis afskaf-
felse af lukkeloven med masser af kontrol, mas-
ser af bureaukrati — iseer om sendagen — vel
vidende, at vi alligevel om kort tid skal tage
skrldtet fuldt ud og afskaffe den helt.

~ Jeg synes, at dette valg er let, og jeg vil gerne
sige til den socialdemokratiske nye ordferer — til
lykke med udnaevnelsen — at hvis fru Lotte
Henriksen ville gore en demokratisk flot ger-
ning her forud for den 1. maj, sd ville hun fra
denne talerstol erkleere, at tiden nu er kommet,
hvor de socialdemokratiske medlemmer i denne
afgerende sag stemmer helt frit efter deres egen
overbevisning. ‘

Jeg er nemlig overbevist om, at der bade i
befolkningen og blandt Folketingets medlem-
mer er et klart flertal, der mener, som jeg: Tiden
er labet fra denne styring af vores detailhandel.

" Hvorfor skal samfundsmagten oven i kebet
med politiets hjeelp i mindste detalje bestemme,
hvordan vores forretninger skal veere indrettet,
hvad de m& handle med, og hvorndr de skal
have &bent? Jamen det er jo en tankegang, som
tiden for leengst er lobet fra; den herer ikke
hjemme i et frit land.

I'vore nabolande har man leenge kunnet klare
sig-uden en lukkelov; selv i Forbudssverige er

" det snart 20 &r siden, man afskaffede den, og s&

kan vi selvfelgelig ogsﬁ leve med friheden i
Danmark. -

Socialdemokratiet mener, at man har strakt
sig vidt med det forslag, regeringen fremsatte i
dag. Jeg skal da ogsa gerne kvittere for, at man i
alt fald i ugens ferste 6 dage har fulgt vores for-
slag i store treek; den socialdemokratiske beton
har sldet nogle dybe revner ogsa i forhold til
HK.

Alt dette er jeg selvfelgelig glad for, og der
skal ikke herske nogen som helst tvivl om, at vi i
Venstre er tilhaenger af og pdskenner den frihed,
som man nu skaber ugens forste 6 dage. Men jeg
er ked af, at prisen herfor har veeret, at CD er
med til at sikre flertal for de erhvervsskadelige
granne afgifter. Nu herer vi, at det ikke er tilfeel- -
det, men hvorfor skulle CD da ellers ga ind for
disse erhvervsskadelige grenne afgifter?

53 er jeg selvfolgelig ked af, at man endnu
ikke har haft mod til at ophave lukkeloven
fuldstzendig. Vi skal stadig veek have en Berlin-
mur, vi skal stadig vaek have jerngitre, vi skal
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stadig veek have sortimentslister, og nu skal vi
tilmed have indfert et helt nyt planekonomisk
system, der med maksimalt bureaukrati paleg-
ger de handlende en omsetningsbegreensning,
der virker bdde urimelig, uretfeerdig og ukon-
trollerbar.

Som kronen pd veerket bliver der nu mulig-
hed for den helt store konkurrenceforvridning
mellem de forretninger, der rammes — det er
efter kebmandsforeningernes vurdering mindst
halvdelen af de almindelige kebmandsforret-
ninger — og en lang reekke forretninger, der ma
have &bent degnet rundt aret rundt og seelge
neesten hvad som helst.

Har den lokale kebmand lukket, fordi han har
veeret s dygtig, at hans forretnings omseetning
er steget til mere end 15 mio. kr. om &ret, ja, 53
kan man kere hen til den neermeste motorvejs~
butik, jernbanestation, busholdeplads eller ned i
havnekvarteret. Alle disse steder Kan man til-
syneladende f4 lov til at handle med hvad som
helst.

Jeg vil gerne sige, at dette forslag efterlader en
~ stribe af ubesvarede spergsmal og en masse
‘problemer og konkurrenceforvndmng, som jeg

synes er helt, helt uhert.

Jeg er derfor overbevist om, at den grundige

-udvalgsbehandling, som der nu forestdr, vil
overbevise selv socialdemokrater om, at det her
er noget makveerk, som ma sendres. Jeg er glad
for, at fru Lotte Henriksen er parat til at tage en
diskussion, at man ikke stér 100 pct. klippefast
pa det forslag, der nu er lagt frem, men er parat
til at se p&, hvordan loven overhovedet skal
administreres.

Og sé til allersidst endnu en gang Jeg er glad
for, at Folketingets medlemmer har to forslag at
veelge imellem, nemlig det rene, det klare uden
administration, uden bureaukrati og sa det her.

Pernille Sams (KF):

Det er ikke nogen hemmelighed, at Det Konser-
vative Folkeparti ensker lukkeloven helt ophae-
vet. Det har vi fremsat forslag om, og det mener
vi er langt den bedste losning. .

Det vil vel ogsd ske inden for en kortere
arraekke, og derfor er det unedige problemer at
skabe, nir man laver alle de her kunstige mel-
lemstadier, som reelt ikke kan administreres,

" som kan omgg#s, og som i virkeligheden har en
masse komiske konsekvenser.

Her er s& lagt op til en ny mellemstation, og -
den er absolut ikke uproblematisk. Nu har vi jo
alle kunnet felge med i de interne problemer,

der er i regeringen i denne her sag, og derfor
erkender vi, at ministeren har haft en mere end
almindelig svear opgave.

Tidligere her i salenidag lancerede det soci-
aldemokratiske méedlem af Erhvervsudvalget
fru Sonja Mikkelsen et nyt begreb — nyt for mig i
hvert fald — men som &benbart var centralt for
Socialdemokratiet. »Klasseren« skulle lovgiv-
ningen veere, uden at det nogen sinde helt gik
op for mig, hvad det sd indebaerer. Men det er
maske ogsa en del af baggrunden for, hvordan
det her lovforslag har faet det aktuelle indhold.

Vi ved jo, at erhvervsministeren personlig
gerne ville have fundet en enkel og let admini-
strerbar lesning. Vi kan kun beklage, at det ikke
er lykkedes.

Det foreliggende lovforslag vil give en reekke
oplagte og helt uhensigtsmaessige problemer.
Her vil jeg navne tre, men der er mange, mange
flere, og dem vil jeg tage op i udvalget.

For det ferste leegger man op til en 15 millio-
ner kroners greense, et tal, der virker, som om
det er grebet ud af luften, og som vil give mas-
ser af problemer. Det var glaedeligt, at Social-
demokratiets ordferer, fru Lotte Henriksen,
ogsa selv stillede og forudsé spergsmal om den-~
ne greense, kontrollen med den, dens admini-
stration, hdndhzvelse og de omgéelsesmulighe-
der; der er.

Hvis man kommer til at overskride 15 mio. kr.
i &rsomseetning i tre &r, md man ikke leengere
holde bent lordag aften og sendag. Det er bade
en tilfeldig og en uretfeerdig graense, der opfor-
drer til al mulig kreativ omgéelsesteenkning. Det
er negativ motivering af butiksejerne. Den suc-
cesfulde bagermester, der bager sd godt bred, at
kunderne stremmer til, ender méske med at
skulle holde lukket om sendagen, hvor enhver
jo ved, at netop bagerne har en god dag, og hvor
vi alle synes, at det er leekkert med frisk mor-
genbrad eller en kage til kaffen. Det er jo en hel
barok situation, at succes pad den méde skal
kunne medfere, at man tvinges til at lukke.

For det andet er der et stort og generelt pro-
blem i, at man nu skeerper loven i en lang reekke
omrader i landet, nemlig sommerhus- og turist-
omraderne. Der har jo hidtil ikke veeret nogen
lukkelov i disse omrader. De har haft dispensa-
tion fra den nuveerende lukkelov. Her har lokal-
kebmeend og mindre butikker i mange &r ind-~
rettet sig efter den galdende lov og har holdt
dbent, ndr kunderne enskede at handle, og
mange holder &bent i weekenden til alles store
tilfredshed.
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Det river regermgen nu teeppet vaek under,
ganske vist med en overgangsordning, siledes
at de pageeldende butikker far lidt tid til at veen-
ne sig til tanken om at skulle holde lukket lor-
dag efter kl. 17 og hele sendagen, hvis deres
omseetning runder de 15 mio. kr. Men det er en
grov skeerpelse og en helt unedig og urimelig
skaerpelse. I Det Konservative Folkeparh kan vi
slet ikke forstd, hvad der far regeringen til at
foresld en sddan stramning,

Hvad er der dog af problemer med de nuvee-
rende dispensationer i disse omrader? Fungerer
det ikke forbilledligt og til alles bedste i turist-
og sommerhusomraderne i dag?

For det tredje vil vi gerne sperge regeringen
om, hvordan man har teenkt sig for det forste at
. administrere og dernzest at hdndhaeve begraens-
ningen om, at det kun er salg af overvejende
dagligvarer, der er tilladt lerdag aften og om
sendagen. Og for det tredje: Hvad indeholder
dette begreb dagligvarer?

Er det en ny mdde at lave sortlmentsbekendt-
gerelse pa? Pa trods af vore klare advarsler gen-
nemferte regeringen sidste &r den nuveerende
lovgivning med bl.a. sortimentsbekendtgorel-
sen, som vi er mange der finder dybt komisk. Er
det nu det samme, man er ved at gere igen, blot
skjult under definitionen af ordet dagligvarer?

Der kan nzevnes mange flere uhensigtsmaes-
sigheder, der opstdr, ndr man overregulerer et
omrdde, som tilfaeldet er her.

Regeringens nye lovforslag loser ikke proble-
merne, men flytter dem. Det er ikke nok for os. -
Det vil vi ikke bruge vores stemmer til. Men vi -
vil gerne g& konstruktivt ind i forhandlinger,
sdledes at vi kan forbedre lovforslaget. Jeg vil
opfordre regeringen til at indbyde til reelle for-
handlinger om sagen, for den ber finde en hur-
tig og series afslutning. Ingen kan vere tjent
med den nuvearende lovgivning. Regeringen
har ogsd selv i mange méneder undsagt den.
Men den nye lov skal veere enkel, den skal veere
let forstdelig, og den skal veere let at administre-
re. Den skal lese problemerne, ikke bare flytte
dem.

Jorn ]espersen (SF):
I SF har vi den opfattelse, at hele forlebet
omkring lukkeloven har vzret en uveerdig farce.
Den madde, som det har veeret grebet an p4,
har bestemt ikke veere gavnlig for respekten for
det politiske liv.
Vi mener, at det har vaeret en grim oplevelse
at veere vidne til en plat debat om kaffefiltre og

berlinere, og vi mener, at man burde have loftet
debatten op pé et helt andet niveau, hvor den
kom til at handle om, hvilke arbejdsvilkar vi
onsker at byde de smd selvsteendige erhvervs-
drivende. Hvilke arbejdsvilkar ensker vi for de
ansatte? Hvilken butiksstruktur skal vi have her
ilandet? Sddan en overordnet debat har veeret
stort set fraveerende i hele forlebet, og det er vi
meget kede af.

Det forslag, der foreligger nu, er efter vores
opfattelse mindst lige s forvirrende som de
modeller, der har varet luftet, og det er langt

- veerre end den lovgivning, der er gaeldende i

ojeblikket.

Jeg vil gerne nzevne nogle omréder, hvor jeg
mener, at det vil blive meget vanskeligt at admi-
nistrere den nuveerende lov, og jeg hdber, at der
er repreesentanter fra regeringspartierne eller
ministeren, som kan give nogle i hvert fald fore-
labige svar pa nogle af uklarhederne, s vi kan
fa demonstreret, om man har taenkt konsekven-
serne igennem, eller om det - som det er blevet
nzvnt nogle gange — er noget makveerk, der
foreligger.

For det forste er der graensen pa de 15 mio. kr.
i omseetning. Hvorfor er 15 mio. kr. det rigtige?
Hvorfor er det rigtigt, at en butik, der har succes
og udvikler sig med en stigende omszetning, lige
pludselig skal lukke om sendagen, fordi den nu
har overskredet greensen pa de 15 mio. kr.?

Hvordan afgraenses i evrigt dagligvarer? De
butikker, der ensker at holde dbent i week-
enden, skal jo have en omsaetning, hvor mindst
% udgeres af dagligvarer. Hvad er en dagligva-
re? :

- Ibemerkningerne til forslaget er det naevnt,
at tobak og aviser ikke er dagligvarer. Deter et
langvarigt forbrugsgode, som dbenbart ikke bli-
ver brugt, mens det bliver forbrugt.

Kaffefiltre er altsd derimod en dagligvare,
selv om man har dem noget leengere tid ind-~
imellem.

Blomster er et langvarigt forbrugsgode.
Hvorfor det?

Er der i virkeligheden ikke tale om, ndr vi
skeerer ind til benet, at der er lavet en ny sorti-
mentsliste, som ligger bag kravet om %’s
omszetning af dagligvarer, men at man nu bare
har lavet en sortimentsliste, som ikke engang er
beskrevet, og som derfor skal fortolkes og dis-
kuteres i hvert enkelt konkrete hlfaelde Hvem
skal i gvrigt gere det? *

Hvis der kommer klager fra nogen over en
konkurrent, hvem skal s& afklare, om man har
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%’s omseetning af dagligvarer? Hvem kan man
anke til? Hvilken instans skal administrere det
her? Eller er der i virkeligheden bare tale om, at
det er givet frit, men hvor man opretholder en
illusion om, at der er et krav, sddan at de lovly-
dige handlende kan opfylde et krav, hvorimod
de, der er sddan nogenlunde ligeglade, bare kan
gore, som de vil? ‘

Er der kontrol af det? Er der nogen, man kan
anke til?

Spergsmadlet om afskeermning af gl, vin og
spiritus efter k1. 20 vil jo medfere, at alle de
eksisterende butikker, som ensker at holde
abent ud over kl. 20, nu skal til at lave en
afskeermning. Vil det ikke betyde, at der i virke-
ligheden kommer flere Berlinmure, end der har
veeret nu, ndr alle de eksisterende butikker skal
til at afskeerme @l, vin og spiritus for at kunne
holde &bent indtil kl. 217 Altsé flere i stedet for
feerre Berlinmure?

I ovrigt er der ogsa lagt op til, at der skal veere
en effektiv afskeermning af ol, vin og spiritus,
ikke bare i forhold til kunderne, men ogsa i for-
hold til de ansatte. Hvordan skal det rent faktisk
kunne udferes? Vil det betyde, at hvis en ansat
har overtaget vagten kl. 18, s skal ejeren kom-
me k1. 20, lase af og tage neglen med hjem? Eller
hvad er tanken med den effektive afskaermning
over for de ansatte?

S4 er der spergsmalet om nye butikker. De
skal ikke kunne dokumentere tre ars omsaetning
under 15 mio. kr. for at holde &bent om senda-
gen. Det kan de af gode grunde ikke, nér de er
nye. Er det ikke en skeevvridning over for nye
butikker, f.eks. 7-Eleven, i forhold til eksisteren-
de neerbutikker? De kan jo bare pdstd, at de har
et budget, der ligger under 15 mio. kr. S& vil der
gd tre &r, for konsekvensen viser sig.

Hvad med en meget sterre butik, som siger,
at den har et realistisk budget, som den mener
ligger pa 14 mio. kr.? Kan den gere det i tre &r
uden nogle konsekvenser? Hvem skal bedem-
me, om budgetterne for de nye butikker er
realistiske? Hvem kan man klage til? Hvem skal
afgere det, hvis det ikke er afklaret?

Alt i alt m4 vi altsd sige, at der her er tale om
et lovforslag, som har skrevet sig hen over pro-
blemerne, som pa overfladen giver sig ud for at
have en enkel og let administrerbar lesning,
men som, ndr man kommer til realiteterne, og
hvis det skulle blive vedtaget, i virkeligheden
vil vise sig at veere endnu vanskeligere at admi-
nistrere og give endnu flere stridspunkter, end-
nu mere fortolkning, endnu flere klager og end-

nu mere besveer i dagligdagen. S& det er et for-
slag, som stort set er det veerste, vi er blevet
préaesenteret for i hele farcen.

(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S):

Hr. Jorn Jespersen beneevner sortimentslisten
som en farce. Med alt det, der er blevet sagt net-
op nu, sd skulle konsekvensen af det vel veere, at
SF gar ind for en 100 pct.s ophaevelse.

Problemet er jo, at lige s snart man gér ind
og drefter, om nogle butikker skal have dbent og
andre veaere lukket — eksempelvis diskussionen
om sendagsébning — s& md man nedvendigvis
diskutere en afgraensning. Jeg vil da gerne vide,
om SF har et konkret forslag til, om en anden
afgreensning kunne vaere bedre, lettere admini-
strerbar, mindre bureaukratisk, og hvad der
ellers har veret brugt af ord. Jeg har nemlig ikke
i den forlebne periode, hvor vi har arbejdet med
lukkelovsforslaget eller haft debatten om lukke-
lov i det hele taget, set noget konkret forslag fra
SF, som kunne lese det problem.

Jeg vil s& sperge, om det betyder, at SF i vir-
keligheden gér ind for, at butikkerne ogsa skal
have mulighed for at have dbent om sendagen,
og at alle butikker skal have det. For vi har et
afgreensningsproblem, lige s& snart vi ensker at
skelne med hensyn til bningstiden.

Dermed ogsa veere sagt til fru Pernille Sams,
ati den periode, hvor VK-regeringerne har sid-
det, har der jo heller ikke vaeret en losning pé
sortimentslisterne. De har ogsé eksisteret i den
periode. Det, som har veeret gjort, er, at denne
regering har sat de sortimentslister sammen til
én feelles i stedet for at have flere forskellige, s&
vi har altsd heller ikke dér et ansvar for lige
praecis det afgreensningsproblem, som vi stdr
med.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Lotte Henriksen har fuldsteendig ret i, at
hvis man ensker at have nogen som helst
restriktioner i forbindelse med abningstid, s er
det nodvendigt at lave en afgreensning i forhold
til, hvilket varesortiment der ma forhandles pa
hvilke tidspunkter. Derfor er en sortimentsliste i
en eller anden forstand nedvendig, medmindre
man vil liberalisere fuldstendig.

Det er jo det, der er hele denne debats fejl, at
det synspunkt ikke har veeret anerkendt. Man
har ladet, som om det var den konkrete sorti-
mentsliste, man bare kunne gere grin med, og at
man kunne lese det problem.
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Det vil altid, hvis man seetter nogle greenser,
kunne diskuteres, hvorfor graensen lige praecis
er her. Hvorfor er den ikke lidt til den ene side
eller lidt til den anden side? Det er oplagt, at
man kan gere det, og det er der jo nogle partier
der har haft held med at gore. Efter min mening
er det fuldsteendig plat at gere grin med en geel-
dende sortimentsliste pd den made.

Men det bliver da ikke bedre af, at regeringen
58 kommer med en ny sortimentsliste, hvor los-
ningen er, at man beskriver den ukonkret, sidan
at tvivlen bliver endnu sterre, sa fortolknings-
mulighederne bliver flere, og s& det i virkelighe-
den bliver fuldsteendig umuligt at administrere,
fordi man ikke har nogen klar afgraeensning leen-
gere. S forveerrer man kun de problemer og de
diskussioner, der til enhver tid kan komme om
grensedragningen.

Det er jo det, det forslag her leegger op til: at
gore problemerne med en ny, uklar sortiments-
liste endnu sterre.

Nér fru Lotte Henriksen sperger, hvad SF’s
alternativ er, si turde det vaere fremgaet. Det er
at have en smule respekt for den méde, det par-
lamentariske demokrati fungerer pd, og sige, at
der er vedtaget en lukkelov, som er geeldende,
som ikke er ret gammel, og som ferst lige er
begyndt at virke. Der er en sortimentsliste dér,
og det har vi stettet, for det ma der veere, nar
man gnsker en restriktion i dbningstiden. Sddan
er det.

Den synes vi man skulle have bevaret og
givet tid til at virke. Det var derfor, kritikken
kom. Regeringen har bedt organisationerne om
at udarbejde de her ting, og man har lavet en
aftale med dem om, at nu skulle de n3 frem til
en losning. Det blev s vedtaget; og s& leber
man fra det; det er uanstendigt.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det er fru Lotte Henriksens bemeerkninger om
sortimentslisten, der kalder mig frem. Jeg erin-
drer, at landets statsminister forud for folke-
tingsvalget sagde: Den dér sortimentsliste kan
vi ikke leve med. S& havde jeg selvfelgelig hdbet
pé og forventet og regnet med, at man nu efter
seks méneders betaenkningstid ville barsle med
et forslag, som helt ser veek fra enhver form for
sortimentsliste.

Men hvad ser jeg? Jeg ser, at nu skal man altsd
til at lave to lister, der fortzwller, hvor mange
dagligvarer der er tale om, og hvor mange
udvalgsvarer der er tale om. I hver af disse sen-~

dagsbutikker skal man gere op, hvor stor en del
af det, vi taler om her, der er dagligvarer, og
hvor stor en del der ikke er dagligvarer. Hvad
betyder det?

Man siger i evrigt, at det skal veere uden
moms og uden punktafgifter. Man kan forestille
sig, hvilket bureaukrati det er at gore op, hvor
stor en del af varens pris der er moms — for slet
ikke at tale om punktafgifter. Jeg ved ikke, om
fru Lotte Henriksen ved, hvor stor punktafgiften
er pd en a@ske teendstikker f.eks. Det er myriader
af bureaukrati, man leegger op til her.

Men jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor-
dan det kan veere, at man overhovedet kerer
videre med det system, som enhver ved er
umuligt at kontrollere, er uretfeerdigt og uden
rimelighed, for hvad er dagligvarer? Er en avis
en dagligvare? Er tobak en dagligvare? Neeh,
det er kioskvarer, si de skal vistnok ikke med,
0SV. 0SV.

Jeg synes, at fru Lotte Henriksen skylder os
en forklaring pd, hvorfor statsministeren siger ét
den ene dag, mens vi nu den anden dag starien
situation, hvor vi alligevel har fiet nogle sorti-
mentslister, der er umulige at administrere.

(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S):

Vi hdber da, at butikkerne har styr p, hvad der
er punktafgift, og hvad der er momsafgift. Hvis
ikke de har det, 58 har butikkerne rent faktisk
storre problemer, end jeg var klar over. S jeg vil
sige, at det i sig selv rent faktisk ikke skulle ska--
be sterre bureaukrati end som 'sa.

Derneest vil jeg sige, at sortimentslisten som
sddan erstattes jo nu af en omsatningsgraense.
Det er jo sddan set det, der er hovedelementet i
det her, og det er jo det, der bliver den nye
gréeense. Derfor er det ikke et spergsmal om, at -
viskal gé ind og diskutere det. Det er faktisk et
spergsmal om at prove at gore det lidt lettere at
héndtere.

Derfor kan man godt diskutere, siledes som
det har veeret gjort, hvordan man skal hand-
haeve det, spargsmélet om kontrol og sterrelses-
orden osv., og det er s& dét, jeg synes man skal
bruge noget tid pd under udvalgsarbejdet. Det
har jeg allerede pé et tidligere tidspunkt tilken- .
degivet.

(Kort bemserkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Nu herer jeg til min forundring, at fru Lotte
Henriksen siger, at det her bliver meget mere
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enkelt, fordi sortimentslisten nu erstattes af en
omseaetningsgreense.

Jamen hvad er det for en omszetningsgraense?
Jeg gér da ud fra, at fru Lotte Henriksen har leest
forslaget og ved, at forslaget bygger pd, at % af
omseetningen skal veere dagligvarer. Jamen alt-
s&, for at kunne kontrollere, om det nu er den
brek, vi taler om, eller det ikke er, er det jo ned-
vendigt for den enkelte butik at gere op, hvor
stor en del af omsatningen der er dagligvarer,
og hvor stor en del der ikke er dagligvarer. Det
tror jeg er et rimeligt reesonnement, som enhver
vil kunne forsta, for det stér i loven. S er man
altsd nedsaget til at fere en liste over, hvor stor
en del der er dagligvarer, og hvor stor en del der
ikke er dagligvarer. Det forudsetter selvfalge-
lig, at man kan afgreense: Hvad er dagligvarer?
Hvad er-det for nogle varenumre, der er daglig-
varer? Er en avis en dagligvare? Er tobak dag-
ligvarer? Er blomster dagligvarer? Osv. osv. Vi
kunne nzvne en stribe af eksempler. Hvis
blomster f.eks. ikke er dagligvarer, betyder det
s&, at enhver blomsterbutik med mere end
15 mio. kr. i omseetning ma lukke butikken om
sendagen, hvor de i evrigt har den sterste
omseetning? )

Alts3, der er en masse afgreensningsproble-
mer og en masse spergsmalstegn, som giver en
masse bureaukrati, og hvor det i hvert fald ikke
bliver nemmere for den lille kebmand, end de
sdkaldte sortimentslister var.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KE):

Det er fru Lotte Henriksens bemaerkninger, der
kalder mig p4 talerstolen. Jeg skrev ned for at
citere preecis, hvad fru Lotte Henriksen sagde:
Sortimentsbekendtgerelsen erstattes nu af

15 mio. kr.s omseetningsgraensen.

Der var altsé ikke et ord om dagligvarebegre-
bet og den gréanse, der ligger i, at det skal veere
overvejende dagligvarer. Men nér det stdr i
regeringens lovforslag, ma det vel vere, fordi
man alligevel ensker hdndheevet, at der er tale
om overvejende dagligvarer. Der er tale om, at
man béde-skal hdndheeve og kontrollere og
administrere og alt muligt andet efter det
begreb, der star der. Men jeg var da glad for fru
Lotte Henriksens melding om, at man ensker
den forenkling, og jeg ville veere helt positiv,
hvis man kunne na dertil, hvor fru Lotte Hen-
riksen sagde, at det kun var en greense og ikke
alt muligt andet.

Derfor vil jeg sperge, om den melding bety-
der, at Socialdemokratiet er parat til at nedtone
kravet om den alternative sortimentsbekendt-
gorelse, der kommer efter forslaget, fordi man
skal definere begrebet dagligvarer, og om man
er parat til at nedtone det til fordel for en mere
enkel lgsning. For jeg tror, at ligegyldigt hvor-
dan man vil seette folk til at forsege at admini-
strere det og hdndhave det og kontrollere det,
s4 bliver det keempe problematisk. Det betyder,
at de, som bryder loven, far en fordel, fordi de
lovlydige, som holder sig til lovens tekst, i en
lang reekke tilfeelde vil vaere dérligere stillet end
dem, som ger, som de har lyst til, for det kan
ikke kontrolleres og h&ndhzeves alligevel.

S4 det ville da veere dejligt, hvis det var Soci-
aldemokratiets bud, at man ensker en sterre
forenkling, og det ville vi da gerne lige here en
lille kommentar til her. Vi kan selvfelgelig ogsa
f4 den i udvalget, men jeg opfattede det faktisk
som et positivt tilsagn allerede nu om, at man er
lidt inde i nogle tanker i den retning.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Jamen jeg synes ogsé4, der treenges til en klarge-
ring af, hvad det er for en afgreensning mellem
dagligvarer og ikkedagligvarer, der ligger i det
her forslag, for det er jo rigtigt, som de to tidli-
gere ordferere har neevnt, at det ikke kun er
15 mio. kr.s omseetningsgraensen, der erstatter
sortimentslisten. Det er ogsa dagligvarebegrebet
og de %’s omseetning, der skal vere der.

Hvis man gerne vil have lidt vejledning i lov-
forslagets bemzerkninger med hensyn til, hvor-
dan det skal fortolkes, bliver man ikke ret meget
klogere, for man far at vide, at dagligvarer f.eks.
er engangsservice, kaffefiltre, hygiejneartikler
og lign. Vi har altsa bade et »f.eks.« foran og et
»og lign.« bagefter, og det viser, hvor upraecist
det er. Hvis man s siger: Nej, men sd mé vi
modsetningsvis skulle se pé ikkedagligvarerne,
hvordan det skal forstds. 5S4 hedder det: f.eks.
aviser, tobak, video, blomster, planter og lign.
Det er alts3 lige s& upraecist beskrevet. Man bli-
ver ikke ret meget klogere, og det er jo ikke
nemt at se, hvad det er for en bagvedliggende
tankegang, og hvad det er for et begrebsapparat,
der har gjort, at f.eks. kaffefiltre er en dagligva-
re, som forbruges, mens den bruges, hvorimod
tobak &benbart er et varigt forbrugsgode, som
ikke forsvinder, mens det bruges. Jeg forstar
ikke logikken, og jeg vil da godt sige helt per-
sonligt, at mine 20 Kings forsvinder noget hurti-
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gere end en pakke kaffefiltre, s& det kan ikke
vere varigheden, der er tale om her, ndr man
definerer varige forbrugsgoder. Hygiejneartik~
ler, hvad er det? Er det tandberster? Hvad med
elektriske tandberster? Er det ogsé engangs-
varer?

Der vil blive en masse fortolknmger, og jeg
sigerikke det her, fordi det primeert skal veere .
sjovt — det er det ogsd lidt — eller for at veere
polemisk i forhold til regeringen. Jeg siger det
ogs4, fordi det jo er den slags overvejelser, som
samtlige handlende bliver nedt til at gere sig
dagligt for at kunne leve op til lovens krav. Man
bliver jo nedt til hele tiden at skulle definere
hvert enkel vare, man szlger, for at kunne afge-
re, om den teeller med i %-omsaetningen eller gj..

Endelig er der en tredje afgraensning, som slet
ikke har veeret inde i debatten, og deteri§ 4.
Dér bliver det nemlig neevnt, at butikker, der
udelukkende eller hovedsagelig salger ud-
valgsvarer, ikke omfattes af undtagelsen. Hvad
betyder »hovedsagelig«? Er det 80 pct.? 70 pct.?
60 pct.? Eller er det halvdelen?

Hvordan skal det fortolkes? M& butiksinde-
haverne selv om det, eller kunne de f4 en smule
vejledning fra lovgivernes side, s& de ved, om
de er pé den rigtige side af stregen eller pé den
forkerte?

Erhvervsministeren (M1m1 Jakobsen):

Jeg skal naturligvis med stor glaede vende hl-
bage til hele problemstillingen omkring daglig-
varer og ikkedagligvarer i mit svar til sidst. Men
jeg synes dog, det mé veere pd sin plads at gere:
opmerksom pd allerede nu, at det naturligvis er
Folketinget, der vedtager love, og derfor skal
Folketingets medlemmer veere fuldt informeret
om, hvad det er, de sidder og vedtager. Det
manglede bare.

Men jeg kan treste Folketingets medlemmer
med, at det mé da veere en dejlig ting at vide, at
informationsniveauet om, hvad der er hvad, er
langt hejere ude selv i den mindste kiosk, som i
dag er udstyret med et kasseapparat, der gor
varerne op préecist gruppe for gruppe. Jeg star
med et eksempel fra en lille forretning her, hvor

vi starter med varegruppe 1, laeskedrikke, der--

efter mejeriprodukter, fiskekonserves, dybfrost,
og sd kunne vi gerne kere videre, men det til-
lader tiden ikke.

Det mé jeg bare gare opmaerksom pd. Vi skal
selvfolgelig have det her afklaret og vide, hvad
vi stemmer for eller imod; det er klart. Men j jeg
kan bare berolige med, at der ikke er én forret-

ning af dem, vi snakker om her, der ikke er klar
over, hvilke varegrupper de har med at gere, og

~ hvilke der giver over- og underskud, for det er

faktisk derfor, de forer dem. Det var det ene
punkt, jeg ville nevne.

Det andet er, at selve daghgvarebegrebet og
udvalgsvarebegrebet altsa ikke er noget, der er
opfundet af nogle bureaukrater i Erhvervsmini-
steriet. Det er for branchen og for detailhande- -
len i det hele taget kendte sterrelser og begreber,
og derfor kan det selvfelgelig hindheaeves. Den
enkelte forretning ved, hvad det her gar ud pa.

- 54 skal jeg lige give en hurtig definition, idet
jeg godt vil medgive hr. Jorn Jespersen, at tobak
er en dagligvare. Det stdr ved en fejl som et .
varigt forbrugsgode i bemaerkningerne, og det
beklager jeg.-S4 er det sagt, og jeg skal gerne
krybe langs gulvteppet for at beklage det, men
naturligvis er det en dagligvare, for definitionen
pé en dagligvare er: en vare, som forbruges
samtidig med, at den bruges, og det ger cigaret-
ter jo og ogsa kaffefiltre. Det er vel f4, der gér ud
og vasker et kaffefilter og bruger det én gang til.

Og udvalgsvarer er: Varer, som bliver ved
med at eksistere samtidig med brugen og forst
gdr til grunde — det er et dejligt udtryk - efter en
nedslidning over en leengere periode. Det er
detailhandelens egen definition pd, hvad de to-
varegrupper gar ud pd, og det er altsd noget,
man bruger hurtigt og i det daglige. Det er der-
for, regeringen siger, at det er dét, der er det
sterste behov for at smutte ned og hente, nar
man har glemt at kebe det, ogs& om sendagen.
Og sé er der endelig de langvarige forbrugs-
goder, hvor jeg dog stadig veek ma fastholde, at
behovet for at kebe en sofagruppe natten mel-
lem lerdag og sendag nok er begraenset.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal spare erhvervsministeren for de van-
skeligheder, der ville veere forbundet med at g&
ind i en leengere diskussion om, hvad den
enkelte butiksindehaver ved og ikke ved. Det
tror jeg vil veere velegnet til udvalgsbehandlin-
gen. Jeg vil bare sige i al stilfeerdighed, at jeg
ikke tror, der er mange smd bredudsalg,

- enmandsforretninger eller familieforretninger,

der har brug for ret meget mere bureaukrati. Jeg
tror, de har bureaukrati nok i forvejen.

- Men lad mig sé sige om det med greenserne:
Jo, det kan da godt veere, at man har nogle hen-
sigter med sine greenser, men nér erhvervsmini-
steren og regeringen i lovforslaget foreslar, at
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denne omsatningsgraense pa disse 15 mio. kr.
skal veere baseret pd en forventet omseetning
som et gennemsnit i de neeste tre ar, s sperger
jeg ial stilfeerdighed: Hvem er det, der forven-
ter? Hvem skal kontrollere, om man nu forven-
ter det rigtige? Hvad skal man gere, hvis en for-
retningsindehaver nu siger: Ja, jeg har en
omszetning pé 20 mio. kr. eller maske 25 mio. kr.
det forste &r og det andet &r, men jeg forventer
faktisk, at min forretning lukker det tredje &r?

Hvad ger man i sddan en situation? Hvem
skal man anmelde sin forventninger til? Skal
man anmelde det til kommunen? Eller skal man
ned i butiksankenzvnet, der heldigvis ogsé er
ophavet. Vil det sé sige, at politiet skal komme
og se folks regnskaber efter og sige: Petersen
forventer alts3, at hani ar vil ligge pa det og det
niveau. Er det nu realistisk, eller er det ikke
realistisk?

Alts4, jeg tror i al stilfeerdighed, at ministeren
og regeringen md indremme, at vi her har luk-
ket op for et bureaukratisk foretagende, som vi
ikke kender enden pa.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er ikke i tvivl om, at de erhvervsdrivende og
butikshandelen har styr pa, hvilke varegrupper
de seelger, men jeg er da noget i tvivl om, hvor-
vidt de vil have den samme og en ensartet defi-
nition pd, hvilke varegrupper der herer til dag-
ligvarebegrebet, og hvilke varegrupper der
herer til langvarige forbrugsgoder, og det skal
de jo opgere for hver enkelt varegruppe.

Det, der er problemet, mi jeg sige til
erhvervsministeren, er jo ogsd, hvis en butik
administrerer pa én made og en anden butik pa
en anden made. Hvad er det s for en instans,
der skal tage stilling til, hvilken made at admi-
nistrere pa der er den rigtige, og hvilken der er
den forkerte?

Der vil altsa blive tale om et system her, hvor
der i virkeligheden er sddan et tagselvbord,
hvor den enkelte butik definerer varegrupper-
nes tilhersforhold, og der er ikke nogen appel-
instans, der er ingen kontrolinstans, der er ingen
til at hdndhave reglerne; det er det rene anarki,
man vil indfere.

 Jeg har ikke féet svar pa mit spergsmél om,
hvad § 4 betyder, hvor der er tale om butikker,
som hovedsagelig selger udvalgsvarer. Hvad er
hovedsagelig? Hvad betyder det i praksis? Hvor
er greensen? Og jeg har heller ikke fiet at vide,
hvem der skal hindhave denne paragraf.

Endelig vil jeg godt sperge om de forventede
omsaetningstal for de nye butikker. Er der noget
i vejen for, at et stort supermarked som ved, at
det vil ligge langt, langt over 15 mio. kr., ndr det
er nyetableret, bare siger: Jamen vi forventer en
omseetning pé 14 mio. kr., og vi kerer i tre ar
med henblik pé at sl& et par konkurrenter af
marken i ferste omgang, og ndr de er veek, sd
ved vi godt, at vi skal lukke om sendagen, men
s& har vi opndet noget af det, vi gerne ville. Vil
det ikke veaere en realistisk muhghed bare at
kere i tre &r?

Eller en Bilka, der er nystartet og siger: Vi
tager lige de tre forste ars sendage med. Det kan
godt veere, at de fleste Bilkaer ligger pd en heje-
re omszetning, men hvis Bilka selv mener, at det
er realistisk, s& kan jeg da godt here argumentet:
Hvem har mere forstand pé Bilkabudgetter end
Bilka selv, og hvis de mener, det er realistisk
med 14 mio. kr., s3 er det vel rigtigt, indtil det
tre ar senere viser sig, at det var det ikke, og s&
holder man sgndagstukket. Kan det ikke lade
sig gore? Er det ikke vilkérligt? Er det ikke lidt
urimeligt?

Anden nastformand (Henning Grove):
S4 gér vi videre i ordfererreekken. Fru Pia
Kjeersgaard.

Pia Kjeersgaard (FP):

Jeg vil ikke undlade at sige, at jeg synes, den
sidste bemeerkning fra hr. Jern Jespersen fra
Socialistisk Folkeparti var fin. Jeg kunne ikke
have sagt det bedre selv. Hvem har mere for-
stand pc’\ Bilkas budgetter end Bilka selv? Det
synes jeg var flot sagt.

Og det var sa fuldstendig, synes jeg, en
bemeerkning, som Venstre, De Konservative
eller Fremskridtspartiet ogsd kunne veere kom-
met med.

Men tilbage til ordferertalen. Jeg vil sige end-
nu en gang;: Nu stér vi her og diskuterer lukke-
lov, og hvis vi ikke nu én gang for alle tager en
beslutning om at afskaffe denne folketingsskab-
te, formynderiske, bagstreeberiske, forbruger-
fiendske lov, s4 vil vi sté pa denne talerstol gang
pé gang pa gang og diskutere, hvad vi nu skal
stille op med denne hablese starrelse.

Jeg vil heller ikke undlade at gore opmeerk-
som p4, at da de ferste avisreferater kom frem
om ministerens initiativ, troede jeg faktisk, at
det her var en liberalisering, lige indtil man
leeser lovforslaget, lige indtil man kommer til
den her diskussion i dag; si finder man ud af, at
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det her er det vaerste, veerste bureaukratiske
makvaerk, som man overhovedet kan forestille
" sig. Jeg synes, der er et misforhold imellem den
medieomtale, der har veeret af denne lov, ogsd
det, lovforslaget konkret er.

Der er slet ikke nogen tvivl om, at vi skal have
en ny diskussion p& mange og umulige tids-.
punkter om denne her lov. Der er et stort
spergsmalstegn ved — det kan man s selvfelge-
lig kun gleede sig over ~ om der er et flertal bag
denne lovgivning. Det ser ikke ud til, i hvert fald
indtil nu i debatten, at .der vil vere et flertal.

Erhvervsministeren brugte en meget stor part

.af den afsluttende del af valgkampen for folke-
tingsvalget i september maned pd at meddele, at
nu skulle loven vaek. Vi skulle slet ikke debatte-
re denne lov leengere, og der er nok ikke nogen
tvivl om, at der har veeret nogle CD-vzlgere,
som har syntes, at det var en utrolig god idé,
samtidig med at der inden for alle andre partier
er en stor valgerandel, der ensker denne lov
afskaffet.

Man ma4 sige, at det lovforslag, der nu er
fremsat, ikke specielt er szrlig enkelt. Det, der
har veeret debatteret mest, ogsd under dagens
debat, er specielt det nye begreb omsaetnings-
kriterium, som vil give lige s mange problemer
som den omstridte sortimentsliste. Man ma kun
have en omszetning pa 15 mio. kr., hvis man skal
holde dbent ubegraenset, det vil sige ogsa sen-~
dag. Det har allerede medfert mange, inange

-spergsmadl, og der er ingen tvivl om, at inden
loven kommer til en videre behandling -~ hvis
den altsd ger — vil det medfere yderligere
spergsmal, som ministeren s& ma besvare igen-
nem udvalget.

Man begraenser jo butikshandelens mulighe-
der for at tjene penge. Er det virkelig regerin-
gens politik, at man vil begreense butikkernes
mulighed for at tjene penge? Jeg forstdr ikke
sammenhzengen mellem regeringens mange lof-
ter om at veere med til at nedbringe arbejdsles-
heden og seette omsaetningen i vejret i det her
samfund og sa det lovforslag, vi her debatterer.

Hvad er det da for noget? Butiksindehaveren
ber naturligvis selv bestemme, hvorndr han
eller hun ensker at dbne eller lukke sin butik.
Det er ikke statens butikker —i hvert fald ikke
endnu - men private foretagender, som man
naturligvis m3 have fuldsteendig réderet over:
selv. .

15 mio. kr.~greensen vil der som sagt fortsat
blive sat spergsmalstegn ved, og jeg skal ogsd
nu sperge ministeren: Hvordan stiller man sig

f.eks. i sommerhusomréder pa sidan en rigtig
god sommersendag, hvor der er en gevaldig
omsatning? Skal man nu til at begraense dér og
lukke pd den sommersendag, hvor der virkelig
er mulighed for at tjene nogle gode penge, og
hvor forbrugerne meget gerne vil handle?
Hvorfor i alverden er det lige 15 mio. kr.?

‘Hvorfor er det ikke 5 mio. kr., 20 mio. kr. eller

25 mio. kr.? Hvordan har man fundet frem til
det tal? -

Der er blevet stillet spergsmal om, hvorvidt et
stort supermarked kan oprette en masse smé
selvsteendige butikker.

Der er sé utrolig mange krummelurer ved det
her forslag, at det simpelt hen ikke er veerd at
have med at gore.

Jeg synes egentlig, det er sagt utrolig godt
ogsé i en af de ferste bemeaerkninger fra Sociali-
stisk Folkepartis ordferer, at dette lovforslag er
mindst lige sd bureaukratisk som den lov, der er
geeldende i dag. Det synes jeg er de rigtige ord
til Socialdemokratiet, til Det Radikale Venstre og
til Centrum-Demokraterne, som star bag dette
lovforslag.

Lad os dog 4 afskaffet den lukkelov, lad os
dog gere det, som, hvis partierne var fritstillet,
et stort flertal i Folketinget og ikke mindst veel-
gerbefolkningen ville gd ind for.

Bjorn Elmquist (RV):

Man ma jo sige, at debatten om lukkeloven er
blevet en slags flosklernes holdeplads og et sted,
hvor der ikke er nogen pastand, der kan drives
for vidt eller for langt ud.

Der er nogle, der mener, at butiksindehaverne
ikke kan skelne mellem varens pris, og hvor
meget der skal beregnes i moms eller punkt-
afgifter pa de pageeldende varer. Vi herer ogsa,
at det forslag, der nu ligger pd Folketingets
bord, vil bidrage til miljgproblemer, CO,-
udslippet vil eges voldsomt. Vi herer, at sma
butikker bliver sldet ihjel, og i samme &ndedrag
fér vi at vide, at de store ikke kan f& det, som de
vil have det. Vi far at vide, at en succes vil blive
straffet. Som om succes har noget med volumen
at gere, som om der ikke skulle vaere masser af
butiksindehavere i Danmark, handlende, der
ved, at det er klogt en gang imellem ikke at vok-
sesig for stor i omseetning, men tveertimod satse
pa ganske bestemte nicher, p& ganske bestemte
dbningstider, pa et ganske bestemt klientel.

Jeg synes, der er megen underkendelse af de
mennesker, som har deres daglige virke, om de
sd er selvsteendige eller ansatte, i dette erhverv.
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Og at dagligvarebegrebet ikke skulle veere et
velindarbejdet begreb, kan jeg heller ikke tage
alvorligt, for vi ved, der er noget, der hedder
Dagrofa, som masser af handlende er tilsluttet,
og man trykker bare pa en knap pa sin compu-
ter, s& kommer de kerende, og s fylder de lag-
rene op. Man behever ikke specificere, hvad det

skal veere for noget, for man ved godt, hvad

dagligvarer er for noget — selvfolgelig ved man
det.

* Man f&r ogsd indtrykket af, at der er adskilli-
geaf ordfererne, der ikke har leest forslaget rig-
tigt, for hvad er det for noget — undskyld, hr.
formand, jeg havde neer sagt sludder; det md jeg
maske godt sige sd, jo, det md jeg godt, for det
var nemlig noget sludder at sige: Hvad skal der
ske med dem i sommerhusomraderne, som har
en stor, blomstrende forretning? Jamen der stér,
at den dispensation, de har faet, lober i de naeste
5 &r, efter at loven métte veere blevet vedtaget,
og nir de 5 &r er glet, skal loven tages op til
revision. $& der er da al mulig udsigt til, at de
slet ikke far nogen problemer, ndr det kommer
til stykket.

Og nar man sidder stille dernede p4 sin plads
og venter p4, at det bliver ens ordferertur, efter
at alle er sprunget op med den ene korte -
bemeerkning efter den anden, ogsa til nogle,
som slet ikke har veeret ordferere endnu, ja, sé
far man jo indtryk af, at dette Ting, hvis man tog
flojene, er totalt handlingslammet pd det her
omréde. For hvis der er én fing, som SF og
Enhedslisten pa den ene side og V, K og Z pé
den anden side kan blive enige om, sd er det, at
der intet skal ske i denne sag i hvert fald. De er
stik imod hinanden. Det eneste, de kan blive -
enige om, er at kaste sig over regeringen, som
nu har barslet med et forslag.

Jeg tror, at dette forslag har en lang reekke
kvaliteter. Det er da nok rigtigt, at hvis vi libera-
liserede hele vejen igennem, sddan som vi fra
Det Radikale Venstre i princippet ikke har mod-
sat 0s, men som vi ikke har stettet konkret i
denne folketingssamling, ville mange ting veere
meget enklere.

Men prov nu at give dette forslag en chance,
prov at gd i udvalget og teenk tingene igennem
og arbejd med det, som ministeren ogs har lagt
op til: at der er muligheder for at skrue pd den
ene og den anden knap. Og prov at indse, at der
her leegges op til en mangfoldighed i butikssek-
toren, en mangfoldighed for de selvsteendige
med hensyn til at kunne leve deres eget liv, til at
f& deres virksomhed, deres forretning til at kere,

og masser af chancer for de ansatte til at fa et
arbejde, en arbejdstid og et arbejdsindhold,
f.eks. hvad deltid angdr, som passer lige praecis
til deres individuelle behov.

Det er ikke alle ansatte i butikserhvervet, som
er formet over samme leest; det er ikke alle sam-
men, der er medre til to bern og har en travl
mand. Det er ikke alle, der har det sddan. Der er
masser af enlige, som gerne vil arbejde pa det, vi
andre kalder skeeve tidspunkter, f.eks. pa tider,
hvor man som folketingsmedlem ogsa mé vare
aktiv. 53 lad nu veere med at sld mangfoldig-
heden ihjel.

Og hvis jeg skal komme med ét rosende ord
til en af ordfererne fra opposition, s vil jeg sige,
at jeg synes, fru Pernille Sams i hvert fald i sit
forste indleg — jeg ved ikke, om det var med
vilje; undskyld, hvis jeg roser for meget! — dog
alligevel gav udtryk for at ville se nzermere pd
det her, ndr det kommer op i udvalget. Det
synes jeg at jeg i hvert fald godt vil have lov til
at sige tak for. Jeg hdber s ikke, at jeg har mis-
forstdet fru Pernille Sams.

(Kort bemzrkning).

Svend. Erik Hovmand (V):

Jeg har bedt om ordet for at f& opklaret nogle for
mig uklare spergsmél omkring Det Radikale
Venstre og Det Radikale Venstres politik. Nar
man herer Det Radikale Venstres ordferer tale
om, at der kunne da veaere en fordel i, at man
ikke har for stor en omseetning i sin butik, at
man koncentrerer sig om det, man er god til,
osv., si kan jeg da godt forsta det, og det er da
ogsé almindelig erhvervstankegang, at man i
mange virksomheder siger, at det med den store
omseetning da ikke altid nedvendigvis er en for-
del; det kan da godt.veere, at vi skal koncentrere
0s om ... OSV.

‘Men fortel mig lige: Hvorndr er det blevet
radikal politik, at en sddan begraensning skal
foretages af samfundet, af staten? Jeg troede da,
at Det Radikale Venstre var tilhengere af et frit
erhvervsliv, at det var den erhvervsdrivende
selv, der skulle traeffe den beslutning.

S& kan jeg selvfelgelig da ikke sidan dy mig
for, nar Det Radikale Venstres ordferer siger, at
Det Radikale Venstre i princippet ikke vil mod-
seette sig en liberalisering, men at man i den gje-
blikkelige situation.. . . 0sv., 0sv., sa far det mig
til at teenke pé et radikalt medlem, som desveer-
re ikke er her mere, nemlig fru Aase Olesen, der
engang brugte udtrykket om en mandlig kolle~
ga, at vedkommende var slap som en karklud.
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Jeg synes, at denne pracisering af Det Radikale
Venstres politik pd spargsmélet om liberalise-
ring af lukkeloven eller ej godt kunne minde lidt
om den karakteristik. -

Men md jeg afslutningsvis udbede mig en lidt
Klarere definition af: Hvad er det egentlig, Det
Radikale Venstre star for i denne sag, og er man
parat til at arbejde videre med henblik pa en
total ophaevelse, eller er det her budet, som man
nu synes er i orden?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (FP): S
Jeg sad faktisk og fik den samme folelse, men
det var, fordi De Radikale har lige s& mange -
holdninger, som de har medlemmer.

En af de sidste gange — for vi har haft s4 man-
ge debatter om lukkeloven - var det fru Lone
Dybkjeer, der var ordferer, og da mé jeg altsd
sige, at hendes holdning var helt anderledes end
hr. Bjern Elmquists; det skal jeg s& sandehg lige
love for. ,

Det fér mig kun til igen at sige: Hvorfor kan
man dog ikke stille medlemmerne frit i denne
sag? Sa kan hr. Bjern Elmquist stemme imod,
andre i den radikale folketingsgruppe kan stem-
me for. Sddan er det ogsé i de andre partier. Det
synes jeg ville veere helt fint.

54 kan jeg konstatere, at ifelge hr. Bjern Elm-
quist er flejene i dansk politik SF, Enhedslisten,
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet.
Det er vist noget nyt, hvis man skal forsté det pa
den made.

Men tilbage til det politiske. Jeg ved udmeer-
ket godt, at den bestemmelse, der er for som-
merhusomréderne, geelder i 5 ar, og sa siger hr.
Bjorn Elmquist, at s& skal den til revision. Det
mad betyde, at man allerede pa nuvaerende tids-
punkt foler, at den ikke er korrekt. Er det her-
med et lofte om, at sd bliver bestemmelserne
lavet om? ,

Det far mig til at gentage min pastand fra for
om, at det bliver sd sandelig ikke sidste ggng, vi
diskuterer denne lov i det danske Folketing.

Jeg synes faktisk, det er lidt besynderligt, at
man fra hr. Bjern Elmquists side skal here p4, at
Folketingets partier underkender de butiks-
handlende, som om de ikke kunne finde ud af
det. Det er jo preecis det, jeg mener at de butiks-
handlende kan og politikerne ikke kan. Derfor
skal politikerne holde sig langt vaek fra denne
lov, opheaeve den og lade butikkerne selv
bestemme, hvordan det skal fungere. Det er slet,
slet ikke noget, politikere kan finde ud af, og det

|

er jo noget, som hele den debat, der har veaeret
efter vedtagelsen af den sidste lov, som farst lige
er trddt i kraft, netop bevidner.

(Kort bemeerkning). .
Frank Aaen (EL)
Det forekom mig, at hr. Bjern Elmquist sagde, at

- Enhedslisten mente, at der ingenting skulle ske.

Det ma jeg altsd protestere voldsomt over. Det
er flere maneder siden, vi fremsatte vores eget
forslag til sendring af lukkeloven.

Men det, der fik mig herop, var, at hr. Bjern
Elmquist omtalte miljgproblemerne i den her
sag som en floskel. 53 mé jeg sperge hr. Bjgrn
Elmquist: Er hr. Bjern Elmquist i tvivl om, aten
lov som denne vil give anledning til stor veekst i
de store butikker og butikscentrene? Er hr. Bjern
Elmquist i tvivl om, at ndr vi fir en veekst i
butikscentrene, s far vi mere bilisme? Og er hr.
Bjern Elmquist i tvivl om, at mere bilisme giver
mere CO,? Det vil jeg sddan set gerne oplyses
om. '

(Kort bemserkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil da gerne berolige hr. Bjern Elmqmst Det
var absolut ikke nogen misforstdelse, ndr hr.
Bjern Elmquist havde opfattet, at jeg faktisk
enskede et konstruktivt udvalgsarbejde og en
konstruktiv forhandling, for jeg mener, det ville
veere sd afgarende nu at f4 afklaret dette spergs-
mal, som har ligget i s lang tid til alles store
utilfredshed. Ingen ved i virkeligheden, hvilke
regler de skal leve efter i fremtiden, og man har
ikke mange ensker om at overholde den nuvze-
rende lovgivning, for alle ved, at den alligevel
bliver lavet om. ,

Men jeg vil s& samtidig sige, at vi ikke skal
have den lavet om for enhver pris; det skal veere
til noget bedre, det skal 1kke bare vaere til noget
andet.

-Helt konkret til hr. Bjorn Elmqulst Jeg lagde
meerke til, at hr. Bjern Elmquist neermest und-
skyldte skeerpelsen i turist- og sommerhus-
omréderne og forsegte at sige, at det i virkelig-
heden ikke var nogen skeerpelse, for der var jo
5 &r, inden de nu skulle til at lukke om seon-
dagen, s& det var jo ikke noget problem.

54 vil jeg godt sige, at hvis man ikke ensker,
at der skal skabes problemer - jeg kunne forsta
pé hr. Bjern Elmquist, at det ensker han i virke-
ligheden ikke; han undskyldte neesten, at der
var det problem i det — hvis man ikke @nsker,
der skal skabes problemer for lokalkebmaende-

'
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ne i sommerhusomraderne, hvorfor i alverden
har man sd inddraget de nuverende dispensa-
tioner? Hvorfor har man sé ikke bare gjort dis-
pensationerne permanente? Hvorfor har man
sagt, at om 5 ar falder hammeren, og s& skal de
lukke om sendagen, hvis de szlger lidt for
meget, hvis de har lidt for mange kunder?
Hvad er meningen med det, hvis man allige-
vel stdr allerede nu, inden loven overhovedet er
vedtaget, og undskylder, at man ger det?

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er faktisk blevet lidt i tvivl om, efterhdnden
som debatten er forlebet, hvad Venstres og De
Konservatives position egentlig er.

Jeg synes, det startede meget kritisk. Jeg for-
stod, at man var meget pa linje med SF i kritik~
ken af den skjulte sortimentsliste, der ligger i det

‘her forslag, at man neermest var af den opfattel-
se, som vi ogsd er, at dette er langt vanskeligere
at administrere end det nuverende.

Nu synes jeg, der lyder mere forsonlige toner
iseer fra Det Konservative Folkeparti, og derfor
synes jeg da, at det kunne veere meget interes-
sant med en melding.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det ville vare
meget uheldigt, hvis denne lov blev gennemfort
med enten Venstres eller De Konservatives eller
begge partiers stemmer. Men jeg ville da synes,
det ville veere ret morsomt at 4 lejlighed til at
gennemgd det sidste ars debat og taget fat i
samtlige de argumenter, som Venstre og De
Konservative har kert frem med som kritik af
den geldende lov, og sd bruge dem praecis i
samme grad og pd samme mdde i forhold til
denne lov; for argumenterne ville blive langt,
langt bedre, end de har varet hidtil, de ville bli-
ve langt skarpere, og der vil veere langt flere
muligheder for at gore grin med den mdde, som
disse bestemmelser bliver administreret pa.

Det skulle da veere en sand fryd at komme
efter Venstre og De Konservative med den kam-
pagne, som de to partier har kert, hvis de kunne
teenke sig at gd ind og sikre det her lovforslag.
S hvis det er tilfzeldet, hvis man kunne forestil-
le sig dét, sé ville jeg veere glad for en melding
nu, sd vi kan starte kampagnen og forberede
argumenterne og laegge op til at bruge alle Ven-
stres og De Konservatives argumenter mod dem
selv.

Hvis man omvendt siger, at der skal meget
radikale sendringer til af forslaget, for at man
kunne g ind for det, s& var det méske ogsa

meget rimeligt, at man antydede, hvad det er for
nogle sendringer, der skal til. Er det f.eks. hele
dagligvarebegrebet, der skal ud? Er det kun en
restriktion om 1, vin og spiritus, der ma veaere
tilbage, eller hvor forestiller Venstre og De Kon-
servative sig, det kan lande? En lidt klar besked
pa det omréde synes jeg ville veere hensigts-
maessig.

54 synes jeg i ovrigt ogsd, at Venstre og De
Konservative, hvis de kunne teenke sig at g& ind
i det her, méske skulle svare pd nogle af deres
egne spergsmal omkring ankemulighederne.
Hvad mener Venstre og De Konservative om
kontrollen af det her? Er det politiet, der skal ind
og regulere det? Det er, s vidt jeg kan se, den
eneste kontrolmyndighed, der er.

Anden nastformand (Henning Grove):
Her er det den rede lampe, der regulerer!

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg vil godt starte med at takke hr. Jorn Jesper-
sen, fordi han ikke havde nogen kort bemeerk-
ning til mig. Det var ganske vist mig, der havde
véeret pé talerstolen som ordferer inden da, men
altsa formentlig i overensstemmelse med forret-
ningsordenen havde hr. Jorn Jespersen ikke
nogen korte bemeerkninger til mig.

Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg sige, at vi
mener ikke, at vi pd den made, som det blev lagt
op fra hr. Svend Erik Hovmands side, lader sta-
ten bestemme, hvor stor en erhvervsdrivendes
omsztning skal veere. Vi foreslar her noget, som
betyder, at det vil have nogle konsekvenser,
hvor hej en omsatning man har. Men det er jo
ikke ukendte feenomener, det har vi ogsa i skat-
telovgivningen f.eks.; s& det er da ikke noget
specielt. Det er ikke sddan, at vi gar ud og for-
byder en omseetning af den ene eller den anden
karakter, som overstiger et bestemt beleb, men
vi siger, at overstiger den, s& har det nogle kon-
sekvenser. Og det har vi masser af tilfelde af i
lovgivningen, sd dér har vi ingen problemer.

Vi er parat til yderligere liberalisering, men
leeg vel meerke til, at i dette forslag giver vijo
hinanden hdnden p4, at nér det er gennemfert,
skal der ga 5 ar, og sa tager vi loven op til revi-
sion; det synes vi lyder meget fornuftigt.

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg sige med hensyn
til fritstilling i den radikale gruppe: Vi er alle
fritstillede, men vi er enige om at anbefale det
her, s& der er slet ingen problemer. Men jeg er
da glad for at here, at fru Pia Kjersgaard har
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medlemmer i Fremskridtspartiets gruppe, som
dbenbart godt vil stemme for det her lovforslag.
For jeg forstod af det, fru Pia Kjeersgaard sagde,
at der i alle grupper var forskellige opfattelser.
Fint, til lykke, velkommen! Er det fru Pia Kjers-
gaard, der vil stemme for, eller hvor mange af
Fremskridtspartiets medlemmer er det, der vil
stemme for? Det er helt fint.

I den radikale gruppe traeffer vi vores egne
beslutninger, og vi er enige om, at det her vil vi
godt anbefale, og det vil vi stemme for.

At Fremskridtspartiet og andre udger flejene
- ja, men det kan da ikke skabe nogen forun-
dring. Vi mener, at vi sidder lige preecis i mid-
ten, sa det er helt i overensstemmelse med det.

Til hr. Frank Aaen kan jeg ogsa lige nd at fa
sagt, at det er da rigtigt, at Enhedslisten har
fremlagt sit eget forslag, men det har jo ikke
samlet noget flertal. S& min konklusion var rig-
tig, at hvis vi tog regeringspartierne ud, ville
resten af Folketinget overhovedet ikke kunne
enes om noget som helst.

Og miljeproblemerne - ja, jeg skal vende til~
bage til det senere; jeg mangler et par svar end-
nu.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (FP):

Det var jo selvfelgelig meget morsomt, synes hr.
Bjern Elmquist selv, det, han sagde, men jeg har
den indstilling, at hvis man bliver fritstillet, s er
‘man fritstillet. -

Jeg tror ikke, at der er nogen i Fremskridts-
partiets folketingsgruppe, - jeg kan naeppe fore-
stille mig det — der vil véaere imod en ophaevelse
af lukkeloven. Men er man fritstillet, er man frit-
stillet. Og der er jo ingen tvivl om, at med en
fritstilling af Folketingets medlemmer ville der
veere et flertal for en ophaevelse af lukkeloven.
Og det er det, jeg synes er sd vasentligt.

S& kan hr. Bjern Elmquist blive ved med at
tale om flgjene, som han fastholder er SF,
Enhedslisten, Venstre, De Konservative og '
Fremskridtspartiet. Og det er da rigtigt, at der
blandt det meget store flertal er forskellige
opfattelser af, hvordan man ensker, at en lukke-
lov skal veere. Det, hr. Bjern Elmquist bare ma
notere sig, er, at vi er et flertal imod regeringens
forslag. Og det er jo problemet for regeringen.

Frank Aaen (EL):

Regeringens udspil til en lukkelov er adelaeg-
gende for de ansatte og de sméa butikker. Med
generel mulighed for degnabent forringes -

arbejdsvilkarene for de ansatte: Det vil blive -
endnu sveerere end i dag at forene butiksarbejde
med fornuftigt familieliv, og de mindre keb-

mandsbutikker og specialbutikkerne f&r sveerere

* ved at klare sig, nir de store butikscentre far

mulighed for at holde sent bent.

Allerede den gaeldende lukkelov er hard for
de smé butikker. Store butikscentre vil vokse pd
bekostning af neerbutikkerne. Det vil medfere
en voldsom miljebelastning, fordi alle skal kere
leengere og leengere for at kebe ind.

Det forslag her bringer os endnu et skridt i
retning af, at vi i neeromradet enten er butiks-
lase eller henvist til degnbutikker og tankstatio-
ner. Kun de, der har bil, fr adgang til et alsidigt
udbud af varer og butikker. Det er helt forstée-
ligt, og det er vel ogs& noget af grundlaget for
forslaget, at CD endnu en gang kommer igen-
nem med noget i det her Folketing, som frem-
mer bilismen. Jeg fatter sddan set ikke, hvordan
Socialdemokratiet kan g& med pé det.

Vi har i Enhedslisten fremsat forslag til en
lukkelov, der gavner de sma butikker, og som
fremmer ordentlige arbejdsforhold for de ansat-
te. Vi har foresléet, at der skelnes mellem sm&
dagligvarebutikker under 200 m? og alle andre
butikker. Kun smé dagligvarebutikker kan, hvis
de opfylder bestemte hensyn til de ansatte, slip-
pe for de begraensninger, der skal geelde for de
store og for alle de butikker, der salger varige
forbrugsgoder, som vi jo sagtens kan vente til
dagen efter med at kebe ind.

Vi foreslog desuden en generel stramning af
den geeldende lukkelov, bade den daglige
dbningstid og begrensningen til én lang lerdag.

Denne skelnen mellem store og smé kom jo til
atindgd i det oprindelige udspil fra erhvervs-
ministeren. Men hjelpen til de sma butikker er
dbenbart forsvundet under forhandlingerne.
Hvad hjeelper det, at man kan holde bent om
sendagen, ndr man udkonkurreres resten af
ugen af de store keeder og butikscentre?

Arbejdsvilkdrene i de smd dagligvarebutik-
ker, der efter vores forslag kan holde leenge
abent, skal veere sikret. Det er betingelsen for at
kunne holde sent 8bent, at der er en sddan aftale
mellem de ansatte og arbejdsgiveren. Der skal
veere en aftale, der sikrer de ansatte afspadse-
ring for aften- og natarbejde, sd de pd andre -
tidspunkter fér tid til familielivet. Desuden skal
det veere forbudt, at unge arbejder i aften- og
nattetimerne.

Jeg tror ogsé, at vi med de formuleringer, der
ligger i vores forslag, er ret effektive til at stoppe
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de discountbutikker, der lever af at have unge
'pa elendige arbejdsvilkdr til at pukle i deres
butikker.

Jeg forstdr — og jeg er ikke s4 forundret over —
at CD vil se bort fra hensynet til de ansatte. Og
det var jo heller ikke indeholdt i erhvervsmini-
sterens oprindelige udspil, men jeg har stadig
vak ikke forstdet, hvor Socialdemokratiet er i
det her spergsmal.

Jeg forstar ikke, at man bare sprang over for-
slaget fra Enhedslisten. Man kunne have féet
hensynet til de ansatte og hensynet til de smé
butikker opfyldt ved at have kigget pd Enheds-
listens forslag.

Man har sagt, at argumentet er, at man ikke
kan stille krav til en overenskomst i en lovgiv-
ning. Det forstar jeg ikke. I formiddags diskute-
rede vi Dansk Internationalt Skibsregister, og
deri indeholdes der krav til, hvilke kollektive
overenskomster der skal veere, for at man kan
blive optaget i det register.

Vi har arbejdsmiljelovgivningen, som ogsé

.giver mange muligheder for at kunne stille krav
til, hvordan arbejdsforholdene skal vere. Hvis
det er sddan, at man for alvor holder fast i, at’
man ikke mener, vi herinde kan lovgive om
overenskomstforhold overhovedet pa noget
omréade, s skal jeg i hvert fald ogsa komme til
at erindre om det, hvis vi skal til at gribe ind i de
konflikter, der méske snart er pé vej.

Jeg ma beklage, at man valgte VKZ-vejen, at
man valgte at give CD en kanin til valgkampen,
for det er vel det, det drejer sig om — og man
gjorde det pd bekostning af de ansatte, de sma
butikker, miljeet. Jeg hdber fortsat, at Socialde-
mokratiet vil komme til besindelse, og jeg haber,
at man i hvert fald som minimum i ndringen
af en lukkelov vil indfeje, at der tages et hensyn
til de ansatte. Det m& som minimum vere, hvad
man kan forvente af det store arbejderparti.

(Kort bemserkning).

Bjern Elmquist (RV):

I sit ordfererindleeg beskaeftigede hr. Frank
Aaen sig igen med miljespergsmalet. Dér vil jeg
sd ogsé knytte an til noget af det, jeg for ville
have svaret ham pa: at det er vores opfattelse, at
mange af de smé neerbutikker vil drage fordel
lige pracis af det lovforslag, som erhvervsmini-~
steren her fremsatter. De vil kunne holde dbent
s at sige skreeddersyet efter deres egne vurde-
ringer af kundernes behov, og hvornar folk er
hjemme, hvis nu man har butikken i en forstad
eller i en mindre by leengere vaek fra de storre
byer, eller hvis man ligger inde midt i en stor by.

Vi er overbevist om, at det derfor ikke vil
have de utilsigtede og uheldige miljekonse-
kvenser, som hr. Frank Aaen er inde pd. Vi tror
ikke p4, at man ad denne vej kan pévise et starre
CO,-udslip f.eks. Men vi mener altsd ogsd, uden
at jeg skal prove pd at ironisere over det, at det
vil gavne den del af miljoet, som handler om et
neersamfund og de mindre enheder.

54 vil jeg godt sige tak til fru Pernille Sams,
fordi jeg altsa ikke havde misforstdet det. Der er
tale om at g ind i et udvalgsarbejde, der er kon-
struktivt, og hermed, vil jeg sige til fru Pia
Kjeersgaard, begynder det at blive interessant,
for s er der jo noget, der minder om nogeti ret-
ning af et flertal for tanker, som bygger pa det
forslag, som erhvervsministeren her fremseetter.

Der er blevet skaeldt ud pa Socialdemokratiet
af flere af ordfererne, men jeg vil godt kvittere
for den fleksibilitet, som jeg synes man ma sige
der her er udvist af det store regeringsparti, og
jeg er sikker pa, at vi under udvalgsarbejdet
derfor ogsa godt kan ende et sted, der minder
om det, der her er fremsat.

Sonja Albrink (CD):

Selv om det ikke denne gang lykkes at befri lan-~
det for en lukkelov, er det nu ved hardt arbejde
og en vilje til at beje synspunkterne imod hinan-~
den blevet muligt for erhvervsministeren at
fremsaette et lovforslag, der helt klart er et godt
stykke pé vejen mod en total liberalisering. Det
er vi i CD meget tilfredse med.

P4 baggrund af de vanskeligheder, der har
vaeret med at komme til vejs ende, fordi det er
komplet umuligt at sendre s& meget som et
komma, uden at der rejser sig et ramaskrig fra
den ene eller den anden part i sagen, ja, 53 synes
jeg eerlig talt, det er en lettelse, at der nu er ble-
vet skdret igennem, og at det oven i kebet er
sket i skikkelse af et betydelig mere enkelt for-
slagend det, vi har set tidligere fra regeringen.
Det kan jeg ikke lade veere med at gleede mig
over pa CD’s og som sagt ogsé pa regeringens
vegne.

Omsatningsgrensen pa 15 mio. kr. for at
kunne holde dbent, som man vil, mener vi er-et
godt bytte for den sortimentslistemodel, vi fik,
ved sidste loveendring.

Béde eksisterende sméd nerbutikker og ben-
zinstationers kiosker sikres neering, og man
gavner mulighederne for de mennesker, der
kunne teenke sig at gé i gang og starte nye sma
dagligvarebutikker.
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Reglen er udformet s tilpas elastisk, at
omseetningsgransen blot ikke m& overskrides
tre &r i treek. Hammeren falder altsd ikke ved
den ferste overskridelse, men forst den tredje
gang. '

Nogle har gjort grin med de restriktioner af
salg af ol, vin og spiritus, som er med i lovfor-
slaget, og talt om formynderi, der overgdr selv
vort naboland Sveriges. Men det vil jeg rlig talt
forholde mig ganske kold over for. Jeg synes,
det er til at leve med, og det er méske netop den
alkohol, man ikke kan komme i besiddelse af,

_der forhindrer en beruset i at g4 si meget fra
sans og samling, at han saetter sig ind bag rattet i
en bil og pa tragisk vis kommer til at berove
uskyldige mennesker deres liv eller farlighed pa
grund af spritkersel.

Den slags tilfaelde har vi set mere end rigeligt
af, og skulle vi fa lidt feerre som folge af den
lukkelov, kan jeg ikke have ondt af det over-
hovedet.

- Jeg vil slutte mit indleg med at kvittere og
takke De Konservatives ordferer, fru Pernille
Sams, for den udstrakte hdnd, som ogsa jeg fra
CD felte blev rakt frem. Jeg tror, ministeren vil
bekreefte, at vi alle er parate til at deltage i et
feelles mede, hvor vi fir problemerne belyst og
far tvivispergsmalene neermere underspgt.

Jeg vil slutte med at sige, at vi i CD kan stotte
det af ministeren fremsatte lovforslag.

(Kort bemaerkning).
Jens Risgaard Knudsen (S):
Mit partis ordferer, fru Lotte Hennksen, har
allerede meget korrekt preeciseret, at der er
socialdemokratiske medlemmer, der har taget
forbehold. Over for Tinget skal jeg ikke skjule, at
jeg er et af disse socialdemokratiske medlem-
mer, og det er jeg bl.a. med baggrund i tilblivel-
sen af den nugzeldende lukkelov. Tilblivelsen af
lukkeloven, som den kendes i dag, kan jeg for
mit eget vedkommende ikke se bort fra. Jeg
teenker ikke mindst pd, hvad der skete i selve
lovforberedelsesfasen, som vi heller ikke her i
Tinget er ukendt med.
Lovforberedelsesforlebet forud for vedtagel-
sen af den nugeeldende lukkelov har efter min
opfattelse krav pa respekt fra medlemmernes
side. S&dan feler jeg det i hvert fald selv. For
mig er troveerdighed ogsé i forbindelse med
lovgivningsarbejde noget meget afgorende.
Skulle det foreliggende lovforslag komme til
tredje og sidste behandling i den foreliggende
form, har jeg derfor i sinde at stemme imod lov-

forslaget. Hvorvidt lovforslaget nar frem til -
tredje behandling, er der nseppe nogen der har
sikkerhed for p& nuverende tidspunkt og slet
ikke i dag. Der kan nemlig komme meget grus i
maskineriet under det efterfelgende udvalgs-
arbejde. Det ber vi naeppe se bort fra, heller ikke
ved denne lejlighed.

54 til allersidst den bemaerkning; at hr. Hov-
mands ordferertale pa sit partis vegne efter min
opfattelse var en yderligere tilskyndelse til at std
fast ved det standpunkt, jeg har taget til sagen,
og som jeg her neermere har redegjort for over
for Tinget.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg vil gerne sige tak for de, synes jeg da, mange
lyspunkter, der var i debatten hos flere forskel-
lige ordferere.

Hvad er det s for en lukkelov, der kunne
tegne sig i det forslag, regeringen har fremsat?
Det er en lukkelov, som man jo snarere kan kal-
de en &bningslov, fordi antallet af lukketimer er
veesentlig lavere end antallet af dbningstimer.

Vi har et forslag, der gar ud p4, at samtlige
butikker, store som sméd, dagligvare- og ikke-
dagligvarebutikker, kan holde &bent fra mandag
morgen til lerdag eftermiddag kl. 17. Det synes
jeg jeg manglede bemeerkninger om i den kriti-
ske oppositions indleeg. Fri dbningstid mandag
til fredag, samtlige lerdage lange, og sé starter
diskussionen: Hvordan afgrenser vi s fra
lerdag kl. 17 til mandag morgen kl. 6?

Der er to ting, jeg godt vil sige om det. For det
forste, at med de lukketider eller rettere
dbningstider, som vi har fra mandag morgen til
lordag eftermiddag, vil presset under alle
omstendigheder blive mindre i den resterende
lukketid. Det er der ingen som helst tvivl om.

Det andet, jeg vil sige om det, er, at vi far en
lukkelov her, som betyder - og det er der selv-
folgelig en ganske bestemt mening med, for der
er en ganske bestemt tegning i det — at 99,5 pct.
af samtlige kiosker kan holde dbent altid, at
97,3 pct. af samtlige minimarkeder kan holde
abent altid, at 47,3 pct., altsd knap halvdelen, af
discountbutikkerne kan holde dbent, og at kun
9 pct. af supermarkeder — og varehuse skal med
i den kategori naturligvis — kan holde abent
efter denne lov. Det er der en ganske bestemt

" idé med. De store arbejder tiden for. -

Vi skal nu nedseette en kommission, som jeg
selv mener er meget veesentlig, som skal preve
at se pa det lange sigt i hele detailhandelsudvik-
lingen, men der er i hvert fald ingen tvivl om
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trenden i det her, ndr man ser tilbage, og ndr
man ser, hvad der tegner sig bare i de neermeste
ar. Trenden gdr jo i retning af de store forretnin-
ger, der tiltreekker mere og mere handel, de sto-
re keaeder, de store lavprisvarehuse, de store
butikker.

Dette forslag til revision af lukkeloven har
som et klart sigte at preve at holde en lille hdnd
over de smé butikker, og jeg vil gerne tilslutte
mig, hvad hr. Bjern Elmquist talte om omkring
nicherne. Det ser jeg selv som de sma butikkers
mdske eneste chance for at overleve i raeset med
de store. Det er at finde dels det lille specielle
sortiment — og nu snakker jeg ikke sortiments-
bekendtgerelse, for butikken afger selv, hvad
det er for dagligvarer og i et vist omfang jo ogsa
udvalgsvarer, de vil seelge - finde de sma speci~
elle ting og, som hr. Elmquist sagde det, ogsé de
specielle tidspunkter, hvor de lige netop kan gé
ind og udfylde et behov, som de store i kraft af
denne lukkelov ikke kan opfylde. Det er et for~
seg pd i nogle timer om ugen at give de smé
muligheden for at hive noget omszetning tilbage
igen.

Jeg md nok sige, at det undrer mig lidt, nir jeg
kender f.eks. hr. Svend Erik Hovmands segte
engagement i smd virksomheder - herunder
smé butikker, gar jeg ud fra - at hr. Svend Erik
Hovmand fremstiller det, som om der overho-
vedet ikke er problemer ved en totalt fri lukke-
lov eller rettere en opheevelse af lukkeloven. Det
er jo ikke rigtigt. Det er et solidt problem, og
dette forslag, der selvfolgelig har det som
enhver lukkelov, der har en afgraensning, har en
akillesheel. '

Vi har haft en sortimentsbekendtgerelse; jeg
tror ikke, det er for meget at omtale den somen
akillesheel i lukkeloven. Det gjorde den social-
demokratiske ordferer med fuld ret, synes jeg.
Vi har haft forslag om de 200 m2 Det var ogsa
akilleshelen. Jamen de 15 mio. kr. og priorite-
ringen af dagligvarer er selvielgelig ogsa akil-
lesheelen her. Ingen grund til at skjule det, for
det er det, der kan diskuteres og flyttes og geres
ved osv. Jeg ger bare opmerksom pa, at en
fuldsteendig opheevelse af lukkeloven, uanset
om man er for den eller ej, kan man ikke pasta er
ukompliceret. Det vil jeg gerne sl fast.

Vi far altsa i forslaget en lukkelov, som i hej

“grad tilgodeser, prever at holde hdnden lidt
over de sm3 butikker, dem, der fungerer som
neerbutikker rundt omkring i land og by — deter
for sé& vidt de samme forhold - og som nu kan
indrette deres betjening af kunderne, efter hvad

kunderne gnsker at kebe og hvad de faktisk
ikke har behov for at kebe.

Vi slipper for sortimentsbekendtgerelsen. Jeg
vil gerne sige til de ordferere, der har véret inde
Pé, at der muligvis 14 en skjult sortiments-
bekendtgerelse bag ved det her: Nej, det gor der
ikke, for det er jo dér, den er glet galtialle de
10 ar, vi havde en borgerlig regering og i det
forleb, vi har haft indtil nu.

Jeg ved ikke, om danskerne har keempestore
uimedekomne indkebsbehov; nogle har, nogle
har ikke. Men det afgerende, hvor den er gdet
galt psykologisk i den danske befolkning, mener
jeg personligt er, at man ikke kan fortelle en
dansker, at den fuldsteendig uskyldsrene dyb-
frosne kylling, som han stdr og ser pd, efter
klokken 20 er dybt kriminel. Det gér galt, og

~ derfor er det, vi md have den bredere pensel

frem, ndr vi taler om dagligvarer eller rettere,
ndr vi definerer det pd den maéde, at vi ikke
siger, hvor mange dagligvarer man mé salge,
men at man dog ikke m4 szlge for mere end
5 mio. kr. udvalgsvarer.

Hvorfor m& man s ikke det? Ja, hvis man
skal tage temperaturen pa konstruktionen i den-
ne lukkelov, s& md jeg da indremme i dag, at
min ferste reaktion pé den og pa de reaktioner,
der har veeret, er, at det ser ud til, at det kommer
til at virke rigtig godt. For hvad er det, vi har
hert fra hr. Megelhej? Hr. Meogelhej fra FDB har
med stor forargelse — eller megen vrede i hvert
fald — konstateret, at Superbrugsen ikke kan
holde &bent om sendagen. Nej, det kan Super-
brugsen ikke, og det er just preecis meningen, at
de store supermarkeder — om det er den store
private kebmand eller Superbrugsen, er jeg
fuldsteendig ligeglad med — og disse store for-
retninger, der seelger fjernsyn, hvidevarer, tej,
alle mulige dejlige ting, ikke skal have lov til om
sendagen at gore livet og tilvaerelsen fuldsteen-
dig umulig for sma tejforretninger, for sma spe-
cialforretninger. Og saddan nogle synspunkter
havde jeg bare habet ville gere lidt indtryk ogsé
pé hr. Svend Erik Hovmand.

Hvordan ser den s ellers ud? Vi slipper altsa
for sortimentsbekendtgerelsen og diskussioner-
ne om alt det, som jeg er meget enig med ordfe-
rerne i har fiet en omtale ud over, hvad man
sadan set kunne forvente ~ maske ikke forvente,
men s8 i hvert fald, hvad der var berettiget.

Vi har i dag et butikstidsankensevn, som i gje-

‘blikket er beleesset med ansegninger om dis-

pensationer fra den overvejende del af landets
kommuner. Over flertallet af landets kommuner
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har en dispensationsansegning inde, og kreati-
viteten er enorm, skulle jeg hilse og sige. Er man
ikke sommerhusomréde, s er man i hvert fald
at regne som trafikknudepunkt, mener forskelli-
ge byrdd og borgmestre. Jeg skal referere til -
det tror jeg godt jeg kan tillade mig ~ Venstres
borgmester, hr. Peter Brixtofte, som mener, at
Farum Midtpunkt da i hvert fald m4 veere et
trafikknudepunkt. Det vil tiden vise i Butiks-
tidsankenaevnet. :

Jeg vil gerne sl fast, at med dette forslag er
forholdene ikke p& noget punkt gjort ringere for
sommerhusomrader. Det er det ene punkt,
Butikstidsankenaevnet beskaftiger sig med. Det
andet er som bekendt trafikknudepunkter.
Hvad trafikknudepunkterne angér, definerer vi
nu i lovteksten, hvordan dette skal forstas: Ser-
viceanlaeg pd motorvejsnettet, butikker i havne,
i lufthavne og pé jernbanestationer. Det stir nu i
loven. Herved fjerner vi én af opgaverne for
Butikstidsankenaevnet. :

Hvordan forholder det sig s& med sommer-
husomréderne? Sommerhusomraderne har i
dag den ordning, den regel, den mulighed, at de
kan fa en dispensation, som maks. dog varer 5
ar. Det er den nugeeldende regel. Maks. 5 4r har
disse butikker i sommerhusomriderne til at
vide sig sikre pd, hvordan deres forretnings-~
forhold er. :

Ja, men hvad er sa det fuldstendig katastro-
fale i, at vi siger i forslaget: I har preecis den
samme frist frem til &r 2000, hvor vi har tilken-
degivet, at lukkeloven skal revideres. Her giver
vi praecis som et minimum den samme frist, for
det er jo ogsd sddan, at er et sommerhusomrade
for 3-4 &r siden blevet behandlet og har faeten
dispensation, s& varer denne dispensation ikke
5 dr, som den ellers skulle have gjort, ne, den
varer helt frem til &r 2000. Altsd er intet omride
blevet stillet ringere, end det er efter de regler,
som har vaeret geeldende, jeg ved ikke hvor
mange &r, men det kan vi jo altid sl& op under
udvalgsbehandlingen.

Der er altsd i ingen forringelse, og derfor er det
ikke rimeligt at sige, at nu skal disse stakkels
butikker svaeve i en storre uvished end det, der
har veeret realiteten for dem hele forlebet igen-
nem med alle disse dispensationer og sd videre.
Men jeg kan godt se noget forenkling og noget
afbureaukratisering i, at Butikstidsankensevnet
ikke skal fortseette med at behandle - jo, selvfel-
gelig skal det gare de ansegninger feerdige, der
ligger — og at vi ikke fremover skal have denne
meengde af sager, hvor jeg bare skal gentage, at
kreativiteten jo har veeret meget stor.

S& er der spergsmélet om omseetningsgreen-
sen. Har vi ikke en sortimentsbekendtgerelse, sa
har vi provet med 200 m? og nu har vi s prevet
med en omsetningsgraense. Det vil ikke virke,
siger man. Det kan man ikke finde ud af, siger
man. Ja, efter de forelobige reaktioner i pressen
og i diverse pressemeddelelser fra erhvervet ma
jeg sige, at det lader til, at de enkelte organisa-
tioner, kebmeend, osv. i hvert fald fuldstendig
er klar over deres egen omszatning. Men ikke
nok med det, det ser ogsa fuldsteendig ud til i
pressen, som om de absolut ogsa er vel vidende
om alle andres omszeetning, for der er jo ingen,
der er i tvivl om, hvem der ma holde &bent, og
hvem der ikke ma. Det er fremgéet fuldsteendig
klart af dagspressen, at det er man dybt infor-
meret om i detailhandelskredse, og selvfelgelig
er man det.

Derfor ma jeg sige til eksemplerne, der har
veeret bragt frem i dag: At man kan starte et
Fotex-varehus og pasta, at man har en forvent-
ning om, at det vil have en omsetning pé
13,7 mio. kr., ndr enhver ved, at varehuse i den
kategori har 100 millioner i omseetning, er jo
nonsens.

Hvem er s de bedste kontrollanter til det
her? Ja, man kan da overveje at indsatte et
korps af vagter, eller hvad ved jeg. Jeg vil gerne
sige: Det bliver ikke nedvendigt, for de bedste
kontrollanter, den mest effektive kontrol vil bli-
ve fort af de sma forretninger, der ligger og ser

P4, at der er én, der ser meget storre ud, som

ogsd holder &bent om sendagen — der skal nok
blive taget hand om det.

Som det ogsa fremgdr af forslaget, er det den,
der vil holde &bent, der har bevisbyrden, og som
pé tilfredsstillende méde skal kunne dokumen-
tere, hvad omsaetningen har veeret. Og jeg vil
gerne bakke den ordferer op, der var oppe at
sige — jeg tror, det var hr. Elmquist eller fru
Lotte Henriksen — at hvis ikke den enkelte butik
kan afgere, hvor meget der er i moms, s har de
et sterre problem med told~ og skattemyndig-
hederne, end de har med lukkeloven — det vil
jeg gerne sige — og det er vist af en betydelig
storrelse. '

Dagligvarer har jeg méttet tage i de korte
bemeerkninger - nu er der ubehagelige lamper,
der begynder at lyse - lad os kigge p4 det neer-
mere under udvalgsbehandlingen; jeg kan ikke
komme dybere ind i det.

Men jeg vil bare gerne understrege, at den
lukkelov, vi her foreslar, har et klart sigte. Den
har en klar mélseetning, og det gaelder ogsé pa
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ol-, vin- og spiritusomrddet; der er ting, vi ger-
ne vil fremme, og der er ting, vi ikke vil have, og
det ma vere en klar politisk udmelding, som fru
Sonja Albrink sidst sagde det. Vi gnsker ikke, at
det gares meget nemmere for fire unge menne-
sker i en bil at kere ned kl. 2 om natten i lobet af
festen og hente den naeste flaske vodka pa tank-
stationen. Det ensker vi bare ikke. Det kan man
have forskellige holdninger til, men sddan er
det.

Vi gnsker derimod at give forbrugerne — som
der jo ikke har veeret talt sd forfeerdelig meget
om i dag, men lad os da s lige neevne dem her
pa falderebet — at give ogsa den forjagede bor-
nefamilie, give andre mulighed for at kunne
handle i ro og mag, ndr de synes, de vil, og sa vil
vi gerne tage det hensyn, at vi gerne vil, som jeg
har sagt, holde handen lidt over de sma forret-
ninger og sige, at de store s& far nogle yderligere
abningstimer frem til lordag; de smé kan, vil jeg
da gerne tilfeje, forhdbentlig hugge lidt omsaet-
ning tilbage igen om sendagen. Det er faktisk
tanken med det forslag.

Jeg har da noteret mig, at der er flere ordfare-
re, der har givet udtryk for, at der vel var noget
at tale videre om, og det er jeg glad for. Det
héber jeg vi kan komme i gang med. Indtil vide-
re forudser jeg, at der bliver en del spergsmél og
svar, der skal udveksles mellem Erhvervsmini-
steriet og Erhvervsudvalget. De skal veere vel-
komne, men jeg gleeder mig til, at vi kan komme
i gang med nogle forhandlinger.

Pernille Sams (KF): ‘

Der er naeppe nogen af os, der har lyst til at star-
te forfra pa debatten nu, og jeg skal nok afholde
mig fra det, men der er to ting, jeg er nedt til at
neevne:

For det forste lagde ministeren nu op til, at
kontrollen skulle ske ved, at forretningerne
skulle angive hinanden: Forretninger skulle g
rundt og holde gje med, om der var nogen, der
sd for stor ud, og sé skulle de anmelde det, hvis
de syntes det. Det lyder absolut ikke saerlig rart,
hvis det er sddan et angiverisynspunkt, der skal
veere afgerende for, hvem der bliver anmeldt,
og hvem der ikke bliver anmeldt, og om denne
lov skal kunne kontrolleres eller ej.

Det andet, jeg vil tage fat i, er spergsmaélet om
sommerhus- og turistomraderne, som i dag har
dispensationer, og hvor ministeren siger, at det,
som regeringen nu foreslar, ikke er darligere for
sommerhusomraderne.

Men nér nu regeringen bliver ved med - lige-
som hr. Bjern Elmquist ogsa gjorde meget ud af
det — at undskylde de stramninger, der sker pa
dette omréde, hvorfor tager man s ikke bare
skridtet fuldt ud og ger de nuveerende dispen-
sationer permanente? Hvorfor laver man sddan
en feelde, som klapper om fem ar for disse
butikker? Hvis der er en succesfuld kebmand i
et sommerhusomrade, som har lidt for stor
omsztning efter regeringens opfattelse, sd han
nér de 15 mio. kr., sa skal han lukke om senda-
gen om fem &r. Og om fire &r er det altsd kun om
ét ar, og hvad ved jeg.

Det er jo ikke nogen positiv made, hvorpa
man kan opildne virksomheder til at foretage
nye investeringer i deres butikker og planlegge
ud i fremtiden og satse pd nye og positive ting
for kunderne osv., ndr man p& den méde seetter
en 5-&rs-graense og siger: 53 er det slut; nu er
der ikke dispensationeér mere, og nu md man
bare lukke om sendagen, hvis man i @vrigt har
en for god virksomhed.

54 de to ting synes jeg ministeren stadig veek
skylder os svar p&. Det behever ikke nedven-
digvis at veere nu, men jeg vil i hvert fald bare
angive, at jeg ikke folte, at det, som vi herte, var
tilfredsstillende.

Svend Erik Hovmand (V):

Heller ikke jeg skat forleenge debatten unedigt.
Jeg tror, mange af de ting, der er sagt, vidner
om, at der er brug for en saglig og grundig
udvalgsbehandling, og vi herer til dem, der
gleeder os til den. Vi gér til de forhandlinger
med et konstruktivt udgangspunkt. Vi har jo
fremsat vores forslag. Nu har regeringen frem~
sat sit forslag, og jeg forstdr, at der er noget at
tale om, og det synes jeg absolut er positivt.

" Men det; jeg har lyst til at gere en bemeerk-
ning om, er ministerens forsvar for, at man i det
hele taget skal have en lukkelov. Det er faktisk
meget veerdifuldt efter ministerens opfattelse, at
man har en lukkelov for at beskytte sa det ene
hensyn, sa det andet hensyn, s& det tredje hen-
syn.

Nér jeg teenker pd, hvad det var for nogle
udtalelser, ministeren kom med i valgkampen,
hvad det var, CD skrev i sit valgopleeg: at man
principielt enskede en afskaffelse af lukkeloven
— der var lidt om spiritus, der var lidt om senda-
gen, men ellers enskede man i princippet en
opheevelse af lukkeloven — s taler man alts& nu
om: Nej, en ophaevelse, det ville alligevel veaere
for meget, for der er en reekke hensyn til de store
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forretrunger, som ikke m& have dbent, og hvad
ved jeg.

S8 siger ministeren, at det med kontrol skal
man ikke vare sd bekymret for, for naboen kan
altid angive. Jamen hvad er dog det for noget.
Skal vi have s&dan et stikkersamfund, et angive-
ri? Det synes jeg lyder ubehageligt, men bortset
fra det, hvad er det s&, man skal kontrollere? S&
vidt jeg forstér loven, er det forventningerne om
de neeste tre drs omsaetning. Jamen hvordan skal
man kontrollere, om kebmand Petersens for-
ventninger nu er de rigtige? Det er jo ham, der
har sine forventninger, og det er jo ikke naboen
eller naboen igen, der er i stand til at konklude-
re, om de er rigtige.

Men under alle omsteendigheder gleeder vi os
til en konstruktiv udvalgsbehandling. Jeg sagde
allerede i mit indleeg, at vi var meget glade for
og kvitterede for, at man havde fulgt vores for-
slag vedrerende mandag, tirsdag, onsdag, tors-
dag og fredag. Nu mangler vi kun lige week-
enden, og det haber jeg vi finder en fornuftig
losning pa.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Til fru Pernille Sams’ to punkter kan jeg sddan
set svare med én saetning og sige: Jo, men heri er
der bare ikke noget nyt.

Det ene er spargsmadlet om det sdkaldte angi-
veri. Jeg vil faktisk ikke bruge det udtryk, for jeg
synes ikke, det er reelt. Det, det drejer sig om, og
det er ogsa et svar til hr. Svend Erik Hovmand,
er, at virksomheder, der feler sig tradt over
teeerne, kan indgive en anmeldelse og sige: Det
vil vi gerne have kigget pd. Det er der absolut
ikke noget nyt i pd lukkelovens omrédde. Det er

‘pracis de regler, der geelder i dag, og det var

ogsé dem, der gjaldt for nogle &r siden. Sd deter

der ikke noget nyt i.

M4 jeg gere opmerksom p4, at det da er proe-
cis de samme ordninger, vi har i konkurrencelo-
ven; dér er det da ogsa et spergsmal om, at hvis
man feler sig forbigdet eller kraenket eller foler

sig dérligt behandlet eller nogle har brugt ufine

metoder, sd kan man klage over det. Det er vel
det samme, vi har pa forbrugeromradet, at hvis
nogle foler sig trddt over teerne, sd kan man
klage over det. Man kan klage over tarvelig
markedsfering osv.

Hold nu op! Der er intet nyti dette princip.
Hyvis nogle mener, at andre overtraeder en lov,
og faler sig kreenket af det forretningsmaessigt,
jamen s& har de da lov at bede om at f& det
undersogt. Sddan er det da. Det er der altsd ikke

noget nyt i hverken pd lukkelovsomrédet eller
pa nogen af de andre omrader. Det ville veere
interessant at here -- men bare helst ikke i dag ~

om vi skulle til at revidere alle de andre love.

54 vil jeg godt sige om sommerhusomrader-
ne, at der ikke er noget nyt i det her, og jeg synes
heller ikke, at fru Pernille Sams’ andet indleeg
beviste, at der var noget nyt. Sommerhusomra-
derne har i dag og har hele tiden haft — vi kan jo
finde ud af, i hvor mange 4r det er, men det er
ligegyldigt — en 5-arig dispensation. Det far de
sd stadig vaek, og de, der far den lige nu, har den
15 &r; alle de, der har faetdenfor1,2,30g 4 ar
siden, de far en pd 8-9 4r, s4 der er i hvert fald
ingen forringelse af deres forhold.

S4 vil jeg godt sige til hr. Svend Erik Hov~
mand, at jeg hopper ikke pd den dér med, at
man bliver tillagt noget andet end det, man har
sagt. Jeg ved preacis, hvad jeg sagde; jeg siger
ganske vist meget, men en gang imellem har jeg
faktisk styr pa det. Hvad sagde jeg om det her?
Jeg sagde, at hvad enten man er for eller imod
en total opheevelse af lukkeloven, er der ingen,
der kan pdstd, at det er uden problemer. Det var
lige preecis, hvad jeg sagde, eller ogsé sagde jeg
problemfrit. Men i hvert fald sagde jeg det, og
det mener jeg. Jeg har aldrig pastdet — og det
tror jeg ikke der er nogen, der har; det tror jeg
sdmeend heller ikke Venstre og De Konservative
inderst inde vil - at en total fjernelse af lukkelo-
ven vil blive uden problemer og uden konse-
kvenser. Man kan sd velge at sige, at det vil
man se bort fra, fordi man treeffer et politisk
valg om det andet, men man kan bare ikke
péstd, at det er uden problemer, uanset om man
er for eller imod det dér. Det var det, jeg sagde.

Men jeg vil da gerne kvittere tilbage til hr.
Svend Erik Hovmand og sige, nd ja, ja, ja, ja, s&
var det vel heller ikke sd slemt ment. Vi kan 4
en udvalgsbehandling, og tiden m4 jo vise, hvad
den s kan fere til.

~ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,
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Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Med&ele]ser. fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (26/4 95):
Udtreeder: Poul Erik Dyrlund (S)
Ny stedf.: Kjeld Espersen (S)

Erhvervsudvalget (26/4 95):
Udtraeder: Per Kaalund (S)
Nyt medl.: Ole Stavad (5)

Folketingets naeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 28. april 1995, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet hevet kl. 18.32



