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Nationalt ger vi det altsé ved at fremleegge
rapporten og diskutere den, og jeg vil gerne
sige, at der vil fremkomme forslag; der skal ske
noget med hensyn til bedre vidnebeskyttelse og
bedre efterforskningsmuligheder.

Men jeg synes som sagt, at det er rigtigt, at
Folketinget ogsd far heringssvarene, og derfor
vil jeg gerne sige til fru Dorte Bennedsen, at s&
snart jeg far heringssvarene, bliver de sendt til
Folketinget, sd de kan indgd i den debat, vi skal
have. ‘

Det er vigtigt for mig, ndr vi laver de her til-

.tag, som gar leengere, end man tidligere har
vaeret villig til i Folketinget, at det s sker pé et
solidt grundlag og helst med s bred tilslutning
i Folketinget som overhovedet muligt, for pé
den made tror jeg ogs4, at tiltagene far den bed-
ste effekt over for den organiserede kriminalitet,
over for den rockerkriminalitet, som vi alle
onsker der skal settes steerkt ind over for, og
som jeg vil satte steerkt ind over for.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Der er jo ingen af ordfererne hos partierne bag
forespergslen, der har bebrejdet ressortministe~
ren, at ministeren teknisk gerne vil gore et grun-
digt arbejde. Der er ingen, der har bebrejdet
ministeren, at rapporten er sendt ud til hering,
for det er en helt naturlig ting.

Men det, vi har ensket i dag, er en debat om
de kriminalpolitiske holdninger. Vi her i Folke-
tinget er valgt til at lede landet, vi er valgt til at
have vores holdninger, gore rede for dem,
keempe for dem og ikke at rende efter folke-
-stemningen. Derfor finder vi det dybt beskeem-
mende, at to af regeringspartierne, nar det drejer
sig om at fremleegge holdninger, totalt er krebet
udenom. Vi har forskellige partier, for at befolk-
ningen skal have noget at vaelge imellem. Det er
skuffende, at der er partier, der ikke har villet
fremleegge deres holdninger i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 72 af
Birthe Renn Hornbech (V), Helge Adam Meller
(KF) og Pia Kjeersgaard (FP) (se foran)
forkastedes, idet 48 (V, KF og FP) stemte for, 62
(S, SF, RV, EL og CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Anden nstformand (Henning Grove):

Da undervisningsministeren ikke er til stede,
skal jeg udseette medet. Det genoptages i dag
16.25. :

Medet udsat kl. 16.19

Medet genoptaget ki. 16.25

Anden naestformand (Henning Grove):
Maedet er genoptaget, og ministeren er kommet i
salen, som man gerne skal vere, ndr man har
forslag pa.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om &ndring af lov om folke-
skolen. (Betaling for ophold i skolefritids-
ordning). - :

Af Villy Sevndal (SF) m.fL

(Fremsat 21/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg beklager, formand, at det ikke var muligt at
na frem til tiden. Jeg skal bestreebe mig pa, at det
ikke gentager sig.

Anden nastformand (Henning Grove):
Ja, det seetter vi pris pa.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Som det fremgér af lovforslaget, findes der i dag
ingen bindende regler om forzldrebetalingens
storrelse i skolefritidsordninger. Det er den
enkelte kommunes kommunalbestyrelse, der
treeffer beslutninger herom. Sadan har det
veeret, siden Folketinget i 1984 skabte mulighed
for, at kommunerne kunne etablere skolefritids-
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ordninger som en alternativ og mindre ressour-
cekraevende foranstaltrung pa dagpasmngsom-
rédet.

Folketinget har i de forlebne &r jeevnlig disku-
teret, om der var behov for at fastseette centrale,
bindende rammer for skolefritidsordningernes
virksomhed, herunder ogsd fastsaettelse af en
maksimal foreeldrebetalingsandel og regler om
fripladser. Hver gang har et flertal i Folketinget
ensket, at betalingsspergsmalet fortsat skal
veere overladt til kommunerne. Det var ogsé til-
feeldet i forbindelse med arbejdet med den nye
folkeskolelov, som et bredt flertal af Folketin~
gets partier stér bag. Ved den lejlighed var der
heller ikke gnske om at fastseette bindende reg-
ler om foraeldrebetalingens andel og om friplad-
serne.

Lovforslaget vedrorer altsé spergsmdl, som
Folketinget gentagne gange direkte eller indi-
rekte har taget stilling til. Forslagsstillerne refe-
rerer til en undersegelse fra BUPL, der viser, at

den gennemsnitlige forzldrebetaling for skole-

fritidsordninger i 1994 14 pa 34,1 pct. af de sam-
lede driftsudgifter, mens den for en tilsvarende
plads i en daginstitution efter bistandsloven 1&
pé 28,2 pct. af driftsudgifterne. Ifelge BUPL's .
egne oplysninger var gennemsnitsprisen for en
plads i skolefritidsordninger dog 720 kr. pr.
maned mod 746 kr. pr. maned for fritidshjem.

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Villy
Sevndal, har for ca. to méneder siden ved et
onsdagsspergsmal udbedt sig og fdet min kom-
mentar til samme undersggelse. Jeg er enig i, at
forzldre til bern i skolefritidsordninger ikke ber
stilles ringere end foraldre til bern i tllsvarende
daginstitutioner.

Skolefritidsordningerne skal naturligvis eta-
bleres og drives pé en fuldt betryggende méde. .
Det er da ogsa derfor, Undervisningsministeriet
i forskellige vejledninger har henstillet fil kom-~-
munerne; at betalingen for ophold i en skolefri-
tidsordning i princippet fastseettes, s den sva-
rer til betalingen for den tilsvarende daginstitu-
tion, og at muligheden for at yde en hel eller
delvis friplads ud fra ekonomiske eller sociale
og socialpaedagogiske hensyn ogsé bruges.

Jeg mener imidlertid fortsat, at det vil veere
uhensigtsmeessigt at skabe en fuldstendig
parallelisering til bistandslovens regler. Det er
vigtigt at holde fast i, at skolefritidsordninger er
et alternativ til daginstitutionerne efter
bistandsloven, ikke et ringere alternativ, men et
alternativ, hvor kommunerne udfylder rammer-
ne.

Jeg mener derfor ogsa, at vi ber veere tilbage-
holdende med at udsende detaljerede, centrale
regler om skolefritidsordninger. Jeg synes da
heller ikke, at kommunerne generelt har mis-
brugt den tillid, som vi har vist dem ved at
overlade disse beslutninger til lokal afgerelse.

Som ansvarlig minister vil jeg selvfelgelig til
stadighed holde gje. med, at det fortsaetter i
sddan.

P4 den baggrund - altsé at spergsmalet har
veeret behandlet jeevnligt, og at der ikke er duk-
ket noget afgerende nytop, der giver anledning
til saerhg uro ~ vil jeg afvise forslaget

Jytte Madsen (S)

Da vores ordferer pd omradet, fru Else Marie
Mortensen, desverre ikke kan veaere til stede,
skal jeg foreleegge Socialdemokratiets syns-
punkter om dette lovforslag.

De lange forhandlinger om folkeskolelovens
indholdsreform star stadig frisk i de fleste parti-
ers erindring. Forhandlingerne resulterede i, at
syv partier indgik forlig om en ny folkeskolelov.
Der var ikke mange hjerner af folkeskoleloven,
der ikke blev vendt, herunder ogsd spergsmalet
om skolefritidsordningerne.

Vi fik alle sammen noget i forhandlingerne
om folkets skole, ogsa SF. Der blev ikke fastsat
noget maksimumloft i folkeskolelovens afsnit
om skolefritidsordningerne, sddan som det er
tilfeeldet i bistandsloven.

Nu har BUPL gennemfert en undersggelse,
der viser, at 30 pct.-reglen overskrides i et antal
kommuner. Undervisningsministeren har -
ligeledes efter forhandling med forligspartierne
- udfeerdiget en reekke henstillinger til kommu-
nernes praksis pd skolefritidsomrédet. Herun-
der er det henstillet, at der tilstraebes overens-
stemmelse med bistandslovens regler.

Vi mener ikke, at der pd nuveerende tids-
punkt er konstateret afvigelser, der virker alar-
merende..

Med baggrund i, at mange kommuner har
ladet udbygningen af skolefritidsordningerne
indga i en samlet plan om at nedbringe vente-
listerne, har vi tillid til, at omrédet vil regulere
sig selv.

Det er en kendsgermng, at udbygmngen af
skolefritidsordningerne i mange kommuner
faktisk har det resultat, og vi har endda hert
reprasentanter for BUPL rose udbygningen og
de henstillinger, der kom via ministerens
bemyndigelsesbestemmelser.
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Nar det er sagt, vil vi gerne understrege, at vi
er indstillede pd at folge omrddet meget naje, og
at vi pd den baggrund finder, at det er udmseer-
ket, at BUPL har gjort opmerksom pé de min-
dre afvigelser, der er oplyst. Vi finder som sagt
ikke afvigelserne sa alarmerende, at vi vil gribe
ind pd nuverende tidspunkt.

Pa baggrund af ovenstiende kan vi ikke stotte
det fremsatte lovforslag.

Anders Molgaard (V):

Som j jeg herte ministeren pointere i sxt indleeg,
har vi her i Folketinget i de sidste mange &r ved
adskillige lejligheder diskuteret et eventuelt
behov for at fastseette centralt bindende rammer
for skolefritidsordningernes virksomhed, her-
under betalingsandelen for foreldrene. Og som
ogsé den socialdemokratiske ordferer pointere-
de i sit indleeg, har vi, sd vidt jeg erindrer, til
hudleshed diskuteret samme tema i nermest
dusinvis af meder i 1992-1993, og vi kender
ogsé alle sammen de standpunkter, SF havde i
den sag.

54 der er sddan set intet nyt under solen, ogi
Venstre stér vi selvfelgelig fast pd den principi-
elle og efter vores opfattelse selvfolgelig sére
fornuftige linje, vi allerede anlagde midt i
1980’erne, altsd for 12 &r siden, da Folketinget
skabte mulighed for at etablere skolefritidsord-
ninger som et positivt alternativ pd dagpas-
ningsomradet.

Vi mener selvfelgelig ikke, at Folketinget eller
regeringen skal blande sig i betalingsspergsma-
let lokalt. Det ber stadig veere den enkelte lokale
kommunalbestyrelse, der traeffer den beslut-
ning.

Med den begrundelse vil vi fra Venstres side
—séledes som vi har gjort det gennem de sidste
12 &r — afvise lovforslaget fra SF.

Frank Dahlgaard (KF):

Det er en gammel traver, SF har trukket af stal-
den med dette lovforslag om at sidestille regler-
ne for foraeldrebetaling til skolefritidsordninger
med reglerne for betaling til fritidshjem. Og det
er et vaskesegte SF-forslag, det har det hele: mil-
limeterretfeerdighed, centralisme og formynderi,
og sé er det udgiftskraevende.

Jeg behever vist ikke at sige, at Det Konserva~
tive Folkeparti afviser dette forslag.

Det er dbenbart for meget for SF, at den gen-
nemsnitlige foreeldrebetaling i skolefritidsord-
ninger er oppe pa 34 pct. af driftsudgifterne,
mens foreeldrebetalingen for en tilsvarende

plads i en daginstitution ligger p&d omkring 28
pct. af udgifterne. Og det er &benbart ikke nok
for forslagsstillerne, at Undervisningsministeriet
har henstillet til kommunerne, at betaling for
ophold i en skolefritidsordning i princippet fast-
seettes sdledes, at den svarer til betalingen for en
tilsvarende daginstitutionsplads.

I Det Konservative Folkeparti synes vi, det
ma veere op til kommunerne selv helt konkret at
fastseette betalingen, altsd sddan som det er i
dag. Er der utilfredshed med forholdene, kan
skolebestyrelserne for de enkelte skoler presse
pé over for kommunalbestyrelserne med hen-
blik pa at f4 sendret foraldrebetalingen til skole-~
fritidsordningen. Sddan m& det veere.

Vi synes ikke i Det Konservative Folkeparti,
at der er nogen grund til fra centralt hold at fast-
szette bindende regler pd dette omrade. I givet
fald ville det efter forslagsstillernes egen vurde-
ring péfere kommunerne en ekstraudgift pa
over 100 mio. kr. Det er vist ikke lige, hvad
mange kommuner har brug for.

Men dette forslag er en keerkommen anled-
ning til at minde befolkningen og maske iseer SF
om, hvor meget bernepasning i offentlige insti-
tutioner egentlig koster. For det er jo tankeveek-
kende, at det er et tilbagevendende emne over
kaffen i de smé hjem og sandelig ogsd i de store,
rige og veludstyrede hjem, hvor dyrt det er at
have et barn i vuggestue eller bernehave eller pa
fritidshjem. Og de, som siger dette, teenker jo
ikke pa de samlede udgifter i forbindelse med
bernepasningen, men kun pa den del af udgif-
terne, de selv skal betale som forzeldre maned
efter maned.

Denne forzldrebetaling ligger pa hejst 30 pct.
af udgifterne, altsd under en tredjedel. Og nar
selv velbjeergede SF-foraeldre i fodformede sko
beklager sig over at betale en tredjedel af udgif-
terne, ma man have lov til at sperge: Synes disse
forzeldre da ikke, at psedagogerne i vuggestuer
eller bernehaver eller pé fritidshjem er deres lon
véeerd? Abenbart ikke, ndr man brokker sig over
at betale bare en brekdel af udgifterne. Oprigtig
talt, hvis jeg var peedagog i en daginstitution,
ville jeg blive fornzermet; s& hej er psedagoger-
nes lon da hellér ikke.

Med disse ord skal jeg anbefale det haje Ting
at afvise dette lovforslag.

Jan Kepke Christensen (FP):
Jeg skal fremfere folgende bemeerkninger til
lovforslag nr. L 232:
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Forslaget gér ud p4, at man vil indfere samme
regler for skolefritidsordninger som for andre
institutioner, alts& hovedsagelig vedrerende
forzeldrebetalingen og muligheden for fri-
pladser.

Den nuverende situation er, som vi ved, at
kommunerne bestemmer foraldrebetalingen for
skolefritidsordningerne. Det ensker SF si at f&
@ndret til, at foraeldrene maksimalt skal betale -
30 pct. Det kan Fremskridtspartiet ikke stette.

Desuden laegger SF med dette forslag op til, at
det skal veere nemmere at f& friplads pa linje
med andre kommunale dagsinstitutioners til-
bud. Det er vi heller ikke enige i.

Det er altsd grundene til, at Fremskridtsparti-
et ikke vil veere med, idet vi mener, at der
egentlig burde vaere 100 pct. foreeldrebetaling.

Da man i SFO-systemet for gjeblikket betaler
mere end det, SF foresldr, mener vi, at den
nuveerende situation i hvert fald er bedre end
SF’s forslag.

Som en tidligere taler var inde pa, refererer
forslagsstillerne jo til BUPL’s undersegelse —
tror jeg det var — hvoraf det fremgik, at den gen-
nemsnitlige foraldrebetaling for skolefritids-
ordningerne i 1994 var p4 34,1 pct. af de samle-
de driftsudgifter, mens betalingen for en tilsva-
rende plads i en daginstitution ifelge bistands-
loven 18 pa kun 28,2 pct. af driftsudgifterne.
Men det kan vi ikke se at der er nogen grund til.

Vi ved godt, at SF er interesseret i en centrali-
stisk ordning. Og at det bliver udgiftskraevende,
tror jeg 0gs& man er klar over i SF - jeg tror, den
konservative ordferer ogsd var inde pa det. Men
vi ensker ikke disse centralistiske regler; vi
gnsker, at det primeert bliver en lokal afgerelse.

Derfor afviser vi det foreliggende lovforslag.

Dorit Myltoft (RV):

Jeg vil gerne henholde mig til ministerens
besvarelse og erkleere mig enig i ministerens
konklusioner.

Jeg kan nevne, at Det Radikale Venstre ved
enhver mulig lejlighed har deltaget i dreftelser
om skolefritidsordninger, herunder ogsd om
forzldrebetalingsspergsmalet.

Deét Radikale Venstre har tillid til, at kommu-
nerne kan forvalte skolefritidsordningerne uden
alarmerende forskelsbehandling i forhold til fri-
tidshjem under bistandsloven.

Det Radikale Venstre stotter gerne bestraebel-
ser, der gér ud pd, at kommunerne reelt kan std
for det kommunale selvstyre.

Derfor afviser Det Radikale Venstre dette lov-
forslag. ’

Bruno Jerup (EL):

Folketinget har jo tidligere lagt greenser md pa
daginstitutionsomrédet, og man har seenket den
procentdel, som foreeldrene skulle betale, si den
nu er nede p& 30 pct. Og hvis man kigger pa
udviklingen, har det faktisk virket sédan, at den
andel, som forzldrene skal betale for at have
deres bern i henholdsvis vuggestuer og berne-
haver, er faldet i lebet af 1990’erne.

Vi er enige med SF i, at det er fornuftigt at
have en greense for, hvor stor en andel der skal
betales af forseldrene, og vi er klart interessere-
de i, at der bliver en endnu lavere greense bdde
her og pa de andre omrdder, jeg neevnte, men vi
vil selvfelgelig stotte det konkrete forslag.

Der kan selvfelgelig vaere nogle problemer i
forbindelse med, at en kommune, der faktisk
har en lavere procent end den foresldede, maske
vil veere tilbgjelig til at heeve den. Et sddant kon-
kret tilfeelde ma man sd se pa.

Men ellers er vi tilbejelige til at stette SF’'s
lovforslag. Og vi mener, at det er positivt, at der
kommer de samme regler for SFO-omradet som
for det evrige daginstitutionsomréde.

‘Lisbeth Arbgl (CD):

Indferelse af en loveendring vedrerende beta-
ling for ophold i skolefritidsordninger, der gér
ud pA at sidestille betalingsreglerne for skolefri-
tidsordninger med betalingsreglerne for fritids-
hjem og lignende, saledes at foraeldrebetalingen
maksimalt kan andrage 30 pct., lyder jo umid-
delbart meget godt.

Ifelge BUPL skulle foraldre, hv1s bern er
anbragt i skolefritidsordninger, i godt 70 pct. af
kommunerne sd kunne spare op mod 4 pct. Og
hvad kan det sa belebe sig til? Det kan maske .
belgbe sig til 50 kr. pr. méned - afhaenglgt af
prlsen det enkelte sted.

Men dette forslag er jo ikke gratis for kom-~
munerne; pengene skal hentes et sted fra. Og i
CD kan vi frygte, at det s& kan komme til at g&
ud over kvaliteten i skolefritidsordningerne, og
bernene har det ikke optimalt i forvejen. Og det -
vigtigste mal ma da vere, at bernene har det
godt.

Et barn tilbringer i lobet af sin barndom
typisk 25.000 timer pa institution. Det er mere
end tre gange sd meget som for fa drtier siden.
En hel moder eller fader hjemme er i dag erstat-
tet med en ottendedel voksen i bernehaven og
en otteogtyvendedel voksen i skolen.

Bornene far det ikke bedre af, at de voksne
absolut skal have pasningen af bernene en lille
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smule billigere. Det er ikke nedvendigvis
solidarisk altid at forsege at brede velfeerden ud
med millimeterdemokrati.

Noget andet er oplysningen om, at 15 pct. af
kommunerne efter BUPL’s oplysninger ikke har
en obligatorisk fripladsordning, hvor det i en
given situation kan vaere nedvendigt. Dét kan
det muligvis veere nedvendigt at se neermere pa.

Men som lovforslaget foreligger, kan CD ikke
stemme for det.

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal bekraefte, at SF’s hensigt med at frem-
satte dette lovforslag er at sikre en reel ligestil-
ling mellem skolefritidsordningen og fritids-
hjemmene, hvad angdr to forhold, nemlig den
samme procentvise betaling, 30 pct., og de sam-
me regler om seskenderabat.

Til CD's ordferer skal jeg sige, at forslaget
ikke alene lyder godt, men faktisk er godt.

Undervisningsministeren gjorde sig til tals-
mand for, at en fuldstendig parallelisering er
uhensigtsmeessig. Det forekommer jo underligt,
al den stund undervisningsministeren har
udsendt en henstilling om, at de samme regler,
som geelder for fritidshjem, ogsd kommer til at
geelde for skolefritidsordninger. Det mé& dog
veere ud fra en grundlaeggende erkendelse af, at
de to ordninger minder s& meget om hinanden,
at den henstilling til kommunerne var rimelig,
og det ma alt andet lige forstds som et gnske om
parallelisering, men ogsa som en manglende
vilje til at sikre, at de midler, der skal til, for at
den blive til noget, ogsé er til stede.

Virkeligheden i kommunerne med hensyn til
dette er jo, at i de lokalomrader, hvor der er fal-

- dende bernetal, etablerer man typisk skole-
fritidsordninger i forbindelse med den ledige
skolekapacitet, mens man i udbygningsomré-
der, hvor der ikke er plads pa skolerne, typisk
etablerer fritidshjem. Derfor er det helt tilfeel-
digt, alt efter om man veelger at boseette sigi det
ene eller det andet lokalomrdde i den enkelte
kommune, om man kommer til at bo et sted,
hvor der adgang til en skolefritidsordning eller
et fritidshjem.

Vi synes ikke, tilfeeldighed er en god idé, nér
det skal besluttes, hvordan ressourcer fordeles,
og dette er ren tilfaeldighed.

Fru Jytte Madsen felte sig ogsa deekket ind af
henstillingerne og havde tillid til, at omradet
ville regulere sig selv. M4 jeg sperge: Hvad byg-
ger det pa? Henstillingerne virker jo ikke. Det er
jo det, undersegelsen dokumenterer.

Og jeg vil sperge den socialdemokratiske
ordferer: Hvor gar smertegraensen? Hvis der nu
sker det, at disse to omréder betalingsmaessigt
beveeger sig veek fra hinanden, s& procentfor-
skellen bliver sterre, vil Socialdemokratiet s&
veere villig til at g& videre end til en henstilling,
nemlig til at sikre, at den intention, man har, bli-
ver fulgt op af en egentlig lovgivning? Altsa:
Hvor gér greensen, hvorndr bliver det alarme-
rende?

Hr. Anders Melgaard siger, at Folketinget
ikke skal blande sig. Dertil vil jeg sige, at det jo
er et liberalt synspunkt, men at det forekommer
mig underligt i denne sammenhzng, idet man i
ovrigt har blandet sig ved at laegge et loft over
betalingen for dagpasning af bern. Venstre var
jo med i det forlig, hvor man lagde et loft over
betalingen pa daginstitutionsomradet p4 30 pct.
Det var endda, mens Vensire sad i regering.
Hyvis man har kendskab til virkeligheden i disse
to ordninger, som fungerer helt parallelt, fore-
kommer det meget underligt, at Venstre er villig
til at blande sig ved at laegge et loft over betalin-
gen pa det ene omrade, men ikke pa det andet.

Dette her er ikke spor mere centralistisk end
alle andre bestemmelser om loft over foraeldre-
betaling; det opheever bare det meget tilfeeldige
i, om man skal betale den ene eller den anden
procent. :

Jeg skal ikke sige s& meget til De Konservati-
ve og til Fremskridtspartiet, som gér ind for 100
pct. foreeldrebetaling, forstod jeg p& Frem-
skridtspartiets ordferer. Jeg vil bare sige, at der
jo er lysar mellem vore synspunkter, og at det
indimellem kan veere sa langt, at ikke engang et
forseg pa at argumentere giver mening — der er
simpelt hen for langt.

Jeg skal slutte med at sige tak til stetten fra
Enhedslisten. I gvrigt opfattede jeg, at det var en
begraenset stoite.

Jeg harte, at CD specielt var optaget af det
misforhold, at der kun ydes friplads i 85 pct. af
tilfzeldene. Hvis man er optaget af social omfor-
deling, er det jo kendt stof, at fripladser fordeles
efter skonomisk formden og dermed fordeles til
lavindkomstfamilier. Og hvis jeg forstod CD's
ordferer rigtigt, vil CD gerne veere med til at
kigge pa den halvdel af forslaget, der gér ud pa
at sikre, at fripladsreglerne ogs& kommer til at
geelde pa SFO-omrédet. Derfor vil jeg til opkla-
ring sperge, om man ogsé er villig til at tage et
lovgivningsinitiativ i den forbindelse, s& det
ikke bare bliver ved den gode vilje, men man
ogsé sikrer, at der sker noget.
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Jeg opfatter BUPL’s undersegelse sddan, at

nogle af kommunerne opferer sig paent pa dette

omrdde. 33 pct. af kommunerne har faktisk lige-
stillet de to ordninger, for s vidt angar betalin-
gen, altsd med hensyn til 30 pct.-loftet. Der er
endnu flere, der har opfert sig pent, for sd vidt
angér fripladsordningen, nemlig 85 pct.

. Hensigten med lovforslaget er at sikre, at de
sidste kommer med, og det vil vi selvfelgelig
arbejde videre med, og hvis det, der skal til for
at flytte virkeligheden, er, at vi kan f& den ene
del af forslaget gennemfert med bl.a. CD-stette,
vil det selvfelgelig vaere bedre.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

" Por at der ikke skal veere nogen tvivl, vil jeg sige
til hr, Villy Sevndal, at det er rigtigt, at Under-
visningsministeriet har henstillet, at betalingen
for ophold i en skolefritidsordning i princippet
fastseettes sdledes, at den svarer til betalingen i
en daginstitution. Men det behever ikke at stri-
de imod det, som hr. Spvndal var faldet over,
nemlig — og det sagde jeg ogsé — at det vil veere
uhensigtsmeessigt at skabe en fuldstendig
parallelisering i forhold til bistandslovens reg-
ler. Der indgar naturligvis en raekke andre for-
hold, og jeg mener, at skolefritidsordningernes
styrke og muligheder netop ligger i, at de er et
alternativ og derfor ikke fuldsteendig skal svare
til, hvad der kendes pé daginstitutionsomradet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal ikke forleenge debatten voldsomt. Jeg
mener bare, at.der rejser sig et filosofisk spergs-
maél af betydelig raekkevidde, nemlig om, hvor-
for man kommer med henstillinger fra Under-
visningsministeriets side. Er det ikke med det
onske og hdb, at det, man kommer med henstil-
linger om, skal ske? Og er det, der skiller, i vir-
keligheden ikke bare, at man nok kan have den
gode vilje, men ryster pd hdnden, ndr man skal
germemfore det, mens man med dette lovforslag
bade kan have den gode vilje og viljen til at sik-
re, at det bliver gennemfort?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Udvalget for Forretningsordenen (11/5 95):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medl.: Jergen Estrup (RV)

Kommunaludvalget (11/.5 95);
Udtrader: Erling Christensen (S)
Nyt medl.: Frank Aaen (EL)
Udtreeder: Frank Aaen (EL)

Ny stedf.: Erling Christensen (S)

Boligudvalget (15/5 95):
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

- Europaudvalget (15/5 95):

Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medL: Bjern Elmquist (RV)
Udtraeder: Bjern Elmquist (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

Forskningsudvalget (15/5 95):
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

Indfedsretsudvalget (15/5 95):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medl: Gunhild Husum (RV)

Kommunaludvalget (15/5 95):
Udtrader: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

-Udtreeder: Frank Aaen (EL)

Nyt medl.: Exling Christensen (5)
Udtraeder: Erling Christensen (S)
Ny stedf.: Frank Aaen (EL)
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Kulturudvalget (15/5 95):
Udtrader: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

Retsudvalget (15/5 95):
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

Skatteudvalget (15/5 95):
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medl.: Gunhild Husum (RV)

Sundhedsudvalget (15/5 95):
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

Nordisk Rad (15/5 95):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medl.: Gunhild Husum (RV)

Udvalget vedrarende Det Etiske R&d (15/5 95):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 17. maj 1995, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maeadet haevet kl. 16.50 -



