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Mariann Fischer Boel (V):

Da Socialdemokratiets ordferer nu har gennem-
géet forslaget minutiost, vil jeg fra Venstres side
blot meddele, at vi pa det foreliggende grundlag
kan stette forslaget, ligesom det grenlandske
hjemmestyre har gjort det.

Eva Moller (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Bendt Bendtsen, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg pd hans
vegne fremfore folgende:

Det Konservative Folkeparti er enig i, at det
set fra et forskningsmaessigt synspunkt er rigtigt
at samle faglig ekspertise, sdledes at der sikres
et hejt videnskabeligt niveau.

Vi har noteret os, at lovforslaget har veaeret til
hering i Grenlands hjemmestyre, som har givet
sin tilslutning, og at sammenleegningen ikke
forventes at indebaere udgiftsmaessige eller
administrative konsekvenser. Vi er derfor posi-
tive over for forslaget.

Anni Svanholt (SF):

Jeg kan ogsé gere det kort. SF stetter formalet
med sammenlaegningen af institutionerne, hvil-
ket forhdbentlig betyder, at der samlet set bliver
en meget bedre udnyttelse af den faglige viden
gennem et samarbejde mellem de to institutio-
ner til fordel for bdde Grenland og Danmark.
Hjemmestyret stotter fuldt ud lovforslaget, sﬁ vi
er meget positive over for det.

Kim Behnke (FP):
Da Fremskridtspartiets ordferer, hr Ole Don-
ner, ikke kan veere til stede, skal jeg p& par’aets
vegne kort, men preacist meddele, at vi statter
enhver rationalisering i den offenthge sektor, og
ogsa pa dette punkt gleeder vi os over, at man
har fundet ud af at f& disse ting lagt sammen.
Vi haber sa pa, at denne nye synergieffekt,
denne effektivisering kan resultere i, at man
kommer lidt teettere pé det tidspunkt, hvor man
kan hejse flaget og meddele, at nu har man
mineralske forekomster, som kan udvindes,
sddan at den fifty-fifty-aftale om Grenlands
undergrund, der findes, kan treede i kraft. Det er
mange ar siden, vi lavede aftalen, og vi gleeder
os til det tidspunkt, hvor vi kan f4 et afkast.
S vi stetter lovforslaget og ser frem til, at det
hurtigt kan blive vedtaget her i Folketinget, s&
denne effektivisering kan komme i gang.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi kan ogs& meddele, at vi stetter lovforslaget.
Dog vil vi gerne se hjemmestyrets udtalelse for
at f& oplyst, om der er enighed om spergsmalet i
Grenland, eller om det er en flertalsafgerelse,
der ligger i hjemmestyret.

Peter Duetoft (CD):
Jeg skal blot pd CD’s vegne meddele, at vi kan
stette forslaget.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak for modtagelsen af forsla-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
udvalg, der den 10. november 1994 blev nedsat

til behandling af lovforslag om Grenland. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 230:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning. (Xndring af prisbestemmelserne m.v.).
Af miljg- og energiministeren (Svend- Auken).
(Fremsat 19/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Gjellerod (S):

Der skal ikke herske tvivl om, at vi i Socialde-
mokratiet er overordentlig glade for, at loven
om elselskabernes udvidede aktiviteter nu
endelig har faet en udformning, der ger, at den
ikke blot kan vedtages, men ogsa traede i kraft.
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Sagen er, at vi allerede har vedtaget den én
gang, men pd grund af indsigelse fra Europa-
Kommissionen er den aldrig tradt i kraft.

Nu har loven, der tidligere blev kaldt lov nr.
445 og endnu fer nr. 58, sa vidt jeg da husker,
faet en udformning, der er spiselig for Kommis-
sionen.

Et vigtigt element i loven er, at elselskaberne
fér lov til at involvere sig i aktiviteter i-udlandet
med en samlet investering pd en milliard kro-
ner, hvorfor loven i elveerkskredse har féet oge-
navnet »milliarden«. Vi synes i Socialdemokra-
tiet, at det er helt rimeligt, at de danske elselska-
ber f&r mulighed for at tage del i den internatio-
nale udvikling inden for energisektoren. Uden-
landske selskaber har jo lov til og vil i stigende
grad f& mulighed for at operere p4 det danske
marked, efterhdnden som gennemfarelsen af det
indre marked skrider frem ogsd pa energiomré-
det. .

Det er velkendt, at de danske elselskaber p&
grund af velformulerede krav fra lovgivnings-
magtens side har udviklet en meget avanceret
teknologi med hensyn til energiproduktion med
hej effektivitet og en hej grad af skdnsomhed,
over for miljeet.. Det ville veere absurd, hvis
elselskaberne ikke fik lov til at komme ud pa
markederne. Vi har faktisk en udmeerket vare,
de kan tilbyde, og der er jo ikke noget i vejen
for, at de kan samarbejde med private firmaer;
det ville faktisk veere unaturligt, hvis de 1kke
gor det.

Vi ser frem til en hurtig udvalgsbehandling.

Peter Hansen-Nord (V):

Ferst md jeg sige, at demokratiet selvfelgelig er
en anelse i fare, ndr man om onsdagen foreleeg-
ger en, om jeg s& md sige, elverdenens grundlov
og lader den ferstebehandle to dage efter om
fredagen. Det tjener ikke ministeren til ros, nir
det drejer sig om en sd omfattende lovgivning,
som vi her har med at gere, og som for to &r
siden gav anledning til lang debat, lange meder
og forseg pa at dissekere det indviklede og tek-
niske, der ligger i denne lov.

Men da det er nogenlunde kendt stof for os,
der beskeftiger os med det til hverdag, har vi
néet at skimme lovforslaget inden behandlingen
her, og jeg kan sige til ministeren, at jeg har fun-
det nogle uoverskuelige ting i det. Jeg opfatter
lovforslaget s&dan, at vi stir i en situation, hvor
man forsgger en midterlovgivning i forbindelse
med den problematik, at vi har koncessionerede
selskaber med tilladelser og dermed visse for-

pligtelser pa vej over i en liberaliseret eget kon-
kurrence pa. elproduktion og eldistribution i
verden. - , .

Det er det, der ger denne lov indviklet, for,
som jeg sagde, der er gode ting i den, men derer -
lige sd mange uafklarede ting, og derfor ved jeg
ikke, hvor meget vi kan fa svar pa i dag. Jeg vil i
hvert fald bede om, at det udvalgsarbejde, der
nu skal felge, far den tid, der skal til, til at analy-
sere konsekvenserne af lovforslaget. - _

Og s& kan man jo sperge, hvorfor Hansen-
Nord beder om det - for det er jo rigtigt, som hr.
Henning Gjellerod sagde i sit indleeg: Nu star vi
med en lovgivning, som allerede er notificeret.
Forslaget foreligger, og som det foreligger, er
det notificeret.

Jeg kan have nogen tvivl om, hvor meget det-
te parlament kan komme med eendringer og-
omformulere tekst og mening, uden at vi skal
turen til Europa-Kommissionen om igen, s det
kan godt veere, at det er spild af den tid, der
madtte blive brugt pa det. Jeg hdber ikke, deter
tilfeeldet, for der er stadig vaek efter min bedste
overbevisning mange uoverskuelige ting i lov- -
forslaget.

Der nogle meget stzerke og store bemyndlgel-
ser til ministeren. Jeg ikke kan se eksempler p8,
hvad omfanget er, og derfor har jeg ikke nogen
jordisk mulighed for at vurdere, hvad dette lov-
forslag egentlig far af konsekvenser.

Vi har tidligere ved. forslag til andring: af
loven — det var lovforslag nr. L 238 for et par &r
siden, lige da SEAS-sagen kom frem — diskute-
ret meget i forbindelse med de sideordnede
aktiviteter. Her m4 jeg i hvert fald sige, at der er
nogle gode ting. Det er netop, hvad Venstre og
De Konservative forlangte dengang, at det skal
veere selvsteendige selskaber med skotter imel-
lem moderselskabet og de selskaber, der kan g
ind i sideordnede aktiviteter.

Men alligevel er der pd dette omrade igen
nogen uoverskuelighed med hensyn til, hvad
det er for sideordnede aktiviteter, og hvad det er
for en konkurrence, de kan komme ud i med
andre selskaber. Man beskriver det oven i kebet
sédan, at det er tilfredsstillende, hvis bare det
hviler i sig selv — det stdr der i forslaget. Hvad er
det for en konkurrencesituation, hvor nogle kan
leve af, at tingene bare hviler i sig selv? Jeg kan
ikke som erhvervsmand leve af at drive en virk-
somhed, der bare hviler i sig selv. Der skal vaere
et overskud.

Allerede her har vi altsd nogle problemer i
forbindelse med tredjepartsfinansiering, som
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ogsa tidligere var et problem, og som stadig
vaek er det i dette lovforslag. Den gennemskue-
lighed, lovforslaget forseger at leegge over den-
ne problematik, er utilfredsstillende, og jeg foler
ikke, at det er elveerkernes opgave at gd ud ien
finansiering af forskellige ting over for forbru-
gerne. S4 det vil vi ogsd kigge pa.

Elselskabernes muligheder for at gi uden-
lands har vi veeret rimelig pragmatiske over for,
hvis ellers vi kunne fa en raekke af de andre ting
pé plads, som lovforslaget godt nok ogsé
beskriver. Jeg kan vaere enig i, at her er vi, som
jeg sagde tidligere, pd vej over i en liberalise-
ring. :

Til gengeeld mener jeg, at det er helt uover-
skueligt, hvilke overskud og sterrelser vi taler
om. Hr. Henning Gjellerod neevnte stadig veek
milliarden. For mig at se star der ikke noget om
nogen milliard i dette forslag. Vi har heller ikke-
to seerlige selskaber — nu er det for s vidt alle
selskaber. Det er maske ogsé godt nok, men sel-
ve fastszttelsen af den made, hvorpa selskaber-
ne kan legge til side, er slet ikke beskrevet.
Nogle selskaber, kan jeg forestille mig, har
mulighed for at leegge mere til side end andre.

Jeg mener heller ikke, at det er afklaret, hvor-
dan de selskaber, som allerede har foretaget ret
effektive rationaliseringer i deres drift, fir en
passende ligestilling. Det er beskrevet, men jeg
kan ikke se andet, end at det bliver noget vold-
somt administrativt og uoverskueligt.

Jeg kan se, at den rede lampe lyser, sé jeg
kommer tilbage igen, for jeg er ikke feerdig med
mine kommentarer til forslaget.

Eva Mogller (KE):

Dette lovforslag er, som ministeren siger, en for-
nyet fremszettelse af lov nr. 445, som aldrig blev
sat i kraft, fordi det viste sig, at der var proble-
mer med EU.

Det Konservative Folkeparti var, som ogsa
Venstres ordferer fremhevede for et gjeblik
siden, imod lov nr. 445, fordi vi fandt, at der var
en lang raekke ting i det daveerende lovforslag,
som vi ikke kunne veere tilfredse med.

Jeg har noteret mig, at det foreliggende lov-
forslag, L 230, har sndret pd en reekke af disse
forhold. Men jeg vil gerne sige, at jeg synes, det
er meget interessant ogsé i lyset af den debat, vi
skal have senere i dag, at man i juni méned 1993
vedtog det daverende lovforslag, som blev til
lov nr. 445, og at det sa varede ca. 1 % ar, nemlig
til den 5. april 1995, for Europa-Kommissionen
kunne notificere det forslag, vi har her.

Det betyder altsd, at ndr et forslag er feerdig-
behandlet i det danske Folketing, kan det godt
vare 1% ar, for det er igennem en EU-behand-
ling. Det synes jeg er lidt interessant i relation til
den reekke afgiftslove, vi skal se pd senere i dag,
og som man forventer kan traede i kraft langt
hurtigere, til trods for at EU-notifikationen er
ganske ukendt.

Jeg synes ogsd, det er lidt forbleffende, at
ministeren bruger 14 dage pa et lovforslag, som
ifolge hans egne bemaerkninger er godkendt —
det var nemlig det forslag, der var til notifika-
tion i EU - for det kan fremsaettes i Folketinget,
og 54 far vi andre 2 dage til at komme igennem
det. Hvorfor skal ministeriet med alle dets
embedsmend bruge 14 dage, ndr vi andre kan
£& 22 Det er ikke en rimelig behandling at give
Folketingets medlemmer og heller ikke debat-
ten.

Jeg bemerkede, at den socialdemokratiske
ordferer, hr.- Henning Gjellerod, sagde, at han
regnede med, at forslaget kunne fa en hurtig
gang igennem udvalget. Dertil vil jeg sige, at vii
hvert fald gerne vil have tid til bade internt i
partiet og ogs& med kontakter udadtil at se,
hvad der ligger i dette lovforslag, og se, om det
er fornuftigt nok, sddan som det er udformet nu.

Vi har naturligvis noteret os, at der kommer
andrede regler i EU, og vi er selvfelgelig ogsa
for, at danske selskaber pa alle ledder og kanter
skal veere ligestillede med de udenlandske sel-
skaber. Det er jo derfor, vi taler om, at en lang
reekke lovgivninger skal veere felles inden for
EU.

Det er interessant at se, at ministeren pé dette
tidspunkt synes, at det er meget vigtigt, at dan-~

~ ske selskaber nu far lige vilkdr med de ovrige

selskaber inden for EU, men nér det om lidt
kommer til at dreje sig om hele den store afgifts-
pakke, sé er det endelig vigtigt, at danske sel-
skaber far ulige konkurrencevilkar i relation til
resten af virksomhederne i EU. Vi synes ikke, at
regeringens logik heenger sammen, men dette
ma vi se pd pé et senere tidspunkt.

Vi papegede fra konservativ side i forbindelse

'med den forrige lov, at vi ikke fandt, at det var

rimeligt, at forbrugerne skulle lobe en meget
stor risiko. Derfor har vi noteret os, at man nu
har lagt det i to forskellige selskaber, og sa kan
vi i hvert fald i den henseende konstatere, at der
er lagt loft over den risiko, som forbrugerne kan
lebe. -

- Men ogsé i relation til gdrsdagens debat er vi
stadig ikke sikre p& den del af det, som handler



Fredag den 21. april 1995 (L 230)

4879

om, hvilken konkurrenceforvridning der her
leegges op til med en rackke private virksomhe-
der, nér tingene skal foregd pd den made, der
tales om i lovforslaget. Det siges, at man ikke ma
péfere kommercielle virksomheder urimelig
konkurrence. Men spergsmalet om, hvad uri-
melig konkurrence er, forestiller jeg mig kan
give anledning til megen og lang debat. Jeg foler
mig ganske overbevist om, at det, som vi fra
konservativ side kalder urimelig konkurrence,
vil den nuveerende energiminister bestemt kalde
for en ganske rimelig konkurrence. Jeg er helt
sikker pé, at vi har meget forskellige opfattelser
pé dette punkt. Det viste gérsdagens debat
meget klart og tydeligt.

Der star ogsé noget om kommercielle vilkdr —
men hvad er kommercielle vilkér, nir der blot
tales om, at tingene skal hvile i sig selv? Jeg ken-
der ikke nogen kommercielle firmaer, hvor tin-
gene blot hviler i sig selv; de skal kunne give
overskud.

Jeg vil ogsd meget gerne sige, at jeg foler mig
usikker over for de mange og store ministerbe--
fojelser; ogsé ndr jeg laeser en reekke af bemaerk-
ningerne. Jeg teenker her specielt pd bemaeerk-
ningerne til § 9, stk. 2, hvor der str, at man ikke
ved, om man vil udnytte befejelserne lige nu, og
man vil muligvis nok sendre dem senere hen ad
vejen, hvis man far brug for det, osv. Hvad er
det i grunden, vi siger ja til, hvis vi siger ja til
dette lovforslag?

54 det eneste, jeg i dag kan sige til ministeren,
er, at jeg kan se, at en del af de ting, vi talte imod
sidst, i hvert fald er ude nu. Og s kan jeg tilsige
en grundig og saglig udvalgsbehandling og
habe pd, at vi kan f3 afklaret en reekke af de
spergsmal, som for os er veasentlige, inden vi
tager stilling til dette lovforslag, som vi — som
jeg ogsd understregede — har haft meget kort tid
til at se pa.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Nu ved vijo, at en myte, der bliver gentaget til-
* pas mange gange, til sidst bliver opfattet som en
sandhed, og derfor har jeg tenkt mig i dag at
pdtage mig salig Catos rolle, dog med en anden
indfaldsvinkel.

Nar fru Eva Meller nu allerede i denne debat
starter med at sl fast, at den store afgiftspakke
vil sdelegge dansk konkurrenceevne interna-

tionalt, vil jeg gerne sige til fru Eva Meller, at-

der er intet i den store afgiftspakke, der er ede-
laeggende for dansk international konkurrence-

evne, og det vil s resten af dagen hedde fra min
side, at i evrigt mener jeg, at dansk konkurren-
ceevne ikke bliver odelagt af de gronne afgifter.

(Kort bemaerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal blot til hr. Peter Duetoft sige, at jeg foler
mig forholdsvis sikker pd — rimelig sikker p4, .
hedder det vist i dagens sprog - at jeg ikke sag-
de, at dansk konkurrenceevne ville blive gde-
lagt. Jeg sagde, at man lagde veaegt pé, at dansk
erhvervsliv havde lige vilkar. Her siger man, at
danske elselskaber skal have hge vilkdr med

‘selskaberne i EU, 0g sd naevnte jeg, at man ikke

fik lige vilkar, hvis vi vedtog afgiftspakken, og
ikke andet.

Formanden:
Det er naeste sag pd dagsordenen, men vi fort-
seetter med denne her.

Anni Svanholt (SF):

SF stettede den oprmdehge lov om elselskaber-
nes udvidede aktiviteter, de sikaldte sideordne-
de aktiviteter. Det lovforslag, som vi nu har her i
dag, indeholder pracis de samme intentioner,
Det er alene finansieringen, der er sndret af
hensyn til forviklingerne i EU-systemet.

Vi kan sige, at der nu er skabt nogle mulig-
heder for, at elselskaberne kan starte system-.
eksport af kraftvarmeanleeg, rogrensningsanleg
og vindkraftanlaeg. Systemeksport stetter vi
bestemt fra SF’s side. Vi mener, at der er et utro-
ligt behov for, at der bl.a. i Central- og @steuro-
pa kommer nye anleeg, som kan forbedre miljg-
et, og en sédan ordning kan médske medvirke til
det.

Vi mener ogsd, at de aktiviteter, der skal veere
tale om, skal have et miljeformal, det skal veere
noget, der er med til at reducere CO,-udslippet,
som vi jo alle sammen ved er det helt store pro-
blem i verden.

Et andet forhold i loven er, at elforsyningssel-
skaberne nu kan tilbyde deres kunder energi-
rédgivning og finansiering af elbesparende ord-
ninger. Vi er meget tilfredse med, at det nu kan
blive en reel mulighed. Der har leenge veeret et
utrolig stort behov for at komme i gang med at
fa lavet en omstilling i husholdningerne til mere
energibesparende apparater.

Vi skal stadig veek satse meget steerkt pd
energibesparelser, og det er utrolig vigtigt i for-
hold til at nd malene i »Energiplan 2000«. Vi
leegger meget veegt pa, at det bliver en central -
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aktivitet i forbindelse med vedtagelsen af dette
lovforslag. _

Det er ogsd meget veesentligt, at der er en helt
klar afgreensning af de nye aktiviteter i forhold
til den almindelige elforsyningsvirksomhed.
Sporene fra SEAS skreemmer jo noget.

Da det oprindelige lovforslag blev behandlet,

. havde SF nogle sendringsforslag, bl.a. et forslag,
der.gik ud pd, at man skulle have selvsteendige
selskaber og egne regnskaber, og det er nu ind-
arbejdet. Vi mener, det er meget nedvendigt, at
man klart og tydeligt kan se, hvad det er for
nogle aktiviteter, der foregar, s& det er vi tilfred-
se med. Men vi vil leegge veegt pé, at miljefor-

malet ogsd kommer med ind ved systemeksport -

og andre aktiviteter i den forbindelse. Det var
det andet eendringsforslag, vi oprindelig stille-
de.

Vi er positive over for, at denne lov bliver
vedtaget, men vi vil naturligvis se grundigt pd
tingene ogsa i udvalgsarbejdet.

Kim Behnke (FP): '
Jurastuderende ved de juridiske fakulteter vil i
de kommende &r sikkert blive medt med speen-
dende eksamensopgaver, der gar ud pé at for-
tolke det, vii gjeblikket er i gang med, nemlig at
Folketinget var i den situation, at man vedtog en
lov - ganske vist mod vores anbefaling — hvor
man ulejligede Hendes Majestaet med at under-
skrive loven. Derefter regnede alle egentlig
med, at den skulle traede i kraft, men det
EU-samarbejde, vi er en del af, beted, at loven
skulle notificeres; det kunne ikke lade sig gere.

Politisk og ideologisk gleedede vi os selvfel-
gelig over, at det ikke kunne lade sig gere, for
derved blev den vederstyggelighed, der 13 i lov-
forslaget, ikke palagt den danske befolkning.
Men rent parlamentarisk er det jo et problem, at
et parlament, det danske Folketing, kan vedtage
en lovgivning helt i overensstemmelse med de
danske regler, hvorefter den p& denne méde kan
blive stoppet af vores EU-medlemskab.

Hvad er der s& siden sket? Ja, vores fornem-~
melse er, ndr vi har iagttaget den proces, der har
fundet sted, at man mere eller mindre fra det
danske — dengang Energiministerium, senere
Milje- og Energiministerium — har sagt til EU:
Hvad skal vi zendre, for vi kan 3 lov til at notifi-
cere og igangsaette denne lovgivning? P4 den
baggrund har man sa forhandlet sig frem til det,
der ligger i dag.

54 det problem, som hr. Peter Hansen-Nord
har gjort opmaerksom pé eksisterer, er reelt:

Hvad nu, hvis SF stiller et zendringsforslag, som
der er flertal for i Folketinget? Hvad nu, hvis
andre stiller &endringsforslag, der er flertal for?
Kan det s4 lade sig gere, at Folketinget vedtager
de endringsforslag? Eller betyder det, at hele
proceduren skal starte forfra i yderligere halv-
andet &r? Det er interessant at vide for et Folke-
ting.

Det neeste, det er interessant at f& en viden
om, er det, der ikke stdr noget om i forslaget,
nemlig den made, som ministerbefojelserne skal
udmentes pa. Jeg geetter pd, at man i Kommis-
sionen har veeret interesseret i at fd en melding
fra den danske minister om, hvordan han har
teenkt sig at udmente de her bestemmelser, for
hovedparten af de steder, hvor der for alvor er
ked pa forslaget, er jo dér, hvor der er tale om
ministerbefejelser.

Jeg mener, at en vigtig del af det udvalgsar-
bejde, vi nu skal have, ma veere, at vi far over-
sendt - havde jeg neer sagt - de lefter, regerin~
gen og ministeren har givet omkring udment-

_ ningen af ministerbefejelserne. For hvis vi ikke

kender indholdet af dem, hvis ikke vi ved, hvad
det er, man har forpligtet sig til over for EU, ja,
s& er det ikke szerlig betryggende, at det danske
Folketing vedtager en lovgivning, hvor andre
har et sterre kendskab til, hvordan det skal vir-
ke i praksis, end vi har.- .

" Jeg deltager gerne i beklagelsen af, at det er
géet sd hurtigt med at £ dette forslag pé bordet.
Jeg kan slet ikke se, at der er nogen som helst
grund til, at det pludselig skal g& s hurtigt.
Hele det danske samfund, de danske elveerker,
har klaret sig udmeerket i snart to &r uden at
have den her lovgivning.

Med hensyn til selve indholdet skal jeg ikke
ulejlige Tinget med at gentage de synspunkter,
vi havde ved behandlingen af det oprindelige
forslag, for de har ikke sndret sig. Vi mener
ikke, at danske elvzerker skal ud og beskeeftige
sig med det her. Selv om man nu isolerer det,
som man siger, i datterselskaber eller pd anden
vis, s& mener vi ikke, at der er tilstraekkelig sik-
kerhed for, at forbrugerne ikke kommer til at
tabe penge pa det.

Vi kan slet ikke se, at der er noget behov for,
at elveerkerne skal ud og beskeeftige sig med det
her. Sidste gang var det elinstallatererne, det var
rddgivende ingenierfirmaer og andre, som
medte frem for Folketingets Energiudvalg og
meget lodigt gjorde rede for, hvordan de ville
miste markedsandel, nir nu disse store kolosser
pé det danske marked skulle ud og konkurrere
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med elinstallatererne osv. Den bekymrmg er
uzndret hos os, og derfor kan vi selvfelgehg
ikke tilslutte os forslaget.

Vi vil bruge udvalgsarbejdet til at f3 afklaret,
hvilke lefter man har givet EU, og s vil vi der-
udover ogsd bruge udvalgsarbejdet til nok en
gang at understrege, at det altsa er en farlig vej,
Folketinget betraeder, nir man gennemferer
denne lovgwmng

Det, vi hele tiden skal huske p4, er, at de
mennesker, der sidder i elveerkerne, er sat til at
lese en ganske bestemt opgave, der hedder: at
levere strem s billigt som overhovedet muligt
til de danske forbrugere.

De danske forbrugere er jo i den situation, at -
de ikke bare kan velge et andet elvaerk. Hvis
der var en utilfredshed med den made, som
SEAS handterede situationen pa pa Masnede,
. og hvis forbrugerne havde haft den mulighed,
at de kunne fraveelge SEAS og valge en anden
leverander, ja, s& havde verdensbilledet vaeret et
‘ganske andet i dag. Det gelder for alle forbru-
gere i Danmark, at man er stavnsbundet til at f§
strom fra det forsym'ngsselskab, fra det elveerk,
man i ejeblikket er tilsluttet. Og den situation
bevirker, at elveerkerne har en seerlig pligt til at

serge for ikke at tabe penge pé andre aktiviteter,

som de dybest set ikke har nogen som helst
grund til at interessere sig for. -

Formanden: '

Hr. Peter Hansen-Nord bad om ordet for en
kort bemeerkning under fru Anni Svanholts ind-
leeg. Jeg beklager, at han ferst fir ordet nu.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Ja, det er fru Anni Svanholt, der kalder mig her-
op, og det drejer sig lidt om milliarden. Nu er
der forskellige sideordnede aktiviteter i dette,
men jeg vil egentlig godt skille dem ad og snak-
ke om de muligheder, som elselskaberne her
kan f& for at komme ostpd eller andre steder hen
for at salge deres teknologi.

Jeg er egentlig pragmatisk indstillet over for
dette aspekt, for den proces, vi nu er i gang med,
er en privatiseringsproces, og derfor er det selv-
folgeligt kun yderst rimeligt, at de far lov til
sadanne aktiviter den dag, den er fuldendt.

Jeg er helt enig med fru Anni Svanholt i, at de
miljekroner, som vi leegger derude med kendt,
god, dansk teknologi, er placeret meget, meget
bedre end de kroner, vi i ovrigt skal placere i
dag. De har en langt sterre effektivitet; én krone

derude er vel det samme som at bruge 10-15 kr.
herhjemme pé det, vi skal-snakke om efterfel-
gende, s& hvis vi kunne holde fast i dén trad,
kunne vi komme langt. :
Nu er det jo ikke sddan, at energiradgivning
er et nyt omradde for elvaerkerne. Jeg forstod"
ligesom p& fru Anni Svanholt, at det var en ny
verden, der var ved at dukke op. Det er der altsd

. ikke tale om. Energirddgivning har veeret en

veaesentlig del og en sterre og sterre del af elveer-
kernes arbejde de senere &r, men problemet
opstér naturligvis, nar rddgivningen gér videre
end bare at skulle fortalle forbrugerne, hvordan
man opferer sig, for sa er det, vi kommer i kon-

-kurrence med andre selskaber. Ogjeg er i den’

forbindelse glad for, at fru Anni Svanholt talte
om seerskilte selskaber med vandteette skotter,
for det gjorde man nemlig ikke, da viisin tid °
behandlede L 238. Dengang havde SF en helt
anden holdning, hvor man sagde, at det gjorde
ikke noget, det kunne bare kere ind over
moderselskabet og s métte vise, hvordan det
gik. -

- 84 der lyder nye toner fra SF, 0% det er vi .
glade for.

(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):

‘Til hr. Hansen~-Nord: Ja, det er utrollg vigtigt at

bruge mlljakronerne rigtigt, sd vi far noget for
pengene. Det er vi alle sammen optaget af. Men

_det erjo ikke et enten-eller, det er et bdde-og.

Det er'jo indlysende, at vi i Danmark ogsé
skal sgrge for at bringe vores CO,-udslip ned,
ndr vi har et enormt stort udslip. Men vi skal
selvfalgelig arbejde pa alle fronter, og derfor er
der overhovedet ikke for SF nogen modsaetning
imellem, at vi i Danmark arbejder for grenne

~ afgifter samtidig med, at vi er optaget af ogsa at

gore noget i udlandet. Det haenger meget fint
sammen, og det burde det 0ogsa gere for Venstre.

Med hensyn til energirddgivning er jeg fuld-
steendig klar over, at det ikke er en nyskabelse,
men dette lovforslag giver muligheder for, at
der kommer vegt bag energirddgivningen, ved
at man i rddgivningen kan sige: Jamen vi har.
ogsd muligheder for at lave nogle finansierings- -
ordninger. Det har man ikke kunnet hidtil. Dén
kombination er det centrale, og derfor er det
godt.

Med hensyn til SEAS har vi hele tiden véeret
optaget af; at det kunne viderefores som et selv-
steendigt selskab, og det resulterede jo i en
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egentlig lovgivning, hvilket SF faktisk hele tiden
har vearet tilhengere af.

Vi leegger meget veegt pa, at der er en klar
adskillelse, hvilket hr. Hansen-Nord kan forsik-
re sig om ved at laese betaenkningen til det
oprindelige forslag, hvor SF stillede forslag om,
at der skulle veere vandteette skotter.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er jo et interessant selskab, regeringen er
kommet i med SF. Altsa jeg kan ikke forstd, nar
vi taler om luftforurening, som er en global ting
og i hvert fald findes i det neere Pstersgomrade
— 54 skal jeg veere sd venlig at nejes med at nev-
ne det omrdde — at man s& mé konstatere, at det,
fru Anni Svanholt egentlig siger, er: Jamen vi vil
hellere bruge 200-300 kr. herhjemme pé at fjerne
et ton CO,, hvor vi kan nejes med at bruge
maske 50 kr. i Jsterselandene.

Jeg ma virkelig sperge, om det er miljg, man
vil have, og s i evrigt er fuldsteendig ligeglad
med pengene og ligeglad med, hvad det koster.
Har SF slet ingen prioritering i hele sit miljo-
sigte?

De penge, der investeres i vores nzaere Jster-
sglande, kommer som sagt tifold hjem pa milje-
siden. Er det sd ikke vigtigere, at det er dér, vi
gor en indsats i stedet for at bruge det tidobbelte
pa at f& den samme forbedring her, ndr detsa i
ovrigt er en forurening, som vi alle sammen er
berert af og bliver ramt af? Det overgér simpelt
hen min forstdelsestaerskel. Nu har jeg ogsa kun
géet 10 &r i skole, s& det kan selvfalgelig veere.
noget af forklaringen, men det er ganske ejen-
dommeligt. .

Jeg m4 sige til fru Anni Svanholt, at det ikke
er korrekt, og jeg vil gerne vise fru Anni Svan-
holt beteenkningsbidraget fra L 238.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Forslaget, som det ligger, har efter Enhedslistens
vurdering sivel fordele og ulemper. Man mé
efter vores opfattelse vurdere lovforslaget ud
fra, hvorledes det ser ud til at ville blive udmen-
tet i praksis. ‘

Vi ser meget gerne, at elselskaberne bruger
midler til elbesparelse. Det drejer sig om radgiv-
ning og tredjepartsfinansiering, som lovforsla-
get selv leegger op til. Det ser vi gerne udvidet
til ogsé at omfatte forskning og udvikling i ener-
gibesparelser og mulighed for at tilbyde total-
entrepriser forstaet sdledes, at et elselskab skal
kunne tilbyde en totallesning bestdende af kon-

sulentvurdering, langivning og gennemferelse

af energibesparelser over for enkeltvirksomhe-

der, sdvel private som offentlige, og over for
borgerne.

Vi ser ogsa gerne, at elselskaberne bidrager til
udbygning af vedvarende energisystemer savel
herhjemme som i udlandet. Det er fint nok.

Vi kan ogsé se det fornuftige i, at selskaberne
generelt medvirker til at fremme miljorigtige
lesninger i det tidligere Jsteuropa og andre
steder. Men som forslaget ligger, er der ingen
garanti for, at loven vil blive anvendt hertil. Det
er ikke nogen hemmelighed, at elselskaberne er
vilde og blodige for at komme ud pa det store
EU-marked og leengere veek for at etablere nye
store kulkraftveerker med sig selv som ejere og i
markedskreefternes navn og med EU’s indre
energimarkeds velsignelse. Med andre ord: Det
geelder om at fa tjent pengene hjem.

Erfaringerne med elselskabernes motiver og
den praktiske gennemferelse af Kontekforbin-
delsen viser med al tydelighed, hvorledes denne
lov vil kunne blive voldsomt misbrugt i forhold
til, hvad en fornuftig energipolitik i gvrigt métte
have til formal herhjemme og i udlandet.

Vi har med andre ord ikke den store tillid til
elselskaberne og til, at de vil teenke pd milje,
vedvarende energi og energibesparelser.

Det er derfor afgerende, og jeg vil godt
understrege, det er meget afgerende for
Enhedslistens holdning til forslaget, hvorledes
vi far sikret felgende to aspekter:

1. Det skal sikres, at de investeringer, som vi
her giver mulighed for, er i overensstemmel-
se med dansk energi- og miljepolitik, og at
selskaberne arbejder konstruktivi herfor.

2. Det skal sikres, at investeringerne er under-
lagt en demokratisk kontrol pa alle niveauer
ikke alene politisk, men ogsé folkeligt, da det,
uanset hvorledes man vender og drejer den
okonomiske side af sagen, er forbrugernes
penge, der skal bruges i investeringerne.
Forslaget indebzerer efter vores vurdering en

mulighed for nye offensive tiltag p& energiom-

rédet, men vor stillingtagen afhzenger som sagt
af, p& hvilke betingelser det vil komme til at
foregd. Enhedslisten gér ikke ind i dette for at
give elselskaberne mulighed for pa markeds-
vilkdrsbetingelser at lege i det store udland med
borgernes penge.

Men vi ser nogle muligheder og vil derfor
gerne indga i en konstruktiv dreftelse med
regeringen om, hvorledes de krav, vi stiller, vil
kunne blive opfyldt, for Enhedslistens mal er at
ende med en positiv tilkendegivelse.
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Jeg vil gerne pege p4 tre elementer i forslaget,
som vi mener der mé kigges p4, og som der
- eventuelt m& komme en hensigtserkleering om
som en sikring for, at pengene og investeringer-
ne bliver brugt pd rigtig vis.

Det ene er den demokratiske kontrol. Elpns-
udvalget har i dette forslag faet en utrolig stor
indflydelse p& udformningen af loven. Proble-
met er her, at Elprisudvalget ikke er seerlig godt
sammensat til at kunne sikre forbrugernes ind-
flydelse og kontrol. Vi mener, at man som en
folge af denne lovgivning ber tage skridt til at
@ndre Elprisudvalgets sammenseetning, si for-
brugerne fér flertal. Det vil sikre en sterre folke-
lig kontrol og styring med elselskaberne, hvor
de i givet fald skal investere deres midler.

Endelig m4 der sikres fuld offentlig indsigt i
alle forhold vedrerende aktiviteterne. Vi kan
sdledes ikke acceptere nogen indskreenkninger i
den offentlige indsigt under henvisning til for-
retningsmeessige hemmeligheder.

Punkt 2 er investeringen pd den ene milliard -
kroner, og dér vil vi foresld, at man gor det
gradvis over fem &r, s det bliver mullgt at gribe
_ politisk ind, hvis det udv1kler sig'i en uheldlg
retning.

Endelig er der spergsmalet om, hvad der skal
investeres i. Dér foreslar vi, at der bliver trukket
nogle retningslinjer, s& man sikrer, at alle inve-
steringerne bliver inden for den generelle ener-
gipolitiske linje, der leegges i Folketinget, og
hvor det sikres, at elselskaberne arbejder kon-
struktivt ud fra den.

Afslutningsvis vil jeg gerne lige give et lille
eksempel pa, hvorfor vi ikke har den store tillid
~ til elselskaberne. Det skyldes bla. et beseg i
Elkraft, hvor vi fik at vide, at nu gik de og ven-
tede p4, at floderne fres til i Sverige, s& de kunne
slge noget mere energi og tjene nogle flere
penge. Og den energi til Sverige er fremstillet
ved fossilt braendsel herhjemme.

Det er hele den tankegang, der ligger bag
elselskabernes aktiviteter, og den mener vi der
skal szttes en anden kontrol og styring ind pa -
bade gennem en demokratisk kontrol, men ogsi
gennem en politisk kontrol. .

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal sige tak til ordfererne for modtagelsen,
og s4 skal jeg med det samme over for de ordfe-
rere, der har kritiseret den korte behandlingstid,
der har veeret fra fremseettelsen i forgérs og s til
forstebehandlingen i dag, sige, at ansvaret her-
for patager jeg mig gerne og vil gerne give en

undskyldning i den forbindelse. Men jeg vil ger-
ne give en forklaring pd, hvorfor det er sddan,
for det er ikke udtryk for noget enske om at chi-

“kanere ordfererne, der gerne vil forberede sig

grundigt til en ferste behandling.

Sagen er, at vi ferst fik godkendelsen fra
EU-Kommissionen ved Kommissionens mede
den 5. april. Det var i ugen op til paske, hvor der
ikke var mulighed for at gennemfere den nor-
male behandling i Danmark. S& har vi haft
paskeugen, og derfor er forslaget kommet s&-
tidligt, som det overhovedet kunne rent teknisk
efter feerdiggerelsen i EU-Kommissionen. '

S& kan man sperge, hvorfor vi ikke tager
debatten i neeste uge, men problemet er, at FN
afholder en opfelgning af Riokonferencen i hele
nzeste uge i New York. Og det vil sige, at vi-ville
komme ind i maj méned, for dette forslag ville
kunne ferstebehandles og dermed give start-
skuddet til behandlingen i uclva]get som jeg er
helt enig med ordfererne i ber veere meget
grundig.

Der er sendringer i forslaget i forhold til tidli-
gere, og raekkevidden af de eendringer skal
naturligvis belyses pd en ordentlig made. Jeg

- synes, det ville have veeret for kort en frist, hvis

vi kun havde nogle ganske f& uger i maj maned,
méske kun et par uger i maj méned, til at klare
det af. Det er derfor i en samlet afvejning i for-
hold til Folketinget, at vi har fremsat forslaget
nu, men jeg indremmer, at det er en kort tids-
frist, og jeg tager som sagt gerne min del af
ansvaret for det.

Regeringen er optaget af en dialog med de
politiske partier omkring dette forslag, hvad
enten det er Venstres og De Konservatives
bekymring over bemyndigelser og andre
spergsmdl, som ordfererne har rejst her i dag,
eller det er de bekymringer, som hr. Hindrup
Andersen og fru Svanholt har rejst med hensyn
til, om denne udvidede aktivitet, som vi jo i vir-
keligheden — méaske bortset fra Fremskridtspar-
tiet — alle er enige om er enskelig, kommer til at

. flugte med den malsatning, vi i evrigt har pa

det energi- og miljepolihske omrade. De
spargsmal vil vi gerne belyse og tage op i dref-
telser med partierne.

Hr. Kim Behnke gjorde nogle bemeerkninger
omkring EU-Kommissionen, som jeg nok til hr.

. Behnkes store overraskelse et langt stykke ad

vejen er enig med ham i. Det er ikke nogen til-

 fredsstillende made at arbejde p3, og jeg synes,

at viiden fremtidige EU-diskussion skal gere,
hvad vi kan for at forebygge, at den slags forleb
kan komme til at foreligge.
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Nér det er sket i denne sag, s& er det, fordi
regeringen, da man i sin tid fremsatte forslaget i
1993, var overbevist om, at der ikke var noget
EF-problem, og ndr man teenker pé, hvad der i
ovrigt foregér pa energiomradet i EU uden ind-
blanding fra Kommissionens side, sa kan man
stadig veek undre sig lidt over, at netop denne
sag, denne meget lille og overskuelige sagieti
gvrigt totalt regeloverholdende land som Dan-
mark kan give anledning til en indsigelse fra
Kommissionen, men det gav en anledning til en
indsigelse, og da jeg blev energiminister, valgte
jeg med det samme at ga i dialog med Kommis-
sionen.

Denne dialog startede for jul, og jeg kan sige,
at der b&de fra Kommissionens og vores side er
udfoldet alle teenkelige anstrengelser for at fa et
feerdigt resultat, som opfyldte det, der var Fol-
ketingets formal med vedtagelsen i 1993, samti~
dig med at man respekterede EU-reglerne, men
jeg kan et langt stykke ad vejen veere enig med
hr. Behnke i hans karakteristik.

Hvilke sendringsforslag kan vi s stille til for-
slaget, uden at vi skal igennem en ny godken-
delsesprocedure? Det er selvfolgelig et interes-
sant spergsmal, men jeg haber, at man forstr,
ndr jeg siger, at det ogsa er et hypotetisk sporgs-
mal, og jeg tror ikke, det vil veere klogt af mig at
begynde at gé ind i den slags hypotetiske over-
vejelser. Det m4 vi konkret overveje, ndr og hvis
problemet skulle foreligge i forhandlingerne os
imellem.

Der er flere ordfarere, som har stillet sig
meget kritiske over for elveerkerne. Lige fra
Venstres ordferer, hr. Hansen-Nord, til Enheds-
listens ordferer har der veeret meget kritiske
bemerkninger om elverkerne.

Jeg mé for mit eget vedkommende 51ge, at der
selvfolgelig kan veere omréder, hvor der er
grund til at neere en kritisk holdning i forhold til

‘elveerkerne, men regeringen har generelt en
positiv holdning til elveerkernes arbejde inden
for de rammer, der i ovrigt udstikkes af Folke-
tinget.

Lad mig neevne et eksempel som kulkraft. Vi
har en overordnet malseetning i Danmark — pd
grund af global opvarmningsrisiko, klimafor-
veerring osv. — om, at de lande, der har mulig-
hed for det, s& vidt muligt skal aflastes for
afhengigheden af fossile breendsler og iser i
forhold til kul. Men vi ma indremme, at der sta-
dig vil veere vaesentlige omrdder i verden, hvor
kulkraft er en uomgengelig nedvendighed, i
hvert fald i en meget lang periode, for at sikre
energiforsyningen.

Det er efter min opfattelse imponerende, at vi
her i Danmark har demonstreret badde gennem
meget effektiv teknologi p& de nye kraftveerks-
blokke, at det er muligt at opné en meget bety-
delig effektivisering af udnyftelsen af ener-
giindholdet i kullene, og ved den lange og posi-
tive tradition i Danmark for udnyttelsen af
overskudsvarmen til opvarmningsformal at
komme frem til et resultat, der betyder, at hvor

_man normalt internationalt kun har udnyttet

mindre end en tredjedel af kalorierne i kullene,
s& nzermer vi 0s en neesten 100 pct.s udnyttelse:
af kullene i Danmark. Det ville efter min mening
veere forkert, hvis vi ikke fra dansk side, herun-
der ogsa fra elveerkernes side, stillede den tek-~
nik og viden til rddighed for de lande, der er
nedt til i fremtiden at basere sig pa kulkraft.

Jeg har under en rejse sidste &r i Kina fort en
reekke forhandlinger med de kinesiske energi-
og miljomyndigheder om eksempelvis at f&
lavet et demonstrationsprojekt i Kina, hvor vi
viser, at man ved moderne teknologi og ved
udnyttelsen af overskudsvarmen i fjernvarme-
projekter kunne opnd en neesten 100 pct.s
udnyttelse af kullene, og jeg kan roligt sige til
Folketinget, at der er betydelig interesse for en
sadan tanke i Kina. Og noget sédant vil selvfel-
gelig, hvis det lykkes, have en enormt positiv
betydning for den samlede globale opvarmning.

Jeg naevner ogsé dette eksempel i relation til
det i evrigt, synes jeg, meget teenksomme ind- -
leeg, der kom fra Enhedslistens side, for det
understreger, at dette, at man engagerer sig eks-
empelvis i kulkraft og mere effektiv udnyttelse
af kullene, ikke behever at veere darligt set ud
fra et klima- og energisynspunkt i @vrigt.

Hr. Hansen-Nord var i relation til elvaerkerne
inde p4, om vi nu risikerede — det var ikke helt
sddan ordene faldt — at seette os mellem to stole,
hvor vi bevaegede os fra et system baseret pd fil-
ladelser og kontrol over til et liberaliseret mar-

~ ked.

Til det vil jeg gerne sige, at jeg har mulighed
for at folge forhandlingerne pa meget teet hold
med hensyn til et kommende fzlles elmarked,
hvor vijo - dér ved jeg at hr. Hansen-Nozd og
jeg er helt enige - fra dansk side skal spille en
aktiv, positiv og konstruktiv rolle. Disse for-
handlinger vil formentlig ikke ende med — det
haber jeg i hvert fald bestemt ikke det vil —at vi
nér frem til et frit marked, hvor man prisgive
hensynet til miljget.

Der vil stadig veek veere mulighed for at
bevare koncessionsmodellen og miljokravene;
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selv om man laver en udbudsmodel - alts& en
licitationsmodel — vil der vaere mulighed for at
stille miljekrav. 53 jeg foler ikke, at vi saetter os
mellem to stole; jeg feler, at vi er i god overens-
_stemmelse med dansk energipolitik.

Forslaget er lidt anderledes end de tidligere
forslag: Det er en anden mdde at tilvejebringe
midlerne pa, og der er en klar adskillelse mel-
lem sideaktiviteter og hovedaktiviteter i elveer-
kerne, et onske, som jo blev neeret af flere parti-
er, og som jeg med tilfredshed noterer mig har
medt genklang her i Folketinget.

Jeg skal afslutningsvis sige, at jeg synes, det
her kontroversielle forslag har fiet en meget
saglig modtagelse her i Folketinget, og vi indgér
meget gerne i en dben dialog med henblik pa at
opnd et positivt resultat.

‘Da vi havde debatten om undergrundsloven
her i Folketinget, s& var der nsesten ingen ende
pé de kritiske bemeerkninger, der kom fra for-
skellige ordferers side, men ndr det til- sidst .
kommer til afstemning i Folketinget, sé er jeg
overbevist om, at det vil vise sig — som ogsé

“andenbehandlingen viste i gér — at der er en
meget bred tilslutning til forslaget. -

Det haber jeg selvfelgelig ogsa vil veere tilfeel-
det med dette lovforslag, . 230.

Peter Hansen-Nord (V): .

Jamen det hdber jeg for sa vidt ogsa. Jeg har bare
lidt sveert ved at gennemskue, om det er muligt
pa baggrund af det, der ligger, for vi har s&dan
set ikke rigtig fdet svar pd nogle af de vaesentlige
spergsmal endnu.

Vi har ikke féet svar p4, hvordan man vil fast—
seette de forskellige overskud. Der star i lovfor-
slaget, at det skal forega ved hjelp af rationali-
seringer, men der kan som sagt veere vidt for-
skellige indfaldsvinkler til den problematik fra
de forskellige selskaber. Hvordan vil ministeren
fastseette storrelsen af overskuddet?

Det har jo ikke noget med opsamling af egen-
kapital at gere — og da slet ikke noget med et frit
marked — hvis det er ministeren, der pa en eller
anden méde har en befejelse til at bestemme
nejagtigt, hvad overskuddet skal veere i de for+
skellige selskaber, og hvis det er ministeren, der
kan bestemme, hvad der kan legges til side.

Jeg mener altsa stadig veek, at ministeren har
sat sig mellem to stole, nemlig et dansk system
indtil nu og sa et liberaliseret system, som vi
ikke kender enden pa endnu, og hvor jeg nok
ikke er helt enig i ministerens udleegning.

Jeg vil ogsd gerne sperge ministeren: Skal
overskuddene beskattes? Det synes jeg kunne
veere interessant at f& at vide.

Jeg er enig i, at man kan stille krav til et libe-
ralt marked, men jeg kan ikke forestille mig en
masse tekniske krav. Det kan jeg mdske godt,
men jeg gar da ud fra, at det primeert bliver
braendselskrav. Hvad kan Danmark stille af
krav, hvor hovedbraendselet, om jeg s& ma sige,
i miljemeessig sammenheeng er kul?

Jeg er i evrigt enig i ministerens kommentar
omkring kullets anvendelse og udnyttelsesgrad,
men hvis det bliver et braendselsmiljekrav, si
kan jeg ikke rigtig se, at man vil veere godt stil-
let. Og jeg vil meget gerne, om ministeren kunne
forteelle mig, hvilke ingredienser ministeren vil
pege pd som verende indfaldsvinklen til de
miljekrav, der kunne stilles i forbindelse med en
oget liberalisering af det fremtidige elmarked.

Kim Behnke (FP):

Ministeren ma ikke g herfra med det indtryk,
at vi er modstandere af, at der kan blive solgt
dansk knowhow, dansk teknologi til hele ver-

" den. Man ville jo alle steder opnd nogle enorme

miljeforbedringer ~ det geelder Sydamerika,
Fjernesten, Kina, det geelder det neere omrade
her i Baltikum, @steuropa, osv. — hvis man
brugte den samme teknologi som den, vi har til
rédighed i Danmark, og som jo senest er brugt
pé Vestkraft og Aalborg, og som mdske ogsd

* bliver brugt pd et Avedere 2-veerk.

Det ville veere et keempeskridt for miljeet,
hvis den teknologi kunne blive brugt ude i den
store verden. Men hvorfor skal det veere elveer-
kerne, der skal rejse rundt og saelge disse
systemlgsninger? Elveerkerne producerer jo
hverken rensningsanlaeg, forbedrede turbmer
eller noget som helst andet.

Elveerkerne er i Danmark kunder, der keber
den slags ting hos de firmaer, som producerer

.de enkelte komponenter.

" Og s er det, man kan sperge: Hvorfor skal
det sd veere elveerkerne, der skal std for at seelge
disse totallesninger, ndr nu elveerkerne er i den

-ganske specielle situation, at det, de er sat til ved

en monopollovgivning i Danmark, er at levere
strem miljeforsvarligt og bllhgst muligt til de
danske forbrugere?

Hyvis der er dette enorme potentlale, oghvis .
ministeren har ret i, at de kinesiske og andre
kunder neermest veelter over hinanden for at fa
lov til at kebe den gode danske teknologi, s& kan
jeg ikke forstd, hvorfor der ikke allerede i dag er



4886

Fredag den 21. april 1995 (L 230)

indgaet sddanne kontrakter med danske radgi-
vende ingenierfirmaer — turnkeyfirmaer, eller
hvad de nu hedder p& moderne dansk — som
kan lave den slags totallesninger. S& ma penge-
ne jo neermest ligge der og bare vente pa at blive
taget op.

Nej, vores bekymring er for at sige det hge
ud, at der skal bindes forbrugerpenge i halen pé
det her, at man til de projekter i Kina er nedt til
at tage nogle Danidapenge med ind, er nedt til
at have nogle underskudsgarantier osv., osv. Og
derfor - fordi de ting ikke er modne til at vaere
100 pct. kommercielle — lader man elveerkerne
gd ind, fordi elveerkerne har nogle penge i ryg-
gen.

Men det er altsé bare ikke fair over for de
danske elforbrugere, for de danske elforbrugere
kan ikke fraveelge det elveerk, de far strom fra i
ojeblikket, men er stavnsbundet, og de kommer
derfor til direkte eller indirekte at betale for det
her.

Jeg har leest nogle steder i de argumenter, der
har veeret fremfort, at elveerkerne jo vil have
mulighed for at rationalisere sig frem til nogle af
de her penge. Jamen hvis elveerkerne har det
rationaliseringspotentiale, s& har de en forban-
det pligt til at serge for, at det kommer de dan~
ske forbrugere til gode, og at det ikke skal mere
eller mindre edsles bort pd projekter pa den
anden side af Jorden.

Ministerens overordnede intention om at
hjelpe alverden med deres miljeproblemer
deler vi, og den vil vi gerne stette og bakke 100
pct. op; men lad virksomheder pé& det kommer-
cielle marked sté for det frem for danske elvaer-
ker.

Formanden:
Hr. Bent Hindrup Andersen har ordet, og deref-
ter er det hr. Peter Hansen-Nord.

(Kort bemerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg takker for ministerens anerkendende ord om
indleeggene i debatten; men jeg vil gerne under-
strege, at jeg godt kunne taenke mig, at ministe-
ren ogsa forholdt sig konkret til nogle af forsla-
gene. Det ville jo i hvert fald veere interessant —
ogsé for ministeren — og sa kan man i den videre
forhandling om spergsmalene bevage sig pa et
sikkert flertals grundlag. S& kan det ogsa godt
vere, at det bliver nogle bedre forhandlinger
med resten af Folketingets partier. Derfor vil jeg
gerne gentage nogle spergsmal til ministeren.

Det er jo ikke vores intention at spaende ben
for det her forslag, forstaet pa den made, at det
skal hele vejen igennem EU igen. Vi har en vis
interesse i, at det bliver gennemfert ret hurtigt,
det er oplagt. Vi forestiller os ogsd, at der er
andre muligheder for at opfylde de betingelser,
som vi stiller til det. Det kunne f.eks. veere en
folgelovgivning om ledsageforanstaltninger
eller andre ting, som kan sikre tre forhold, som
vi mener det er utrolig vigtigt at fa klargjort her.

Og det ene er altsd det med den demokratiske
kontrol. Her teenker vi konkret pa to omrader:
Det ene er, at man gér ind og kigger pé Elpris-
udvalgets sammenseetning, sddan at brugerne
far mere indflydelse, ndr det nu ogsa er deres
penge, man skal ud og investere; det andet er
offentligheden omkring det.

Jeg skal ikke rejse en helt ny debat her om en
konkret hejspendingsfering i Jylland, hvor man
heaevder, at det er helt andre ting, der er afgeren-
de for, at man ikke vil fortelle om, hvad det er,
der sker, men jeg vil gerne sige, at det handler i
hvert fald om den demokratiske side af det.

Og s8 om den anden del af det, nemlig inve-
stermgsmaengderne og hastlgheden Hvis der
gives helt slip, sa forestiller vi os, at man ikke
rigtig far nogen muligheder for at gribe ind, for
man har foretaget de investeringer, som ram-
men dbner mulighed for. Derfor vil vi gerne
foresld, at ministeren ogsa sikrer, at der sker en
gradvis opstart, s man har mulighed for at gri-
be ind, hvis det lober lebsk — badde lokalt, som vi
haber man har mulighed for, og ogsé igennem
Energiudvalget - f.eks. sddan, at visse investe-
ringer over en vis sterrelse skal passere ministe-
ren og Energiudvalget til orientering, s& der
ogsd bliver en mulighed for dér at kigge pa,
hvad det er, der foregar.

Og endelig er der spergsmalet om, hvordan
man pé en eller anden méde kan sikre, at det,
ndr man gér til udlandet, bliver med den hensigt
- som jeg faktisk tror vi er enige med regeringen
om — at fremme en energirigtig udvikling og
ikke primeert at tjene penge hjem.

Jeg vil altsd gerne here, om det er muligt for
ministeren at tilkendegive lidt mere handfast,
hvordan man kunne forestille sig, at sddan nog-
le hensyn kan opfyldes. :

-(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil gerne sperge ministeren — det fik jeg ikke
spurgt om fer — hvorfor ministeren sagde, at
Venstres ordferer havde vearet meget kritisk
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over for elvaerkerne. Det kunne jeg ikke rigtig
forsta. Jeg vil godt lige have det defineret. Hvad
var det for en kritik? Jeg mener- tveertimod, at
samtlige de eksempler, jeg neevnte, egentlig var
en anerkendelse af det arbejde, elvaerkerne har
gjort nu.

Men jeg tror egenthg og det kan 1kke h]aelpe
noget, hr. minister —at man forseger at fore kri-
gen over i fjendens lejr. Problemet her er ganske
enkelt, at elselskaberne, som der i evrigt er -
udmaeerket demokratisk kontrol med, idet de:
normalt ejes af forbrugerne, simpelt hen ikke
aner — og vi har ikke fiet svar pa det i dag -
hvad det er for penge, der skal overferes, og
efter hvilke principper man kan henleegge.

Jeg vil egentlig bede om, at man i den videre
behandling af dette forslag ogsé& overvejer en
mere ren model, altsd simpelt hen noget pr.
kilowatt-time, der kan henlaegges, sddan at det
bliver gennemskueligt. :

Det andet er jo en befgjelse til ministeren til at
dirigere rundt med elselskaberne og sige: I'ma
henlaegge s& meget, og I m& henlegge sd meget,

og I kan rationalisere sd meget, og s kan I hen- -

leegge det, eller I kan ikke henlaegge noget.
Denne uoverskuelighed, hr. minister, er uac-

ceptabel, og jeg vil gerne bede ministeren om .

mere konkret at kommentere, hvad det er; man
agter at gere og efter hvilke principper.
, i

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, at jeg glemte at svare pé en ting, fru Eva
Moller sagde for — jeg tror, at det var fru Eva
Moller, dervar inde pa det - om vi nu ikke i for-
hold til EU om den sag, som vi ikke mé snakke
om nu, men forst kan snakke om under nzeste
punkt pa Folketingets dagsorden, altsd spergs--
mélet om afgifter pa erhvervenes energiforbrug,
kan imedese en lige s& langvarig behandling i
EU, som vi har veeret igennem her.

Jeg.vil gerne henlede fru Eva Mellers-
opmaerksomhed pa, at dette forslag altsd kun
ved direkte forhandling mellem os og EU-Kom-
missionen har veeret til behandling i nogle f&
méneder. S3 den bekymring tror jeg ikke . man
skal have, eller det hdb skal man ikke naere, alt .
efter temperament.

Huvorfor er der ikke allerede noget i gang med
alt det her, hvis det er.sd glimrende, siger hr.
Kim Behnke, hvorfor sker det sa ikke? Jo, men -
det sker, hr. Kim Behnke, det sker over hele ver-
den.

Dér har de danske elveerker bare et problem.
Det er dem, der har ensket bl.a. det her forslag.

Jeg har ogsé haft det enske, regeringen har haft
det enske, og flertallet i Folketinget har haft det
enske, men elvaerkerne forteller, at der er et
spaendende aktivitetsomrdde, hvor de gerne vil
veere med med deres ekspertise. Og det er altsd
ikke helt ligegyldigt at komme med en kunde-
ekspertise, vil jeg gerne sige, og en systemeks-
pertise omkring det.

* Det kan heller ikke vsere helt ligegyldigt, at
elveerkerne kan ga ind sammen med os andre.
Jeg herte hr. Kim Behnkes sddan lidt vreengende
tale om Danida. Jeg vil bare i den forbindelse
henvise til den @stmiljostette, vi har, som har
varet noget af det mest succesrige overhovedet,
og som har givet meget betydelige miljomeessi-
ge forbedringer i Central- og Jsteuropa, navn-
lig i vores neeromrader, men samtidig har givet

gode arbejdspladser i Danmark, og hvor vi altsa

har sldet to fluer med ét smaek.

. Dér faler elselskaberne sig heemmet, feler, at
de ikke kan komme ud, fordi de er begraenset af
det hvile-i-sig-selv-princip, vi har i Danmark,
og den evrige lovgivning, vi har, og det er bl.a.
for at afhjeelpe dette problem, at dette lovforslag
fremszettes.

Hr. Hansen-Nord er lidt ked af, at jeg skulle
have beskyldt ham for at have kritiseret elveer-
kerne, for er der nogen, der forsvarer elveerker-
ne, sd er det hr. Hansen-Nord. Da tror jeg, at hr.
Hansen-Nord ger klogt i, inden han kommer
for langt ud i sin fortreedigelse, at gennemleese,
hvad han selv sagde om elvaerkemes energ1réd~
givning.

Jeg h'or, at hr. Hansen-Nord brugte udtryk
som: mastodonter, der kom masende ind pa
markedet. Man s en lille fladtrykt installater
ligge i vejkanten, efter at disse mastodonter
havde veeltetind over markedet osv. for forbru- -
gernes penge. Jeg tror, at hvis hr. Hansen-Nord
leeste det igennem, ville'han sige, at hvis han var
elveerksbestyrer et eller andet sted i landet, kun-
ne han godt fole sig lidt trddt over teeerne ved
den karakteristik. Jeg tror, at de feerreste menne-
sker — selv i elsektoren - bryder sig om at blive
sidestillet med mastodonter. I gvrigt er de dan-
ske elveerker jo i det store spil smé enheder; det
er jo ogséd det, der giver os vores styrke.

Med hensyn til de miljgkrav, der kan stilles,
ved vi ikke nu, hvordan de endeligt bliver
udformet — hr. Hansen-Nord spurgte om det
fremtidige elmarked i Europa — men hvis det
skal veere miljomaessigt tilfredsstillende, s& ma
breendselsvalget selvfelgelig indgé i den sam- -
menheeng; det tror jeg ikke der er nogen tvivl
om.
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Danmark fik i gvrigt i forbindelse med rads-
konklusionerne gennemfert, at den fremtidige
energipolitik pd hele det felles elmarked skal
leve op til EU’s internationale forpligtelser,
f.eks. i relation til den globale klimaforandrings-
konvention. Hvordan skal overskuddet s3 byg-
ges op, sperger hr. Hansen-Nord. Ja, dér har vi
alts4 aftalt nogle principper, som er nedfzaldet i
dette forslag. Vi har aftalt, at Elprisudvalget skal
spille en afgerende rolle i den forbindelse. Vi vil
selvfplgelig forhandle videre med hensyn til at
udstikke dette i vejledningsform, og jeg vil
meget gerne under udvalgsarbejdet give hr.
Hansen~-Nord svar pa hans spergsmal i s3 hen-
seende.

S siger hr. Hindrup Andersen, som fremfo-
rer en reekke ret vidtgdende tanker, at dem vil
han egentlig gerne have min kommentar til
umiddelbart her under ferste behandling. Jeg

tror, jeg vil advare ham imod at enske, at jeg

skulle give min umiddelbare kommentar ud
over det, jeg allerede har sagt, nemlig at det er vi
parat til at drefte — altsd: Vi er parat til at drefte
onsker, man métte have — for det kan meget vel
vaere, at man kan opnd det samme formal, som
hr. Hindrup Andersen gerne vil have omkring
offentlighed, gennemsigtighed, overensstem-
melse mellem den overordnede danske milje-
og energipolitik, med dette lovforslag pd en
‘anden mdde end de metoder, som han her har
angivet.

Jeg er i hej grad parat til at drefte de spergs-
mal, der har veeret neevnt, og jeg vil gerne sige
til ham, at jeg ogsd er optaget af det, som han
selv var inde pé i sit ferste indleeg, nemlig
spergsmalet om, hvorvidt elselskaberne kan
komme til at spille en sterre rolle bade pé ener-
gibesparelsesomradet, og nar det drejer sig om
fremme af CO,-fri breendsler, altsé vedvarende
energi. Lad os snakke om alle de spargsmal, lad
os bruge tiden konstruktivt bade her under for-
stebehandlingen af dette forslag og i forbindelse
med den revision af »Energi 2000«, som regerin-
gen jo har sagt vil ske inden &rets udgang.

Jeg vil gerne endnu en gang have lov til p
regeringens vegne at sige tak for en, synes jeg,
meget saglig modtagelse af lovforslaget. Vi ved,
at der er mange problemer, og vi vil ogsé give
0s god tid til at besvare spergsmal og gerne ind-
84 i politiske dreftelser.

Jeg har altsd som sagt stadig vaek et hdb om,
at vi skulle kunne finde et bredt flertal; men
skulle det ikke lykkes, sa er jeg ogsé glad, bare
vi finder et flertal.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg har normalt ikke noget imod at blive citeret
- og jeg vil da ogsa tro, at ministeren vil st sig
godt ved at citere mere af det, jeg siger — men
jeg har naturligvis meget imod at blive citeret
forkert, s& jeg mé tage helt afstand fra denne fri-
stil, som ministeren kom med her, om, hvad jeg
skulle have sagt ved ferste behandling.

Jeg har sat spergsmalstegn ved, at man kan
gd ud i sideordnede aktiviteter og konkurrere
pé et princip, der hedder hvile-i-sig-selv, hr
minister. Et hvile-i-sig-selv-princip er ikke det,
jeg kalder konkurrencevilkdr, som almindelige
selvsteendige erhvervsdrivende kan leve med.
Derfor er det ikke rimeligt.

Jeg skal heller ikke traekke behandlingenidag
ilangdrag, for vi far ikke svar pa det, jeg sper-
ger om, og vi far slet ikke svar p&, hvordan
overskuddene skal beregnes og i gvrigt henleg-
ges, hvad der ma vare en meget veesentlig del i
forslaget.

Men jeg kan dog s i hvert fald — jeg forventer
ikke, at ministeren tager ordet mere ~1irelation
til § 9 c ogsa sperge helt konkret: Ligestiller man
kapitalindskud, lén og garantistillelse, som kan
give accepten pa at lave disse selskaber? Er det
de samme talsterrelser, vi taler om? Er der for-
skel pd, om det skal veere et kontant kapitalind-
skud, et 1&n eller en garantistillelse? Jeg gar ud
fra, at det er de samme belgbssterrelser, vi her
opererer med, uanset i hvilken form de matte
foreligge.

Men som sagt, de veesentlige spergsmal far vi
ikke svar pé i dag; og det méa vi sd habe vi kan fa
under udvalgsbehandlingen. Og nr vi far sva-
rene, md vi nok desveerre ogsd, som ogsd hr.
Kim Behnke var inde p3, konstatere, at det kan
vi s& i pvrigt ikke bruge til ret meget i det her
lovforslag, idet det allerede er godkendti EU og
sikkert ikke kommer videre.

53 jeg forudser egentlig en lidt besveerlig og
kompliceret udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 209: . -

Forslag til lov om zendrmg af lov om
kuldioxidafgift af visse energlprodukter og lov
om fremskyndet tilbagebetaling af visse afgif-
ter. (Endring af reglerne for tilbagebetaling).
Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 6/4 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 4-14 pd dagsordenen opferte sager,
nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om aendring af lov om energiaf-
gift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift
af stenkul, brunkul og koks m.v. og lov om
afgift af elektricitet. (Virksomheders betalmg
af afgift af rumvarme m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om afgift af naturgas og bygas.
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 212
Forslag til lov om @endring af lov om kul- -
dioxidafgift af visse energiprodukter og lov -
om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.
(Afgift af naturgas mv.). =

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 213:
Forslag til lov om afgift af svovl. S
Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 6/4 95).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 214:
Forslag til lov om afgift af braendstof, der for-

- bruges af faerger og luftfartojer i indenrigsfart.

Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 6/4 95).

. 9) Forste behandling af lovforslag nr. L 215;

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsfonde. (Nedsattelse af arbejdsgiver-
bidraget).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 216;
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
lonsum m.v. (Neutralisering af nedsattelse af
arbejdsmarkedsbidrag og ATP-betalmg)

Af skatteministeren (Carsten Koch):

(Fremsat 6/4 95). : :

11) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 206:

_Forslag til lov om a@ndring af lov om statstil-

skud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift
i visse virksomheder med et stort energifor-
brug. (Aftaler om energieffektivisering m.v.)
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 6/4 95).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om &ndring af lov om statstil-
skud til energibesparelser i erhvervsvirksom-
heder. (Energieffektiviseringer m.v.).

Af milje- og energnmmsteren (Svend Auken).
(Fremsat 6/4 95). '

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om statstilskud til omstilling af

elopvarmede bygninger.

Af milje- og energnmmsteren (Svend Auken)
(Fremsat 6/4 95). :

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 201:

- Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-

markedets Tilleegspension. (Kompensatlon for
arbejdsgivernes bidrag).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 5/4 95). :

Lovforslagéne sattes til forhandling,
Formanden: -

Jeg skal efter enske fastseette en taletld pé 15
minutter for ordfererne i forste omgang,.



