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Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg skal blot sige, at jeg har haft en rackke dref-
telser med formanden for Retsudvalget p
Faerperne, og de har udelukkende veeret kon-
centreret om banksagen. Og jeg vil sige, at for-
manden for Retsudvalget deroppe har varet
yderst velforberedt til de dreftelser og har haft
gode argumenter for de synspunkter, man har
haft fra feringernes side. Vi har ikke dreftet
andet end banksagen, og hvordan vi fik lavet en
god undersegelse af den.

Hermed sluttede forhandlingen.-

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af § 1,
§ 1i den nye affattelse og sendringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 9 uden for tilfejelsen til
beteenkningen forkastedes, idet 1 stemte for, 89
imod; 39 stemte hverken for eller imod.

§ 2 med- den foretagne @endring, seendringsfor-
slag nr. 3, § 3, sdledes sendret og sendringsfor-
slag nr. 4 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10 uden for ‘tilfejelsen til
beteenkningen forkastedes, idet 1 stemte for, 92
imod; 38 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 5 og 6, § 4 med de foretagne
eendringer, @ndringsforslag nr. 7, § 5, sdledes
eendret, § 6, eendringsforslag nr. 8, § 7, séledes -
eendret, og § 8 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag til lov om daghajskoler og
produktionsskoler m.v.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 19/4 95. Ferste behandling 27/4 95.
Beteenkning 30/5 95).

Der var stillet 13 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovfdrslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Da vi ferstebehandlede det her lovforslag,
nzevnte jeg i min ordferertale et par problem-
omrdder, det kunne vaere veerd at se naermere
pA under udvalgsarbejdet, bl.a. spargsmalet om
oprettelse af nye daghejskoler.

Iforbindelse med det forberedende lovarbej-
de og under udvalgsbehandlingen har vi fiet en
reekke henvendelser, hvor fellesnsevneren har
veeret det kommunale grundtilskud pé 300.000
kr. Jeg pdpegede, at grundtilskuddet var for
heijt, ndr nye skoler skulle oprettes, i seerdeles-
hed i de mindre kommuner og de mere tyndt-
befolkede omrader. ‘

Disse betenkeligheder har ministeren lyttet
til, og det vil jeg gerne udtrykke min tilfredshed
med: Der er af ministeren stillet et aendringsfor-
slag, der sikrer, at grundtilskuddet kan veere
lavere i tyndtbefolkede omrader.

Der er ogsé grund til at fremhaeve et lllle, men
vigtigt sendringsforslag, der sikrer, at alle pro-
duktionsskoler kan fa bygningstaxameter, ogsa
dem, der bor i lejede bygninger.

_ Efter at vi har vaeret igennem udvalgsbe-
handlingen, er det min opfattelse, at vi med de
eendringsforslag, der nu formentlig bliver ved-
taget, giver skolerne mulighed for at levere den
vare, man md forvente af dem.

Vi har sikret, at man p& daghejskoleomrédet
fortsat kan arbejde ud fra den folkeoplysende
grundidé, og vi har sikret, at daghejskolerne
kan give et endnu bredere tilbud pa det almene
omrade til dem, der har behov, de kortuddan—
nede.
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Else Winther Andersen (V):

Venstre er enig i forslagets mtentloner om, at
der skal geres en sterre indsats for, at flere unge
far en uddannelsesmeessig ballast efter folke-
skolen.

Venstre mener ogsa, at de to skoleformer, det
drejer sig om, har gjort et godt arbejde, og at de
ogsd med det, der kommer til at ligge nu, vil
kunne gere et stort arbejde for at stette de per-
soner, der har brug for en seerlig hindsraekning,
Men ellers vil jeg henvise til beteenkningsbidra-
get.

Jeg vil da gerne sperge undervisningsmini~
steren, om ikke det er en rigtig opfattelse, at det
ikke kun er kortuddannede, der kan veere elever
pa daghejskoler. For erfaringen har jo vist; at
personer med en uddannelse godt kan have
brug for — det kan veere, fordi man er lebet ind i
en arbejdsleshedsperiode, eller fordi man méske
har veeret ude for en social begivenhed - at
stoppe op en periode, og dér kan en daghejskole
jo veere et nyttigt indslag.

Produktionsskolerne har jo eksisteret siden
1978, og de blev oprettet i en periode med en
meget hej ungdomsarbejdsleshed. Det var pa
det tidspunkt en form for kriselesning, som var
til gavn for mange unge mennesker, der derved
kom i gang péd arbejdsmarkedet.

Men nu er ungdomsarbejdslesheden jo fal-
dende. Der tales om, at der i nogle uddannelser
ligefrem er mangel pd elever, specielt pa
erhvervsskolerne.

Man har inden for de sidste 2-3 ar yderligere
lavet tiltag for den svage gruppe unge, der ikke
bliver funderet i uddannelsessystemerne. Her
teenker jeg pé f.eks. EGU’en og brobygningen,
som vi er ved at gore feerdig i disse dage. Er
tiden ikke ved at veere inde til at se p4, hvad det
i grunden er for et indhold, der er pa produk-
tionsskolerne? Hvad er det for nogle kvalitets-
krav, der stilles?

Jeg kunne da godt lide at sperge undervis-
ningsministeren, om ikke det var enidé, at vi fik
lavet et tema om dette emne og fik malrettet
noget mere af indholdet p& skolerne og ogsa fik
en bedre sammenheeng i de forskellige tiltag,
der er p& uddannelsesomrédet for specielt den-
ne gruppe unge mennesker.

Frank Dahlgaard (KE):

Det Konservative Folkeparti er enig i intentio-
nerne bag lovforslaget om daghejskoler og pro-
duktionsskoler, men samtidig er vi klar over, at
der er tale om en ny og bedre skonomisk situa-

tion. Ogsd ndr det nuvarende ekonomiske
opsving klinger af, er vi i en langt bedre
situation, bl.a. fordi de unge argange er mindre
end for.

Og ilyset af det er vi beteenkelige ved disse
eendringer, hvor man ligefrem abner op for bre-
dere optag, og vi er beteenkelige ved méske at
komme i en situation, hvor der er en voksende
tilgang til produktionsskolerne og daghejsko-
lerne, og samtidig er der mange ledige pladser i
erhvervsuddannelserne. Det ville veere barokt.

Men forst og fremmest har vi fra Det Konser-
vative Folkepartis side ikke lyst til at, skal vi
sige tage endelig stilling til det her som to brik-
ker i et stort spil. Det store spil er den samlede
voksen- og efteruddannelse og den reform, som
vi stadig veek venter pa. Vi ma have alle brik-
kerne pd bordet forst, for vi kan danne os et
samlet indtryk og leegge det samlede menster.

Det er baggrunden for, at vi har skrevet, som
vi har gjort, i beteenkningsbidraget, og at vi ikke
ensker at stemme hverken for eller imod ved
den endelige stillingtagen.

Aage Frandsen (SF):

Noget af det, vi har veeret mest interesseret i i
forbindelse med dette lovforslags behandling, er
spergsmdlet om daghejskolernes status i for-
hold til andre uddannelser og i den forbindelse,
hvilken &benhed der er omkring daghejskoler-
nes anvendelse. Derfor har vi ogsa stillet en
reekke sendringsforslag, som vi jo kan konstatere
ikke bliver vedtaget ud fra parhemes tilkende-
givelser.

Omvendt har vi altsd ogsé konstateret, ogsé i
de svar, ministeren har givet os i Uddannelses-~
udvalget, at daghejskolerne er dbne for alle,
men de tilretteleegges efter de korttidsuddanne-
des behov og deres forudsatninger.

Derfor er vi interesseret-i mellem anden og
tredje behandling at vende det en ekstra gang i
Folketingets Uddannelsesudvalg for at finde
frem til, om ikke vi pa en eller anden méde kan
formulere os sddan, at de ting, der rent faktisk er
ilovforslaget, bliver preeciseret neermere i en til-
leegsbeteenkning fra Uddannelsesudvalget.

Der er efter vores opfattelse i daghejskolever-
denen behov for at fé et signal om, at der ikke er
tilsigtet nogen sendring af formen for den nuvee-
rende ordning med, at daghejskolerne er for de
kortuddannede med hensyn til tilretteleeggelse
af undervisningen, men at andre, der ogsd er
mellem 18 og 61 ar, kan deltage og fa statstil-
skuddet.
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Det vil jeg godt have ministerens tilkendegi-
velse af i mere samlet form i forhold til de
besvarelser, vi allerede har fdet i Uddannelses-
udvalget.

Med hensyn til de andre sendringsforslag kan
vi stotte samtlige ministerens sendringsforslag.
Med hensyn til Enhedslistens sendringsforslag
er der et forslag, som er mindre vidtgdende end
vores, men da vores som forudset ikke bliver
vedtaget, s& kan vi stemme for det mindre vidt-
géende, Enhedslisten har stillet. :

Med hensyn til de andre af Enhedslistens
eendringsforslag stemmer vi imod de to af dem .
og undlader til det endringsforslag, der vedre-
rer betaling. Det er, md man nok sige, i forhold
til lovforslaget ikke klart, og det kunne ogsé
veere rart fra ministerens side at f& en tilkende-
givelse med ‘hensyn til deltagerbetalingen.

Vi kan konstatere i beteenkningen, at der er
greenser for, hvor stor betalingen kan veere. Vi
kan ogsé konstatere — lidt usaedvanligt - i
beteenkningen, at et regeringsparti udtaler sig
specielt, og derfor vil det vaere rart nok for Fol-
ketinget at fa en tilkendegivelse om spergsmalet
om deltagerbetalingen.

Det er klart, at det er skolernes ansvar, hvor
meget det skal veere, men det m& ogsd vaere i
forhold til et niveau, som man er kendt med
inden for andre uddannelser. Det kan veaere
inden for VUC, eller det kan veaere andre, selv
om det maske ikke er helt sammenligneligt. Men
vi er altsd ogsd interesseret i at f& en tilkendegi-
velse fra ministeren herom. ‘

Med hensyn til produktionsskolerne mener
vi, at det er en meget vigtig del af uddannelses-
systemet, fordi det er vigtigt for unge, som
enten ikke er modne eller parat til at tage en
ungdomsuddannelse, eller unge, som har startet
pa ungdomsuddannelsen, men er kert sur i det
og derfor har brug for en pause og for at kunne
vende tilbage senere.

Derfor betragter vi de to dele om daghej-
skoler og produktionsskoler, som ligger, som
vigtige institutioner, som er pé plads under alle
omsteendigheder, inden voksen- og efteruddan-
nelsesreformen skal laves til efteréret.

Derfor er vi uenige i det, som den konservati-
ve ordferer sagde, at det heenger sammen. Ja,
det gor det nok i den forstand, at det her er
institutionerne, mens selve reformen mere er
indholdet. De to ting kan man efter vores opfat-
telse sagtens tage hver for sig, og vi betragter
ogsé daghejskoler som andet og mere end bare
noget med efteruddannelse. -

1

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): .
Jeg vil gerne takke ordfererne for de anerken-
dende ord, der fra talerstolen har lydt om de to
skoleformer. Jeg er glad for, at specielt Venstre
og Konservative har erkleeret sig enige i hensig-
ten, enige i intentionerne med denne lovgivning.
Men at man sd har sveert ved at std distancen,
ndr der endelig skal stemmes ved tredje
behandling, er lidt synd for de gode intentioner,
men lad det nu veere.

Hr. Aage Frandsen og ogsa fru Else Winther
Andersen var inde p4 spergsmalet om dbenhe-~
den, ndr det geelder deltagerkredsen pa daghej-
skoler, hvor der jo har varet en diskussion om
den afgreensning, der finder sted i forbindelse
med dette lovforslag. Da det har givet anledning
til, man kan godt sige bekymringer hos nogle, er
der nogle ting, jeg gerne vil preecisere.

Daghejskolernes undervisning skal ifelge
lovforslaget std &ben for alle over-18 &r. Det er
imidlertid alene deltagere under 61 ar, der kan
udlese statstilskuddet. Formuleringen er valgt
med omhu. Det skal bla. ses i lyset af, at til-
budet skal forbedre deltagernes muligheder i
forhold til uddannelsessystemet og arbejdsmar- -
kedet. Undervisningen skal endvidere vaere til-
rettelagt for kortuddannede, som det ogsa er
preeciseret her i dag, fordi de er dagho;skolernes
egentlige mélgruppe.

Men det betyder ikke, at personer med leen~
gerevarende uddannelse mé afvises, ej heller at
de ikke kan udlese statstilskud. F.eks. er det
muligt fuldt ud, at leengerevarende uddannede,
der befinder sig i en truet position i forhold til
arbejdsmarkedet f.eks. og derfor kan have .
behov for et daghejskoleophold, kan indga som
enkeltpersoner pd daghejskolehold, hvor
undervisningen i ovrigt tllrettelaegges for kort-
uddannede.

Hyvis der enskes oprettet seerlige dagha]skole-
hold specielt tilrettelagt for mere veluddannede
grupper, jamen s& kan skolerne udbyde det som
indtaegtsdeekket virksomhed, f.eks. efter aftale
med et arbejdsformidiingskontor. Men deteren
helt anden sag,.

Jeg mener altsd, jeg kan besvare de spergs-
mal, der har veret rejst, bekraeftende, og jeg skal
gerne af hensyn til det udvalgsarbejde, der nu -
skal foregd mellem anden og tredje behandling,
bidrage med forslag til tilleegsbeteenkningen,
som kan preecisere det, jeg her har sagt.

S4 er der faldet udtalelser om den anden del
af lovforslaget, vedrerende produktionsskoler.
Dér vil jeg godt understrege, at det jo ikke er



6480

Torsdag den 1. juni 1995 (L 227)

produktionsskolernes opgave at tiltreekke
elever, som ellers er klar til at gd ind i andre
ungdomsuddannelser, herunder specielt for-
mentlig erhvervsuddannelserne, som er neevnt.
Det er snarere produktionsskolernes opgave at
forberede flere elever pa f.eks. at kunne gd ind i
erhvervsuddannelserne og ad den vej fa sig en
kompetence.

Det har for s vidt ikke sd meget at gore med,
om der er en lav eller hoj ungdomsarbejdsles-
hed. Det har noget at gore med den enkelte
unge. I hvilken udstraekning er man motiveret?
Er man moden? Er man forberedt til at g& i gang
med en erhvervsuddannelse? Og da har pro-
duktionsskolerne, som nu er omtalt peent ved
denne lejlighed ogsd, vist sig at vaere igangseet-
tende for en reekke af de her unge, som ikke
umiddelbart var indstillet p, forberedt til at gd i
gang med en ungdomsuddannelse, specielt en
erhvervsuddannelse, de fir en mulighed. Det er
den erfaring, vi har gjort, som ger, at vi skal
fastholde produktionsskoleformen.

S4 har fru Else Winther Andersen spurgt, om
det ville veere rimeligt, ndr det geelder indholdet
af produktionsskolernes undervisning, at tage
det tema op til dreftelse. Det gor jeg gerne. Jeg
kan godt forestille mig, at vi méske i lobet af det
kommende &r, miske i efterdret, kunne tilrette-
leegge en konference, hvor vi kunne tage dette
spergsmal op til en mere generel dreftelse for
hele tiden at sikre en kvalitativ udvikling ogsa
af denne her skoleform.

Hr. Aage Frandsen rejste ogsa spergsmalet
om deltagerbetaling. Det er jo fuldsteendig rig-
tigt, som det blev sagt, og som jeg selv har
understreget undervejs, at det er skolerne, der
selvsteendigt og suveraent beslutter sig for delta-
gerbetalingens sterrelse. Men vi har jo netop fra
ministeriets side givet udtryk for, at den skal st&
i forhold til den malgruppe, som forst og frem-~
mest er daghejskolernes elever. Det vil sige, at
det er en deltagerbetaling, som de pageeldende
kortuddannede har mulighed for at betale, og
den ma ligge i omegnen af det, vi kender fra en
reekke andre skoleformer, hvor den gruppe af
mennesker ogsd er elever.

Jeg er sikker pd, at den ansvarllghed som
bestyrelserne kan og skal udvise i denne sam-
menheeng, ogsé vil komme til at omfatte fast-
saettelse af deltagerbetaling pé en forsvarlig
made.

Jeg takker for den tilslutning, der har veeret til
lovforslaget, og jeg kan selvfelgelig anbefale, at
man stemmer for de af regeringen stillede

@ndringsforslag, og sa er jeg indstillet pd at
bidrage til det udvalgsarbejde, der skal foregé
umiddelbart herefter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 13 stem-

" te for, 101 imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 12 stem-
te for, 97 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 11 stem-
te for, 111 imod.

§ 1 vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 11 stem-
te for, 111 imod. -

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 108 imod.

Aindringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 10 stem~
te for, 113 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 7 forkastedes uden afstem-
ning.

§§ 2-10, eendringsforslag nr. 8 ’§ 11, saledes
eendret, sendringsforslag nr. 9 og § 12, séledes
sendret, vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 5 stem-
te for, 123 imod.

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes uden
afstemning.

8§ 13-16 vedtoges uden afstemning,

§17 vedtoges med 122 stemmer mod 5.
Andringsforslag nr. 12 om, at § 17 udgér, var
dermed forkastet.

§§ 18-23, sendringsforslag nr. 13 om indsaettelse
af en ny paragraf efter § 23 og § 24 vedtoges
uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Forste nastformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget gér nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik nu til:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om oprettelse af Dansk
Udenrigspolitisk Institut.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 24/1 95.
Beteenkning 16/5 95. Anden behandling 24/5
95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lovforslaget har veeret igennem en grundig
gennemgang. Gennemgangen har blandt andet
resulteret i, at jeg har fremsat en raekke
eendringsforslag og praeciseringer af lovforsla-
get. .

Resultatet er blevet et godt lovforslag, som
har bibeholdt det bedste fra det oprindelige og
er blevet tilfejet en reekke forbedringer. Det
betyder, at det nye institut yderligere far styrket
sin uafheengige stilling. Bestyrelsen vil fd eget
handlekraft. Dermed er det nye institut blevet
givet et bedre udgangspunkt for at kunne opfyl-
de sit formal

For s& vidt angar 1ndst1111ngen af formand for
bestyrelsen, er der grund til at pracisere nogle
praktiske sider af sagen. Det forudseettes, at de 8
menige bestyrelsesmedlemmer efter at veere
blevet beskikket traeder forelobigt sammen med
henblik pa at afgive indstilling om formands-
hvervet. Det medlem, der udpeges af udenrigs-
ministeren, tager skridt hertil. Indstillingen ved-
tages med simpelt flertal, og i tilfeelde af stem-
melighed vil det af statsministeren udpegede
medlems stemme vaere udslaggivende.

Funktionen som direkter og som formand for
bestyrelsen vil blive holdt adskilt fra det nye
instituts begyndelse. Direktoren udnavnes af
udenrigsministeren efter indstilling fra bestyrel-
sen. Nér man sammenholder dette med proce-
duren for indstilling af bestyrelsesformanden,
vil der af praktiske grunde g et vist tidsrum fra

lovens ikrafttreeden, indtil det nye instituts
direkter kan udneevnes. I dette tidsrum vil for-
manden for det nuvaerende Sikkerheds~ og
Nedrustningspolitiske Udvalg forestd det nye
instituts daglige ledelse. Der er tale om en prak-
tisk foranstaltning, som skal sikre, at det nye
institut har en fungerende ledelse ogs4 i perio-
den umiddelbart efter lovens ikrafttreeden.

Jeg takker endnu en gang Folketingets partier
for den velvillige behandling, som nget har
givet lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 118 stemmer SV,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 5 (FP).

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 231:
Forslag til lov om inspektloner, erkleerings-
afgivelse og kontrol i medfor af De

Forenede Nationers konvention om forbud
mod kemiske vdben.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 19/4 95. Ferste behandling 26/4 95.
Beteenkning 11/5 95. Anden behandling 24/5
95).

Der var ikke stillet sendringsforslag..
Lovforslaget sattes til forhéndling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 127
stemmer. .



