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i evrigt veere kendt for parterne, at det er toin-
stansprincippet, der er det geeldende.

For den ordning, der nu foreslas, er der selv-

. felgelig indlysende ressourcemeessige begrun-
delser. Hojesteret kan jkke behandle alle sager,
men der er ogsa retssikkerhedsmaessige betragt-
ninger, bl.a. for at undga alt for langvarige rets-
sager. Hvis der ogsé var en tredjeinstansbevil-~
ling automatisk, havde jeg nzar sagt, ville det
tage meget lang tid. S& ville det give en usikker-
hed for den part, der havde vundet sagen ved
andeninstans, det ville give store omkostninger
og stor usikkerhed; det ville ikke vaere godt for
retssikkerheden.

Men det afgerende er ogsd: Hvad er det,
Hojesteret skal beskaeftige sig med? Om det er
der at sige, at det jo ferst og fremmest er Hoje-~
sterets opgave efter min opfattelse at preve at
sikre retssystemet ensartet domspraksis og tage
stilling til spergsmal af generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen i evrigt af
spergsmadl, der har en vis samfundsmaessig
reekkevidde.

Det er det, der er det afgerende i denne sag.

Til det, der blev rejst fra ordfererne, vil jeg
sige, at spergsmdlet jo har veret rejst bla. af
professor Eva Smith over for udvalget, og de tre
konkrete sager, professor Eva Smith traekker
frem, er alle sager, der ogsd efter den nye ord-
ning ville kunne indbringes for Hejesteret, fordi
de har et principielt isleet i sig, og det er ogsd
den begrundelse, der rent faktisk er brugt i
Justitsministeriet, da man har bevilget tredjein-
stans til disse sager.

Til sidst vil jeg sige til hr. John Vinther: Det
har veeret et udbredt enske i Folketinget, at
regeringen og dermed ogsd Folketinget skulle
have adgang til at papege over for neevnet, at
der var nogle sager, man enskede bedemt af
Hejesteret; f.eks. skulle nogle principielle
sporgsmal, der havde veeret diskuteret i Folke-
tingssalen, kunne bringes ind. 54 jeg vil sige, at
jeg og flertallet laegger veegt pd, at neevnet fil-
leegger det betydning, hvis de far en henvendel-
se fra justitsministeren bl.a. p& baggrund af en
debat i Folketingssalen.

Ogsé her vil jeg gerne takke udvalget for et

godt samarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 99 stemmer (S, V,
SF, FP, RV, EL og CD) mod 17 (KF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt tll statsministe-
ren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

32) Tredje behandling af lovforslag nr. L 226:
Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 19/4 95. Ferste behandling 26/4 95.
Beteenkning 24/5 95. Anden behandling 30/5
95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Nedgaard (FP):

Det kan jo nok neeppe overraske nogen, at
Fremskridtspartiet herved tredje behandling vil
stemme imod dette lovforslag, som justitsmini-
steren har fremsat. ‘

Det, der bringer mig pd talerstolen, er, at jeg
ved en n@rmere gennemgang af mine papirer
om dette lovforslag har konstateret noget, som
jeg synes er urigtigt. Og det er, at justitsministe-
ren har stillet en 6, 7, maske 8 forslag om perso-
ner, der skal udga af lovforslaget. Og dét er veel-
dig godt, fordi de pageeldende har gjort sig
skyldig i kriminelle handlinger. Dér skriver
justitsministeren. Jeg citerer ordret:

»Ansegerne foreslds udtaget af lovforslaget,
fordi de for nylig er sigtet for lovovertraedelse,
der bevirker, at det ikke pd nuveerende tids-
punkt kan afgeres, om de pagaeldende opfylder
kravene for naturalisation.«

Sa stdr der videre:

»Andringsforslaget bygger pa en udskrift af
Kriminalregisteret, der er foretaget i perioden
27. april - 30. april 1995.«

Det stér i ét beteenkningsbidrag. Det neeste og
sidste fra justitsministeren — dér retter han det
let og elegant til felgende:
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»Ansggerne foreslds udtaget af lovforslaget,
fordi det ikke pd nuveerende tidspunkt kan- -
afgeres, om de pdgaeldende opfylder de gene-
relle krav, som Folketinget har fastsat for natu-
ralisation.«

Jeg spurgte forleden dag pent og roligt
justitsministeren, og dér fik jeg en ordentlig en
over trynen, for det métte jeg tilsyneladende
ikke sperge om. Jeg ville hellere have ordnet det
nede sammen med justitsministeren og fiet en
forklaring. Men nu kan justitsministeren s&
komme herop og forklare sig.

Hvorfor har man sendret det? Kan man dog
ikke skrive tingene, som de er, og som Justitsmi-
nisteriet har skrevet i det ferste beteenkningsbi-
drag til bemaeerkningerne?

‘Nu laver man det om, og sé har jeg af andre
hert, at det er, fordi sagen skal anonymiseres.
Jamen hvad galt er der i at skrive, som justitsmi-
nisteren har gjort i ferste omgang, i stedet for at
lave det om til dette makveerk, som ]eg synes er
direkte utiltalende?

Jeg kan godt sige, at hvis ikke justitsministe-
ren giver et tilfredsstillende svar pé dette, far
denne sag konsekvenser sommeren over. Det
kan jeg garantere for. Det er ingen trussel, men
jeg siger direkte: Jeg synes, det er en grov mani-
pulation, der er foretaget her.

54 vil jeg i evrigt sige, at vi stemmer imod
dette lovforslag, fordi vi finder, at der er utrolig
mange af dem, der er naevnt i forslaget, der ikke
skulle have dansk statsborgerskab.

Jeg kan ikke forstd, at Venstre og De Konser-
vative er gdet med i den ordning, man har lavet
sammen med regeringen.

Til sidst vil jeg gerne sige til justitsministeren,
at der ikke er foretaget nogen aftale i Folketinget
omkring eendrede regler for dansk statsborger-
skab. Det er en aftale, der er indgdet af nogle
partier uden om Folketinget. Det er ikke noget,
der har veeret her i Folketingssalen, at man har
lavet nogle nye regler for at opnd dansk stats~
borgerskab.

Justitsministeren (Bjern Westh): :

Ogsa her vil jeg gerne takke et bredt flertal i Fol-
ketinget for et godt samarbejde. Det er sddan, at
der nu er enighed om, pd hvilken made dette
skal administreres de naeste 2 &r, mellem 7 af
Folketingets partier.

Den @ndring, der er foretaget i beteenknings-
bidraget, synes jeg er velovervejet. Og jeg var
ked af, at jeg ikke havde vaeret opmeerksom pé
det, for sd jeg havde féet den foretaget med det
samme.

De mennesker, der er tale om her, er udtaget
pd baggrund af de regler, der er aftalt partierne
imellem. Jeg ved ikke, om de har begaet det, de
eventuelt er sigtet for, eller ej. Derfor synes jeg
ikke, det skal fremgé af debatten. Men de er
udtaget, fordi der er usikkerhed om det.

Hvis det viser sig, at der ikke er baggrund for
sigtelserne, synes jeg, det er forkert, at det har
stdet fremheevet her. S& synes jeg, det er rigtige-
re at sige det i denne form: I ejeblikket opfylder
de ikke betingelserne. Det er muligt, de ger det
om 14 dage. S& synes jeg ikke, der er nogen
grund til at skrive det andet.

Derfor er det den formulering, der er her nu:
De opfylder i gjeblikket ikke betingelserne. Det
er muligt, de vil komme til det senere. Og s&
tager vi stilling til den tid.

Poul Nodgaard (FP):
Nu har der veeret forskellige problemer i de sid~
ste par ar eller tre i Justitsministeriet. Og jeg vil
nok sige, at hvis ikke man fra starten af er i
stand til at kunne skrive en bemeerkning til et
endringsforslag, uden at man skal hen og lave
det om efterfolgende, s& er der noget, der er
ravruskende galt. Jeg fatter det simpelt hen ikke.
54 vil jeg godt lige sige til justitsministeren:
Nu er her tale om udleendinge. N&r man sidder
daglig og leeser sin avis, kan man leese om dan-
ske borgere, der pé forskellig vis er kommet i
politiets segelys i forbindelse med det ene og
det andet. Forleden stod der, at en 48-4rig gérd~
gjer i et lille lokalt omrade er tiltalt for dyrplage-~
ri, eller hvad ved jeg. Dér kommer det da frem i
aviserne; han blev navnt, om ikke ved navns
naevnelse, sd i hvert fald pa en sddan made, at
man rimelig let i det lokalomrade kan finde ud
af, hvem det er. Men det er som om, nir det dre-
jer sig om udlendinge, at der sa skal leegges lig
over tingene, og det er det, jeg ikke kan accepte-
re. Der foregér en klar forskelsbehandlmg af
danskere og s& dem, der er tale om her i det
pégeldende lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagetvvedtoges med 112 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 6 (EP).
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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

33) Tredje behandling af lovforslag nr. L 242:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Behandlingen af klager over politipersonalet
mwv.).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 27/4 95. Forste behandling 3/5 95.
Beteenkning 23/5 95. Anden behandling 31/5
95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Margrete -Auken (SF): -

Lige s4 tilfredse vi var med det lovforslag, vi
vedtog for to numre siden, lige s underligt har
vi det med det, vi skal vedtage nu om sendring
af retsplejeloven med henblik pa klager over
politipersonalet.

Det er ikke det optimale, vi sidder med her.
Vi er ikke sikre p4, at det er en helt uatheengig
instans, vi far. :

SF har accepteret, at vi forspger denne ord-
ning. Vi har fet forsikringer fra de ovrige parti-
er bag forslaget og fra regeringen om, at man vil
holde sig for gje, at det nu bliver et system, som
befolkningen, hele befolkningen, kan have tillid
til. Det er meget vigtigt, at vores politi ikke kun
titherer den ene. del af befolkningen, men er
alles politi og dermed ogsa nogle, alle skal veere
trygge ved at have med at gore, og alle skal fole,
at ndr der er klager, far klageren en fair behand-
ling. '

1g3et var jo, ligesom om det neesten var bestilt
til lejligheden, at der kom en sag forleden dag,
hvor det var helt tydeligt, at Kebenhavns Politi
ikke var klar over, hvem det var, der sad og kig-
gede pa. Og jeg m4 sige, at hvis ikke de havde
opdaget i tide —- og i tide har ikke noget at gere
med, hvordan de opferte sig i situationen, men
hvis ikke de havde opdaget, inden de fik ndet at
anklage tilskuerne, at det var Kebenhavns over-

borgmester, der overvaerede, at de bankede en
vietnameser, kunne man jo have risikeret, at
Kebenhavns overborgmester var blevet ankla-
get for at have forstyrret god ro og orden ved at
veere til stede, ndr politiet teevede en vietname-
ser.

Vi har set nogle af de sager, eller rettere, der
er altsd en mistanke om, lad mig s nejes med at
sige det, at sddan nogle sager er sket. Det er den
anklage, der har veeret rejst mange gange, iseer
mod Kebenhavns Politi, og det er den anklage,
ingen - heller ikke politiet — kan have siddende
pa sig, og derfor har alle brug for, at de bliver
renset eller demt i de situationer.

Vi stetter forslaget, og vi takker for, at vi har
faet et klart tilsagn om, at systemet skal bedem-
mes om tre 8r, sd vi kan se, om det lever op til de
elementeere krav, man mad have til et retssystem,
s& der ikke kan blive tale om selvdemme og pa
den anden side selvfeigelig heller ikke kan blive
tale om, at politiet skal fole, at de ikke har den
nedvendige retsbeskyttelse.

Det er klart, at alle parter har brug for det.
Men med disse ord vil vi sige, at vi ikke er lyk~
kelige, men vi haber, vi kan blive det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (S, SF, -
RV og CD) mod 51 (V, KF og FP); 5 (EL) stemte
hverken for eller imod.

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

34) Tredje behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om undersogelse af den feroske
banksag,

Af justitsministeren (Bjorn Westh). (Fremsat

© 25/4 95. Farste behandling 2/5 95. Beteenkning

23/5 95. Tilfgjelse til beteenkningen. Anden
behandling 1/6 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag,



