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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 99 stemmer (5, V,
KF, SF og FP) mod 4 (EL).

Anden neestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe~
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om sendring af lov om statte til
jordbrugets strukturudvikling og til akologisk
jordbrug m.v. :
Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 22/2 95. Forste behandling 8/3 95.

Betaenkning 3/5 95. Anden behandling 11/5 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 103 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 5 (EP).

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren..

Den neeste sag pad dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om Bledererstatningsfonden.
Af sundhedsministeren (Yvonne Herlov
Andersen).

(Fremsat 19/4 95. Forste behandling 27/4 95.

Betaenkning 4/5 95. Anden behandling 11/5 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 114
stemmer.

Anden naestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 135
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Udarbejdelse af gront regnskab).
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 31/1 95.
Betaenkmng 11/5 95).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen. '

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene

og spergsmalet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Helen Beim (S):

Vi er s ved andenbehandlingen af en af de mest
spendende miljelovgivninger, vi har gennem-
fort i lang tid, nemlig loven om de grfanne regn-

skaber.

Fra Socialdemokratiets side er vi godt tilfred-
se med den udformning, loven nu fér. Vi hilser
loven velkommen. Vi synes, den er et kolossalt
godt arbejdsredskab dels for erhvervslivet, dels
for offentligheden og ikke mindst for alle miljo-
aktive folk i Danmark.

Der har veeret en livlig offentlig debat vinte-
ren over om dette lovforslag. Jeg vil tillade mig
her ved andenbehandlingen at citere kort fra
Borsen i sidste uge. Dansk Industri udtaler ifel-
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ge Bersen i torsdags, at det efter DI's henven-
delse i samarbejde mellem Dansk Industri og
miljeministeren er lykkedes at f4 indarbejdet
nogle krav ilovforslaget, sdledes at det nu, som
miljechef Peter Skov udtaler, er et godt grund-
lag for det fremtidige samarbejde. .

Det er lige netop det, vi i Socialdemokratiet

har veeret optaget af i forbindelse med dette lov-
forslag. Vi mener, at det — nu hvor vi star pa
teersklen til det enogtyvende &rhundrede ~ er
vaesentligt, at vi i Danmark tager initiativer til at
give nogle redskaber, som kan sammenlignes
med, hvad man har i andre lande. Her vil jeg
gerne tillade mig at citere ganske kort fra Uge-
brevet Mandag Morgen den 13. marts, hvor der
stér:

»En tidligere international sammenligning,
foretaget af revisionsfirmaet KPMG C. Jesper-
sen, viser, at danske virksomheder informerer
mindre om miljeforhold end konkurrenterne i
en raekke europeaeiske lande. Mens 25 pct. af de
medvirkende danske selskaber informerer om
deres miljeforhold, 14 Canada i front med 70 pct.
Herefter kommer USA (65 pct.) og England

(65 pct.). Herudover er det bemeerkelsesveerdigt,

at selvsteendige miljerapporter bliver mere og
mere almindelige i Portugal, Frankrig, Irland,
Tyskland, Holland, Belgien, USA, Canada, Eng-
land, Norge og Sverige, mens kun to af de ster-
ste virksomheder i Danmark giver denne infor=
mation til offentligheden.«

Det er det; som vi vil forbedre med lovforsla-
get om grenne regnskaber, i og med at listevirk-
somheder fremover skal aflevere grenne regn-
skaber, séledes at det vil blive lige sd naturligt
som at aflevere et arsregnskab, et egentligt
regnskab; s vil man ogsé kunne se pd ressour-
ce~ og p& miljeforhold i virksomhederne, nar
man aflegger et miljoregnskab.

Hanne Severinsen (V):

I Venstre har vi selvfglgelig meaerket os, at der er
stillet nogle aendringsforslag, som ger forslaget
en lille smule mere spiseligt.

. Vi mener ligesom den foregéende ordferer, at
grenne regnskaber er et godt veerktej, men
modsat Socialdemokratiet mener vi, at vi risike-
rer at draebe alt initiativ ved at gore sddan noget
til et lovanliggende.

Der foregar i disse &r en fantastisk udvikling
inden for miljestyring, der udvikles stadig nye
mdéder at afleegge regnskab pd, og mange virk-
somheder er meget optaget af, hvordan man
bedst muligt kan finde ud af, hvordan man bru-

ger sine ressourcer. Jeg er bange for, at hvis vi
gor det her regnskab til noget tvungent, sa bli-
ver det bare regnskab for regnskabets skyld. Vi
draber det initiativ, som allerede er i gang, og vi
kommer maske oven i kebet til at cementere en
bestemt form, mens udviklingen maske om
nogle ar viser sig at g& i en helt anden retning.
Vi er meget mere optaget af at finde nogle
gulerodsmetoder, som sikrer, at flere og flere
foler den tilskyndelse, som mange virksomhe-
der allerede nu feler, til at f& et grent regnskab.

Aage Brusgaard (FP): '

Jeg vil lige sige til fru Heleri Beim, at det her alt-
sd er en andenbehandling, og vi ved jo faktisk
ikke, hvordan loven kommer til at se ud, for vi
er feerdige med at stemme om aendringsforsla-
gene her.

Fru Helen Beim kan have ret i, at nogle avis-~
udtalelser kan tyde p4, at industrien er ved at
veere tilfreds med lovforslaget, men vi kunne jo -
ogsd hive andre avisudtalelser frem, der siger
det modsatte.

Vi har fdet mange henvendelser i udvalget
om dette lovforslag; der har veeret positive, og

* der har veeret negative. Derfor vil jeg opfordre

hele Folketinget til at stemme for sendringsfor-
slaget fra V, K og Z om, at det bliver frivilligt,
for s& kan de medlemmer af Dansk Industri og
andre, der synes, at det her lovforslag om grent
regnskab er godt, jo benytte de regler, der er
indarbejdet i lovforslaget, og.de, der mener, at -
det er noget skidt, kan sd lade vzre.
Andringsforslaget gir ganske enkelt ud p4, at
det bliver frivilligt for hver enkelt virksomhed —
hvis man f.eks. mener, at det i reklamegjemed er
en god ting — at lave et grent regnskab. Derfor
vil jeg opfordre alle til at stemme for alle de
eendringsforslag, der er til lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):

Efter lovforslagets behandling i udvalget kan jeg
pd CD's vegne sige, at vi er tilfredse med det
resultat, der er kommet ud af det.

Ministeren har veeret imedekommende over
for den kritik, lovforslaget blev medt med, og
det synes jeg fortjener anerkendelse. Der er sket
klare forbedringer med ministerens sndrings-
forslag, sd der nu er forstdelse mellem Dansk
Industri og ministeren om forslagets udform-
ning, og det synes jeg ogsé er veeldig positivt.

Mange virksomheder er pd forhand i fuld
gang med miljearbejdet, og det har gang pa
gang vearet fremhzaevet, at Danmark var et
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" hestehoved foran mange af vore konkurrerende
lande. Man har p& den made sikret sig konkur-~
rencefordele, fordi miljghensyn ved produktion
far mere og mere vaegt i efterspergslen rundt
om i verden. En s at sige gron bldstempling af
dansk kvalitet er en fordel i konkurrence-
situationen. ’

P4 den baggrund kan CD helt tilslutte sig den
3-ars-frist, der er kommet ind i eendringsforsla-
get for dem, der er i gang eller forpligter sig til
at indfere et miljgstyringssystem.

Derudover vil jeg gerne understrege det, der
stdr i bemeerkningerne om, at det er muligt at
bruge indekserede tal i stedet for de absolutte
tal for anvendelsen af bestemte stoffer. Det er
der altsd ingen tvivl om. Der kan jo veere tale om
konkurrencefelsomme oplysninger, som er
omfattet af bl.a. offentlighedslovens beskyttel-
sesregler. Dette forhold sendrer lovforslaget ikke
ved, men det stdr altsa ogsé i beteenkningen, s
det ikke kan misforstés.

CD stemmer selvfglgelig for ministerens
eendringsforslag.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er en god dag for miljeet, eller rettere det
bliver en god dag for miljeet, nar Folketinget
vedtager dette lovforslag ved tredje behandling.
Det vil, som det er blevet sagt, give virksomhe-
derne et virkelig godt veerktej i deres interne
miljgarbejde, at man nu, hvis man er en kapitel
5-virksomhed, skal udarbejde et miljeregnskab
sammen med sit almindelige skonomiske regn-
skab. Det vil give ikke bare ledelse, men ogsé
ansatte og bestyrelse en keerkommen lejlighed
til at interessere sig for virksomhedens miljefor-
hold.

Det vil ogsé betyde, at offentligheden far et
bedre indblik i virksomhedernes miljegpévirk-~
ning, men ogsa at offentligheden far et indblik i
det store arbejde, som mange virksomheder i
forvejen udfolder for at forbedre miljoet.

Vi har hele tiden fra regeringens side lagt
veegt pd, som ogsa fru Albrink og fru Beim var
inde p4, at dette skulle ses som en udstrakt hdnd
til virksomhederne, og det er derfor en meget
stor gleede, at vi er ndet til enighed med Dansk
Industri om dette lovforslag. Til trods for en
meget skarp kritik, da forslaget kom frem, viste
det sig, at det ved fornuftige forhandlinger og
tilpasninger af forslaget lykkedes at skabe et
forslag, som Dansk Industri kunne stotte. Der-
med er der lagt en god grund for, at dette for-
slag vil blive positivt modtaget.

Der vil ogsd ske en understottelse af de virk-
somheder, der har valgt pa frivilligt grundlag at
g ind i miljestyringsforseg.

Jeg vil gerne ved denne lejlighed udtrykke
anerkendelse i forhold til Dansk Industri.

Det var mit indtryk, at de forhandlinger, vi
har fert her i Folketinget, ogsd ville fere til, at
Folketinget i bred enighed kunne vedtage dette
lovforslag, ikke mindst pd baggrund af at Dansk
Industri har sndret holdning og nu statter det.
Det var mit klare indtryk, at der ville vere
udsigt til, at vi kunne blive enige pa et bredt
grundlag i Folketinget.

Men sé&dan skulle det ikke ga. Til trods for at
dette forslag er et udpraeget sagligt forslag og en
klar miljgmaessig forbedring, og til trods for at
forslaget bliver bakket op af Dansk Industri,
valgte Venstre og De Konservative at folge
Fremskridtspartiet og sige nej til forslaget. Jeg
tror, vi her stir med det forste klare offer for det,
som nogle har kaldt den benharde oppositions-
politik, den politik, der gér ud pa, at uanset
hvilke indremmelser man fir, uanset holdbar-
heden i forslaget, uanset hvor meget der bliver
lagt op til, og uanset at de vigtigste erhvervsor-
ganisationer er bag, s& veelger man at stemme
imod.

Det er selvfelgelig éns demokratiske ret, men
det er klart, at det giver vanskeligheder i det
parlamentariske arbejde, hvis det ikke er saglig
uenighed, der skaber problemer, men alene et
markeringsbehov affedt af en sdkaldt benhard
oppositionspolitik.

Nar det er sagt, er jeg imidlertid glad for, at
tonelejet i mindretallets indstilling viser, at vi
stadig veek har en fundamental saglig enighed
om verdien af de grenne regnskaber, og jeg er
sikker pa, at denne taktisk-politiske krusning
kun vil forblive en krusning pa overfladen, og at
dette ikke vil sl skér i det gode samarbejde, der
gerne skal veere ude i vore virksomheder, nar
det drejer sig om at forbedre miljoet.

Jeg skal slutte med at sige tak til Folketingets
flertal, fordi man bakker op om dette forslag, og
endnu en gang understrege, at nar vi ved tredje
behandling vedtager dette lovforslag, sé vil det
veere en god dag for miljeet.

Hanne Severinsen (V):

Jamen til lykke med det. Jeg kan forsta, at man
altsd er kommet med et udpraeget sagligt forslag
for en gangs skyld, som miljgministeren siger.
Han siger, dette er et udpreeget sagligt forslag. -
Jamen det er da fint.



Tirsdag den 16. maj 1995 (L 135)

5763

Jeg vil sige: Det er ogsd en udpreeget saglig
uenighed, der er imellem os, fordi vi simpelt .
hen har forskellige opfattelser af, hvordan man
far tilskyndet til miljestyring.

Nu siger miljeministeren, at det er en god dag
for miljeet. Jeg er bange for, at det er en god dag
for miljebureaukraterne, som nu skal til at lave
alle disse regnskaber af hensyn til nogle styrel-
ser, og sé vil de ellers blive puttet ind pa en hyl-
de og ikke blive brugt til noget, hvorimod det,
som virksomhederne allerede er ved at udvikle,
er det, som beerer fremtiden med sig.

Derfor er det selvfelgelig ogsé udmerket, at
de, der allerede er i gang, nu fir en en pause pa
tre dr, for de skal ga over til regeringens mde at
lave regnskaber pa. Men det var dog bedre, hvis
regeringen i hejere grad fik tilskyndet virksom-
hederne til at udvikle den slags ting og s& ind-
samlede oplysningerne og lavede en oplys-
ningskampagne, sddan at der blev eget interesse
om det her.

Og sé vil jeg til slut sige, at bare fordi Dansk
Industri tvunget af omsteendighederne foler, at
det er bedre at g& ind og preve at gere noget
darligt bedre, foler vi altsa ikke, at det er vores
opgave at leegge stemmer til noget, som vi
grundleggende er imod.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg vil gerne kvittere for de forbedringer, der er
kommet under udvalgsarbejdet. Det er helt
oplagt, at der er trukket nogle giftteender ud,
som har gjort det her meget mere brugeligt.

Men det er nu engang sédan i Det Konserva~-
tive Folkeparti, at vi ikke er dikkende lammeha-
ler til hverken Dansk Industri, LO eller andre
organisationer. Vi tager selv stilling til de for-
slag, der ligger.

Og den grundleggende konservative indstil-
ling til dette her er, at det er ved frivillighed og
konkurrence, vi far skabt en motor, hvorved vi
far fremmet det her i mange virksomheder. Vi
ser allerede, at mange virksomheder ud over
landet opfatter det som et aktiv i konkurrencen
mod andre virksomheder, at de kan preestere
grenne regnskaber, at de kan prastere livs-
cyklusanalyser. Vi behever ikke i dette tilfelde
at tvinge noget igennem, som faktisk kan geres
fuldt s& godt ad frivillighedens vej.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Ministeren var oppe og rose det gode i forslaget,
og han roser ogs& Dansk Industri. Jeg forstar
bare ikke rigtigt, hvorfor det er sddan, at hvis
noget er frivilligt, sd er det noget skidt, men hvis
det er lovfeestet, sd er det godt.

Det, visigeribdde V,K og Z, er, at de, der vil
have et grent regnskab, md g ud fra samme
forudseetninger; nemlig det, der stér i lovforsla-~
get fra ministeren. Vi siger bare, at det skal veere
frivilligt.

Og sa siger ministeren, at hele industrien er
enig i, at det her lovforslag er godt. Jamen hvor-
for i alverden sd gere det til lov, for s& kan de jo
bare gore det, de siger at de vil? Ministeren mé
altsd svare pd, hvorfor en ting er bedre ved
tvang end ved frivillig deltagelse.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg synes, det er glimrende, at mange virksom-~
heder af egen drift har udarbejdet grenne regn-
skaber, har lavet gronne eller miljemeessige
budgetter, er géet ind i en miljestyring, har
arbejdet med miljemeerke, miljecertificeringer
og alle de andre ting pa et frivilligt grundlag.
Det synes jeg er en glimrende ting, s hr. Brus-
gaard misforstir mig — maske endda bevidst —
ndr han siger, at jeg er modstander af frivillige
initiativer. En lang raekke af de ting, vi ger pd
miljgomradet, har netop frivillighedens prag
for at engagere pionererne, engagere de mest
positive virksomheder.

Nu har vi imidlertid en lang reekke andre
virksomheder, som tilleegger miljeet ringere
betydning, ikke af ond vilje maske, men simpelt
hen fordi de er optaget af andre ting end den
rent miljpmeessige virkning, og jeg er overbevist
om, at bdde ledelse, ansatte og den ansvarlige
bestyrelse pd disse virksomheder i kraft af, at
det nu bliver en pligt at aflevere et sidan grent
regnskab, vil £ en god lejlighed til at gennemga
virksomheden og diskutere problemstillingerne.

Jeg tror, det var fru Severinsen, der udtrykte
frygt for, at det her bare ville veere til gavn for ~
fru Severinsen brugte et udtryk, der vist ikke
var venligt ment ~ miljebureaukraterne; men
det er sikkert, fordi fru Severinsen ikke kan
huske forslaget. Det her handler ikke om at lave
noget, der skal indsendes og godkendes af myn-
dighederne. Det drejer sig alene om at lave et
miljeregnskab for de virksomheder, som har en
afgerende indvirkning p& miljeet, svarende il
den pligt, der altid har veeret for aktieselskaber
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til at udarbejde et regnskab for virksomhedens
gkonomi. Der er vel ingen, der i dag oplever det
som et stort indgreb i virksomhedens frihed, at
arsregnskabsloven foreskriver en pligt til at
aflevere et skonomisk regnskab. Det eneste, vi
gor med loven her, er atlave en pendant pa det
miljgmaessige omrade. Men lad dette fare.

Jeg gleeder mig over, at det, til trods for at det
- af grunde, som jeg tror er lidt anderledes, end
ordfererne her har givet udtryk for — ikke lyk-
kedes for os at blive enige om lovens endelige
vedtagelse, alligevel er lykkedes os at né til for-
stdelse om, at det er godt med grenne regn-
skaber i virksomhederne, og det vil jeg gerne
tillade mig som afslutning pa mit indleeg at sige
hele Folketinget tak for.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Nu er der jo ikke nogen af de virksomheder,
som er omfattet af lovforslaget, der ikke er
meget optaget af miljoet og bruger rigtig mange
penge pé at lave deres sagsbehandling. Det blev
forleden neevnt, at det kunne lgbe op i beleb
mellem 50.000 kr. og : mio. kr. Det er altsa ikke
noget, man overser.

Men det, vi er optaget af, er selvfelgelig, at
den ekstra ressource, der bliver sat ind pa at
lave de her gronne regnskaber, ogsa rent faktisk
giver et afkast, som er noget veerd for miljeet, og
som ogsa giver en ekstra indtjening til virksom-
heden, sddan at vi ikke bare gir i gang med en
anden slags ressourcespild, fordi vi nu laver
gronne regnskaber.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Ministeren gav udtryk for, at det skulle veere
lovfaestet, fordi man ville fange de virksomhe-
der, der ikke frivilligt ville g& med. Nu er det jo
s&dan, og det ved ministeren udmeerket godt, at
man ikke kan tvinge en virksomhed til at lave
grent regnskab selv med sddan en lov. De virk-
somheder, der ikke vil, har andre muligheder,
og den mulighed bliver jo i stor udstraekning
brugt i dag, nemlig at flytte uden for landets
greenser. Det er derfor, vi har 300.000 arbejds-
lose i dag.

Der er jo mange, mange systuer og andre
arbejdspladser, der er flyttet til udlandet, fordi
vi har strengere miljo- og andre krav her i lan~
det, end man har i udlandet. Det vil altsa sige,
hr. minister, at de virksomheder, der ikke frivil-
ligt vil ind under denne ordning, har en anden

mulighed: at flytte {il udlandet. Og det er det, vi
desveerre frygter vil ske; andre lande har jo ikke
tilnsermelsesvis de regler, som vi har.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 54 stem-
te for, 64 imod.

Andringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 3 og 4 forkastedes uden
afstemning.

§ 1 med den foretagne sendring, sendringsfor-~
slag nr. 5 om en ny affattelse af §20g §2iden
nye affattelse vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget gdr direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 229:
Forslag til lov om ophavelse af lov om
Gronlands geologiske undersogelse.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 19/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Beteenkning 4/5 95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.



