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Tirsdag ‘den 30. maj 1995 (L 205)

Forste nastformand (Ivar Hansen): -
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. '

Den neeste sag pé dagsordenen var: :
4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om sendring af byggeloven, lov

om leje og lov om boligbyggeri. (Individuel
maling af forbrugsposter, handicapvenligt

byggeri).
Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).

(Fremsat 19/4 95. Forste béhandling 28/4 95. .

Beteenkning 18/5 95. Anden behandling 24/5
95).

Der var stillet 1 zendringsforslag af boligministe-
ren. : - o '

Zindringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
}Endrmgsforslaget vedtoges uden afstemmng.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 115
stemmer.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag péd dagsordenen var: -

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L-248:
Forslag til lov om zndring af lov om stats-
garanti til 1an til skoler og forsagsbyggen m.v.
og realkreditloven. -

Af boligministeren (Ole Lovig Slmonsen)
(Fremsat 3/5 95. Ferste behandling 9/5 95.
Beteenkning 18/5 95. Anden behandling 24/5
95).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 65 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 52 (V, KF og FP).

‘Forste nastformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om eendring af vandlabsloven
og vandforsyningsloven.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 18/1 95. Forste behandling 31/1 95.
Beteenkning 20/4 95. Anden behandling 2/5 95
Tlllaegsbetaenkrung 23/5 95).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i tlllaegs-
beteenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Zindringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingeﬁ bad om ordet.

Afstemning

Andringsforsla get forkastedes, 1det 6 stemte for
108 imod.
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Lovforslaget som- helhed sattes derefter il for-
handlmg .

-Forhandling

Aage Bmsgaard (FP):
Vi har nu stemt om Fremskndtsparhets

‘ aendrmgsforslag til vandlebsloven, og med stor
forundring métte jeg jo se, at Venstre og De -
Konservative stemte imod. Det, vores
@ndringsforslag gik ud p4, var jo at opfylde et

onske fra dambrugse]eme og alle andre, derer * -

berert af. dambrug her i Danmark.

" Venstre og De Konservative skriver direkte i
deres betenkningsbidrag: »Venstre og Det
Konservative Folkeparti havde gerne set, at man
gav de lokale myndigheder muhghed for at
meddele dispensation i t:arpenoder ogi 51tuat10-
ner, hvor szrlige forhold ger sig geeldende . .

Dette skriver Venstre og De Konservative i
deres bidrag, og det er ogsd et enske, dam- .
brugsejerne har haft. Jeg har derfor stillet et -
eendringsforslag, der lige netop drejer sig om, at
amterne skal kunne give dispensation, og min-

- sandten om ikke bade Venstre og De Konserva--

tive stemmer imod deres egen formulering.

Venstre plejer at sige, at man ved, hvor man
har dem; det ved jeg ogs& nu: De siger ét, nér de
snakker med dambrugsejerne, og nér de skriver

- beteenkningsbidrag, for sa at gere noget andet,
ndr de skal stemme her i salen. -

Venstre og De Konservative snakker meget
om, at vi skal have en ny regering, vi skal hjelpe
erhvervslivet, men vi kan jo se, at ndr vi kom-
mer til tredjebehandling, s& kan det veere fuld-
steendig lige fedt, om vi har en VK-domineret
regering eller en socialdemokratisk domineret.
Det er fuldstaendlg fedtet ind i ét.

-Det, Venstre siger, de er tilfredse med ~ det er

" &benbart nemt at stille bade Venstre og De Kon-
servative tilfredse, det kan faktisk ligge pa en
knappendl - er, at ministeren tager sagen op om
5 &r. Jamen keereste Gud, ndr denne lov er ved-
taget, s& kan ethvert folketingsmedlem tage -
denne sag op til oktober, ethvert folketings-
medlem kan kalde ministeren i samrdd, og
ethvert folketingsmedlem kan stille de spergs-
mal, som vedkommeride métte enske. Det er der

. altsd ikke for fem flade ores véerdi i.

S4 er man tilfreds med, at ministeren skriver,
at recirkulering af vand maske kan tillades, og -
at man kan supplere grundvandsindvindinger.
Jamen begge dele er fuldsteendig op til amts-

rddene - ligesom det ogsd er i dag — og er dels
atheengig af, om der er grundvandsressourcer
nok; dels af hvor mange oppumpningsrettig-
heder landmeendene har i omradet. Der er altsd
overhovedet ingen, hvad skal vi sige, gevinst i
de lefter, ministeren her giver, og det ved han
ogsd godt, for det er simpelt hen en selvfelge.
Ministeren er da ogsé sa erlig at skrive i
beteenkningsbidraget, at uanset hvilke af de
nzevnte metoder der konkret matte finde anven-
delse, sd skal der veere den vandmeengde til
vandlebet — dvs. mindst 50 pct. — som er naevnt i
loven. S& sddan nogle lefter ervoverhovedet intet
veerd.

Man er ogsd tilfreds med, at der stér, at det
blandt andet understottes af en malszetning om,
at vandleb med okkergener skal begraenses
mest muligt. Nu er det sddan, og det har vi faet
videnskabeligt bevist, at den bedste méde at

~ fjerne okker pd i de danske vandleb rent faktisk

er gennem dambrugene, fordi der bruges kalk

til at fierne okkeren i det vand, som dambruger-

ne tager ind. Det vil altsa sige, at der er mindre

~okker1i vandet, ndr det leber fra dambruget, end

ndr det leber ind i dambruget.

54 jeg forstar simpelt hen ikke Venstres og De
Konservatives holdning. Jeg troede ellers, at der
her var noget, som det borgerhge Danmark
kunne blive enige om, men nej, har ‘man forst
veeret til kaffe hos miljeministeren et par gange,
sd er man fuldstendig tilfreds med resultatet og
leber fra det, der burde vaere sagligt muligt.

5S4 har vi fiet et langt brev p4 34 sider fra to -
lektorer pa Arhus Universitet - jeg skal nok lade
veere med at lzese det hejt — hvor konklusionen
pé opleegget, eller hvad vi nu skal kalde det, for
de har gennemgget hele sagsforlebet, er, at hvis
vivedtager loven, s vil der i neesten alle situa-
tioner veere tale om ekspropriation, hvor-dam-
brugsejerne altsd kan ga ind og kreeve erstat-
ning. Det er der slet ikke blevet taget hejde for i
denne lovgivning, men det er der alts3 to lekto-
rer pd Arhus Universitet, som 51ger samstem-
mende.-

For at der overhovedet ikke skal herske
nogen tvivl: Da vi havde lovforslaget til anden-~
behandling, var der nogle af ordfererne, der var
oppe og sige: Jamen nu var dambrugsejerne og
foreningen jo tilfredse. Men jeg vil godt lige laese
nogle fa citater op, s de medlemmer, der ikke
har siddet i Miljgudvalget, ogs lige kan f&
lejlighed til at here, hvad bla. direkteren for
Dambrugsforeningen, Seren Schleicher, skriver:
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»Ministerens udlegning sa sent i sagsforiebet

fierner ethvert grundlag for senere udtalelser .

om, at dette lovforslag er blevet til i samarbejde
med dette erhverv.« Det kan vel ikke siges tyde-
ligere, og han har ogsa sendt et sterre brev, hvor
synspunktet underbygges.-

. 84 er der en del dambrugsejere, som star uden
for foreningen; de har en felles advokat, der
hedder Gorm Pedersen, som har skrevet et leen-
gere brev:

»P4 denne baggrund skal jeg herved med—
dele, at fornsevnte dambrugere, foderfabrikan-
terne, eksportererne/slagterierne finder, at for-
slagene p& udokumenteret grundlag tilsideseet-
ter almindelige retsprincipper og indferer total
statsstyring af dambrugserhvervet. Der tages
derfor pé det skarpeste afstand fra fotslagene.«

Det er altsa skrevet pa vegne af de dambrugs-~
ejere, der stir uden for foreningen.

Og der er ogsd kommet et brev fra Dansk
Agquakulturs formand Torben Clausen: »Orga-
nisationen Dansk Aquakultur kan pa hele med-
lemskredsens vegne tilslutte sig Dansk Dam-
brugsforenings udtalelser om, at et lovforslag
med ovennaevnte indhold ikke senere kan pébe-
rdbes at veere blevet fil i samarbe]de med -
erhvervet.«

Alle, der her i Danmark har med dambrug at
gore, tager entydigt afstand fra dette lovforslags
makveerk. P4 trods af dette vil Venstre og De
Konservative tilsyneladende alligevel trykke pd
de grenne knapper, bare fordi de har féet lov-
ning fra ministeren pé, at sagen bliver taget op
om 5 &r — som altsd er noget, ethvert folketings-
medlem kan forlange med en uges varsel.

S4 star der, at ministeren vil skrive til kredit-

* foreningen om, at de skal veere lempelige med at
bevilge 18n til dambrugsejerne. Jeg vil godt
sperge ministeren, om det s betyder, at der -
bliver en statsgaranti for kreditforeningens
lanetilbud til dambrugsejerne, for ellers er sddan
et tilsagn jo nul og niks veerd. ,

Og 54 vil jeg da ogsa sige til ministeren og til
dem, der synes, at det er en veeldig, veeldig lyk-
salighed, at dét kommer til at std der: Dam-
~ brugsejerne er trods alt et selvsteendigt erhverv
og folkefeerd, der har veeret vant til at forrente
deres egne 1&n, og uanset om ministeren skriver
til Realkredit Danmark og andre, at de skal veere
velvillige over for at bevilge 1&n til dambrugs-
ejerne, s ved dambrugsejerne godt, at det er
dem selv, der skal forrente disse 14n. Nar sa-
vandet bliver taget fra dem, og deres fisk enten
der eller bliver slagtet, ja, sa kan de umuligt for-
rente disse 1an.

Tirsdag den 30. maj 1995 (L 134) -

Men jeg vil rose ministeren, for han har taget
Venstre og De Konservative rigtig grundigt ved
neesen, ndr de nu trykker pé de grenne knapper,
og det er da selvfelgelig lykkeligt! Det er der-
imod ikke lykkeligt for et borgerligt samarbejde,
hvor Venstre og De Konservative i valgkampen
siger, at hvis vi fik en anden regering, sé fik vi.
ogsd en mere erh’vervsvenlig regering, en mere
fornuftig regering og et mere, hvad skal vi sige,
sagligt regeringsgrundlag at arbejde pé Det er
der ikke meget der tyder p&. - .

Jeg mé altsd p& Fremskridtspartiets vegne

_ desveerre sige, at vi vil sige nej til lovforslaget,

for vi har end ikke kunnet f& de sma sendrings-
forslag igennem — og det er beskedne eendrings- -
forslag, som vi har bedt om — séledes heller ikke
det sidste her, hvor vi kun:gnskede, at amterne -
kunne give dispensation i seerlige tilfeelde. Nar

vi ikke engang kan f& den flig med, sé ma vi

~ stemme ne] til loven.

Martin Glerup S):
Jeg synes godt, jeg allerferst vil gere hr. Aage
Brusgaard opmaerksom p4, at det jo stadig veek
er Folketinget, der. vedtager lovgivningen i
Danmark, og ikke Dansk Dambrugerforening
eller andre erhvervsforeninger.

Vi er efter et meget grundigt udvalgsarbejde

‘kommet frem til en afbalanceret losning, hvor vi

pa den ene side giver naturen og miljeet sit ved
at afskaffe 140 km dede &er, der yderligere seet-
ter praeg p& 3-4000 km af vort gvrige vandlebs-
system. P4 den anden side giver vi det erhverv,
som bruger vandlebenes vand, en haderlig
behandling, hvor vi respekterer de nuvarende
vandindvindingstilladelser. Vi tager desuden
tingene op til status om 5 &r og ser pa, hvordan
det.gér med at finde ny teknologi osv.

Jeg synes, at jeg mé udtrykke tilfredshed med,
atdet er lykkedes at f& s& bred en tilslutning til
dette lovforslag, for detindeholder de to vigtige
ting, nemlig hensyn til sdvel natur og milje som
hensyn til dambrugserhvervet..

Henning Urup (V)

Det er fuldsteendig rlghgt at Venstre gerne hav-
de set, at de lokale myndigheder havde en dis-
pensationsmyndighed. Men Venstre har alts&
indgaet et forlig, hvor det oprindelige opleg er
blevet afgerende sendret. Herudover er der lagt
op til en positiv dialog i fremtiden for at sikre
erhvervets vilkar, og det ve]er altsd tungere i
Venstres kurv.
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Fremskridtspartiets andringsforslag leegger .
sig fast pd nogle fiktive tal og ville maske nok
lese nogle problemer, men vil overhovedet ikke
fremtidigt sikre erhvervet.

Venstre forventer som parti et forlig, at vi nu
vil blive hert, nar fremtidige problemer skal
leses, bl.a. ndr spergsmalet om foderforbruget
skal rejses. :

Niels J. Langkilde (KF): ;

Det Konservative Folkeparti kunne ikke stemme

for det af Fremskridtspartiet stillede aendrings-

forslag, fordi vi har indgget et forlig, hvorved vi

langt bedre har faet lavet om p4 forslaget, s3 der
~er kommet en fin balance i det. -

Vi er derudover i en situation, hvor vi udar-
bejder et lovforslag, hvor virkningen ferst slar
igennem om 10 ar. Vi har alts4 i dette lovforslag
pé mange punkter god tid til at felge udviklin-
gen, og Det Konservative Folkeparti vil helt sik-
kert lege denne: udv1khng med sterste omhu.

Deter jo sddan, at vi har forsegt at finde en
balance mellem naturhensynene, erhvervshen-
synene og kulturhensynene. Jeg tror; at vi er
kommet meget teet pd et godt balancepunkt,
men ingen siger, det 1kke kan geres bedre i
arene fremover.

Det er helt afgerende vigtigt for os, at dam-
brugserhvervet ogsd kommer til at kere godt og
sundt fremover, og med den interesse, der er for
dyreetik, for ordentlige produktionsmader, vil
det, vi er kommet i gang med nu, veere en bla-
stempling af det danske dambrugserhverv.

At vi derudover fér muligheder for bedre
l&nevilkar, ved at rml]emlmsteren gér aktivtind
idet her arbejde, hllser vi ogsd med meget stor
interesse.

Nér vi taler om erhvervsmteresser i forbin-
delse med det her spergsmal, ma vi ogs huske,
at det ikke kun drejer sig om dambrugserhver-

. vet. Vi har ogs& meget store turisterhvervsinter-
esser i, at vores der er attraktive — ikke kun for at
fa flere danskere til holde en del af deres ferie
herhjemme, men ogsd af hensyn til de uden-
landske turister. :

Jeg synes, vi hermed har fiet lavet noget, der -
ser ud til at blive en gevinst for miljeet, og med
den flotte udvikling i teknologi, som dambrugs-
erhvervet har veeret igennem i den forgangne
periode, og med den store indsats, de har gjort
for at nedbringe forureningen, sa er jeg ikke i
tvivl om, at de ogsd i de kommende &r giver
deres positive bldrag til, at vi far nogle bedre
der. :

Anni Svanholt (SF):
Det her lovforslag har fiet en utrohg grundlg

- behandling. Man kan ogs4 sige det p& en anden

méde: Der har véeret kamp om vandet. Og der, -
hvor Fremskndtspartlet har stillet sig lige til det
sidste, er jo meget ensidigt pé dambrugernes
side. .

Vi har lagt meget vaegt pd, at der nu bliver
gennemfert et lovforslag, hvor vi far lavet
naturgenopretning af vandlebene, hvor vi far
rettet op p& de meget, meget store og veerdi-
fulde naturveerdier, vi har i vores vandleb.

Nu haber vi pa, at der vil vare interesse for
og lyst til virkelig at tage fat ude omkring til at -
gd i gang med. at fjerne speerringer og fa gen—
skabt de her store vaerdler

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hr. Martin Glerup kom med en vigtig og kelt ny
oplysning om, at det er Folketinget, der ved-
tager love her i Danmark. Det tror j ]eg nu nok vi
vidste alle sammen:

Men det, jeg vil sige, er, at det jo 1kke er
Folketinget, der skal leve med s&dan en lov; det
er dambrugsejerne og de erhverv, der er tilknyt-
tet dambruget. Vi eksporterer altsd, hvis jeg
husker ret, for netto omkring 3 mia. kr. grreder
her i Danmark. Derfor m4 vi ogsé tage hensyn,
ndr sddan et erhverv ensidigt siger, at det her
neermest vil blive deres halshugning. .

. 5& naevnte hr. Martin Glerup ogs§; at det er
godyt, vi far den her lov, fordi den'medvirker til,
at vi ikke far dede astrackninger. Det er vi alle
sammen enige om, og det sagde jeg ogsa ved
bade forste- og andenbehandlingen. Jeg vil i
den forbindelse ogsa godst sige, at det er forkert,
hvis hr. Glerup vil skyde dambrugsejerne i
skoene, at de ikke ensker det samme. De skriver
jo netop i deres henvendelse, at der ikke ma
forekomme dede ‘dstrackninger som folge af
dambrugsproduktionen, og at vandferingeni-
dede &straekninger fastseettes ud fra vandlebs-
streekningens malsaetning osv. Dambrugsfor-
eningerne og ejerne er altsa ogsa enige i, at der
ikke skal findes dede &streekninger, s8 vi kan {
hvert fald ikke klandre dem for, at de ensker
noget andet.

Sd siger hr. Henning Urup, at V og’ K har ind-
gdet forlig med regeringen om det her, og det er
sd ogsd al eere og respekt.veerd, men man har
altsd indgdet et forlig med enred regering og sd
tilsidesat et helt erhverv. De er sat ud pa et side-
spor, det kan vi se af de breve, vi har féet, og
som jeg har last op fra.
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Til slut et spergsmal til ministeren, for hr.
Niels J. Langkilde kom til at sige, at der blev
givet bedre lanevilkar for dambrugsejerne.
Ministeren skriver i beteenkningsbidraget:

»Jeg vil kontakte Realkreditrddet med henblik
pé at orientere om den i lovforslaget indeholdte
regulering og i den forbindelse understrege
betydningen af, at der ydes ldn .. .«

Jeg vil godt direkte sperge ministeren: Er der.
givet tilsagn om bedre l&nevilkar for dambrugs-
erhvervet?

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):

I modsetning til hr. Aage Brusgaard vil jeg
meget gerne udirykke tilfredshed med den
behandling, som dette lovforslag har faet i
Folketinget. Jeg har varet med i lovgivnings-
arbejdet i mange &r, og det, der er foregdet
omkring dette lovforslag, er noget af det mest
grundige, seriese og positive udvalgsarbejde,
jeg har haft lejlighed til at deltage i.

Som fru Anni Svanholt-sagde, sd har man
prevet at finde en balance mellem p& den ene
side naturhensyn og pa den anden side
erhvervshensyn, og hr. Niels J. Langkilde til-
fojede s& ogsa hensynet til de kulturelle interes-
ser, der jo ligger i vores historiske anvendelse af
vandleb. C

Alle partier har ydet et bidrag til denne af-
balancering: Det geelder ikke alene Socialistisk
Folkeparti, Enhedslisten, regeringspartierne,
men ogsd Venstre og De Konservative. Og det er
ikke rigtigt, nar hr. Aage Brusgaard siger, at der
ingen indremmelser er givet i forhold til parti-
erne i denne proces; vi har tveertimod hele tiden
provet at lytte og finde lesninger.

Hvis man sammenligner det lovforslag, der
nu gér igennem, med det oprindelige lovforslag,
s er der med hensyn til midlerne, herunder
kravene til vandferingen, tale om veesentlige
sendringer. Det, der imidlertid er blevet fast-
holdt hele vejen igennem, er det minimum af
beskyttelse af naturen, som er forméalet med hele
lovgivningen.

Vi har i de terre perioder oplevet adskillige
tusinder af kilometer terlagte vandleb — det er
dem, vi kalder de dede &er - fordi vi ikke har
lest det her problem tidligere. Nu bliver det lost
og lost pd en sddan méde, at der gives en rime-
lig tidsfrist til investeringer og omstillinger, der
gives sagkyndig stette til denne proces for at f&
klaret alle problemerne - og jeg vil ikke ude-
lukke gkonomisk stette i forbindelse med den
teknologiske udvikling — og vi leegger op til et

samarbejde og en fortsat dialog, ikke kun om
5 &r, men i hele perioden mellem de partier, der
stdr bag lesningen.

Jeg synes, det er staerkt, ndr hr. Aage
Brusgaard vil sige, at der undervejs over-
hovedet ikke er blevet lyttet til dambrugs-
erhvervet. Skiftende regeringer har faktisk sogt
at komme igennem med denne losning: Forst
KVR-regeringen, senere KV-regeringen, senere
den forste regering Nyrup Rasmussen, og nu
den anden regering Nyrup Rasmussen — og i
hele den periode er der forhandlet, lyttet og
diskuteret. .

Men det er vel en menneskelig erfaring, at nér
man ferst fir én indremmelse, sd vil man have
én indremmelse til, og nér man s& ogsa far den,
s8 vil man have én indremmelse til. Det skal jeg
ikke klandre erhvervet, det har man oplevet
mange andre gange, men i det her forleb er det
en helt urimelig vurdering, at der ikke er taget
hensyn til erhvervets synspunkter, og jeg vil
ogsd love, at uanset de lidt skrappe kommen-
tarer, vi har faet her til sidst, vil vi fortsat vaere
indstillet pa at lytte og droefte tingene. -

54 jeg vil konkludere helt anderledes end hr.
Aage Brusgaard, nemlig at dette har veeret et
meget fint stykke udvalgsarbejde, og jeg vil
gerne komplimentere ikke bare oppositionen,
men faktisk alle partier, der har deltaget i
processen. '

Og 54 vil jeg gerne understrege, at hr. Aage
Brusgaard jo heller ikke var langt fra at sige ja.
Det eneste, der faktisk skilte os ved anden-
behandlingen, var, at vi sagde, at 50 pct. af
vandet altid skulle veere til rddighed i de torre
perioder, og hr. Aage Brusgaard sagde 30 pct. ~
det er alts forskellen mellem 30 og 50 pct. Hvis
der er problemer med grundloven ved 50 pct.,
er der ogsd problemer med grundloven ved
30 pct. Hvis vi har beveeget os pd kanten af .
grundloven — hvad jeg bestemt ikke mener vi
har - s8 har hr. Aage Brusgaard veeret lige s teet
ved at falde ned ad den skreent.

Jeg tror, at hr. Aage Brusgaard sagligt set i
virkeligheden synes, det er et meget godt resul-
tat. Jeg synes, det er et meget godt resultat, men
det tror jeg ingen kan f4 ham overtalt til at ind-~
remme. Jeg skal i hvert fald ikke gere noget for-
seg ved denne lejlighed. .

S4 vil jeg gerne sige, at som én, der selv ha
veeret lektor ved Arhus Universitet i 20 ar, har
jeg naturligvis den sterste respekt for lektorer
ved Arhus Universitet, men man mé altsa ikke
glemme, at inden dette lovforslag blev fremsat i
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- Folketinget, har det veret igennem en endda .
seerdeles grundig juridisk’ vurdering i Justits-
~ ministeriet, og Justitsministeriet er ikke ndet til -
det samme resultat som de udmeerkede menne-
sker fra Arhus Universitet. Jeg kan derfor trygt
anbefale Folketinget ud fra natursynspunkter,
ud fra erhvervssynspunkter og ud fra juridiske
synspunkter at stette lovforslaget her ved
tred]ebehandlmgen ‘

Jeg skal gleede mig over, at det samarbe]den-
de folkestyre har sejret p& miljgomradet, og at vi
har faet en god lesning, der er til fordel for hele -
det danske samfund. -

(Kort bemaerkning).

Henning Urup (V):

Hr. Aage Brusgaard siger, at V og K har mdgaet
et forlig og tilsidesat et helt erhverv.

For Venstres vedkommende kan jeg sige: Nej,
vi har indgaet et forhg netop af hensyn til
erhvervet. Man ma jo en gang imellem velge,
om man Vil std udenfor, eller om man vil have
indflydelse og praege tingene. Vi valgte det
sidste netop -af hensyn til dambrugserhvervet,
som vi har haft en teet kontakt til gennem hele
behandlingen af dette. forslag

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Forst vil jeg lige sige til ministeren, at ministeren
glemte at svare pa mit spergsmal om, hvorvidt
der-er lovet dambrugserhvervet bedre lane-
vilkar. Det var jo det, hr. Niels J. Langkilde var
-oppe at sige i sit sidste indleeg, og jeg kan i hvert
fald ikke se af beteenkningsbidraget, at der er

lovet bedre vilkr. Ministeren har udelukkende

lovet at sende et brev om, at der sker de her
endringer.
Ministeren nzevnte ogs4, at adskllhge hun—

drede kilometer er var terlagt ved dambrug.

Nu skal det altsa lige indfejes, at ndr viserend i
juli maned, der er tor, sa er det ikke altid ens-
betydende med, at det er sket i forbindelse med.

et dambrug. Der er altsd ogsa &er her i Dan- ..

mark, hvor Vorherre har bestemt, at hvis han
ikke smider vand nok ned fra himlen, s terrer
de ud i den varme periode. Det er altsi ikke
altid dambrugernes skyld. Som sagt, og som jeg
har sagt én gang: Alle inden for dambrugsorga-
nisationerne er enige i, at det skal der laves om
a.
P S4 siger ministeren, at jeg har sagt, at der ikke
har veeret indrgmmelser til erhvervet. Det har
jeg ikke sagt. Ved andenbehandlingen neevnte

" jeg netop og roste regeringen for, at man havde

taget hensyn til erhvervets ensker, men bare
ikke nok.

- 58 neevnte ministeren, at ogsé jeg var neer ved
at sige ja til loven. Det sagde jeg ogsé& for lidt
siden. Jeg sagde, at hvis vi kunne fa vores
beskedne eendringsforslag igennem om, at
amterne mé give dispensation, sa ville vi ogsd
stemme for loven, men ndr man ikke engang
kan gé sd vidt, at man vil give de medlemmer
fra Socialdemokratiet, Venstre-og De Konserva-
tive, der sidder ude i amtsrddene, det lille tejr, at

. de kan give dispensation, nér rimeligheden taler

derfor, s& ma vi altsd desveerre stemme imod
selve lovforslaget.

(Kort bemeerkning). -
Niels J. Langkilde (KF):
Det er hr. Aage Brusgaards bemeerkning om
lanemulighederne, der kalder mig herop.-
Vilkérene i dag i erhvervet er jo, at det er
meget sveert - for ikke at sige nasten umuligt —
at fa realkreditlén til udbygning af dambrugene.
Med det brede flertal, der nu star bag ved de{,
med den aktive stillingtagen, som regermgs—
partierne, venstreflgjen, Venstre og De Konser— :
vative har givet udtryk for, sd ter'de, der dlspo-
nerer forretningsmaessigt, hermed ga ind i en
kreditvurdering, fordi de penge, man laner ud,
kan forrente sig pa et forretmngsmae551gt |
grundlag. .
Jeg garanterede ikke, at der hermed var lan,
men jeg har faet tilsagn om, og der stir i |
beteenkningen, at ministeren gr aktivt ind i,
denne proces, og det tror jeg.vil veere et ekstra
positivt tegn for dem, der skal vurdere de frem-
tidige investeringsmuligheder i erhvervet.

Milje- og energmumsteren (Svend Auken)
Jeg vil gerne komplimentere hr. Aage Brusga‘ard
for hans andet indlseg, som jo var kommet larilgt
teettere til vandet — havde jeg neer sagt —end det
ferste indlaeg. Det synes jeg var godt. Nu var det
kun en enkelt dispensationsmulighed, som m‘an
jo kan diskutere frem og tilbage, der stir os
imellem, men ellers er hr. Aage Brusgaard emg
Det kvitterer jeg for; det synes jeg var en god
tale.

Og s til det spargsmél som jeg beklager aJ

jeg ikke fik svaret pé i ferste omgang, nemlig

- spergsmadlet om kreditforeningerne og daml

brugsejerne: Der er ingen tvivl om, at kredit-
foreningerne ikke har ekspertise p& det her

omrade, og ndr der sker endringer, s& kan det -

|
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ogsd i lyset af alt det, fru Kirsten Jacobsen har
udfoldet af aktiviteter — maske give bekymrin-
ger i visse kreditforeninger. Derfor synes jeg, at
det er helt sagligt, som jeg har lovet udvalget, at
jeg vil ga ind og bidrage med en god orientering
i forhold til kreditforeningerne, s& de trygt kan
give dambrugerne de kreditter, de har brug for
til at gennemfere disse omstillinger.

Der er tale om en 10-&rs-periode; der er tale
om problemer, der kan leses. Vi har allerede i
beteenkningen anvist nogle af modellerne, vi vil
gerne udforske andre modeller, og jeg er derfor
sikker p4, at vi kan give de negterne oplysnin-
ger til kreditforeningerne, der i praksis kan lese
problemerne i forhold til dambrugsejerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 100 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 5 (FP).

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. -

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 258:
Forslag til lov om sendring af lov om mervaer-
diafgift (momsloven). (Delvis fradragsret for:
hotel- og restaurationsudgifter).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 4/5 95. Ferste behandling 11/5 95.
Beteenkning 18/5 95. Anden behandling 24/5
95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 103 stemmer (S, V,
KF, RV, CD og 7 SF (ved en fejlafstemning))
mod 5 (SF og EL).

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Dén neeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 181:
Forslag til lov om godtgerelse i forbindelse

med indsamling af blyakkumulatorer og her-

metisk forseglede nikkel-cadmium-akkumu-
latorer (lukkede nikkel-cadmium-batterier).

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).

- (Fremsat 22/2 95. Forste behandling 10/3 95.

Beteenkning 23/5 95).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene

og spergsmaélet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, saledes aendret,
§§ 2-7, eendringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 8, § 8i den nye affattelse og § 9 vedtoges
uden afstemning. '

Lovforslagets overgang til tred]e behandhng
vedtoges uden afstemrung

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.



