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Jeg efterlyste tidligere ved forstebehandlin-
gen, hvad alternativet er. Dyb tavshed. Og jeg
har ikke hert noget som helst i dag, som er
brugbare alternativer til at vedtage denne szer-
lov.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S): .
Det er angdende hr. Helselbergs udtalelser
Jeg vil godt understrege, at der i lovforslaget
ligger, at miljo- og energiministeren kan give en
tilladelse. Men det forudsztter rigtignok, at
beboerne i Frestruplejren, inden tre maneder fra
lokalplanen er godkendt og offentliggjort, ind-
sender en ansggning. Ellers bliver der ingen lov,
sd bortfalder den. Det er faktum, og det synes
jeg man burde at vide, ndr man tager ordet i en
sddan sag. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 5 stemte
for, 102 imod.

Aindringsforslag nr. 2 og §§ 1 og 2 vedtoges
uden afstemning,

Andringsforslag nr. 4 om indsaettelse af en ny
paragraf efter § 2 forkastedes uden afstemning.

§§ 3-6, aendringsforslég nr. 5, § 7, sdledes
®ndret, og § 8 vedtoges uden afstemning.

}Endringsfbrslag nr.1omen ny affattelse af tit-
“len forkastedes uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

~ Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, .
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var: |

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om @ndring af lov om kul-
dioxidafgift af visse energiprodukter og lov
om fremskyndet tilbagebetaling af visse afgif-
ter. (Fndring af reglerne for txlbagebetahng)
Af skatteministeren. (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95).

Der var stillet 23 @ndringsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag

Sammen med derme sag foretoges de under

_punkterne 12-21 p4 dagsordenen opferte sager,

nemlig:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov-om @ndring af lov om energiaf-
gift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift
af stenkul, brunkul og koks m.v. og lov om
afgift af elektricitet. (Virksomheders betaling
af afgift af rumvarme m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

“(Fremsat 6/4 95. Forste behandlmg 21/4 95
Betaenkmng 24/5 95).

* Der var stillet 18 sendringsforslag i beteenknin-

gen. :
Uden for betenkningen var der ikke stillet

-eendringsforslag.

13) Anden behandling af lovforslag nr. L. 211:
Forslag til lov om afgift af naturgas og bygas.
Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 6/4 95: Ferste behandling 21/4 95.
Betenkning 24/5 95).

Der var stillet 6 aendringsforsiag i beteenknin-~
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

' 14) Anden behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om endring af lov om kul-
dioxidafgift af visse energiprodukter og lov
om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.
(Afgift af naturgas m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95). :

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen. ‘
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Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag. o

15) Anden behandling af lovforslag nr. L. 213
Forslag til lov om afgift af svovl.

Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 6/4 95. Forste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95).

Der var stillet 17 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag.

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsfonde. (Nedsattelse af arbejdsgiver-
bidraget).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95. Forste behandling 21/4 95.
Betaenkmng 24/5 95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om sendring af lov om afgift af
lonsum m.v. (Neutralisering af nedsaettelse af
arbejdsmarkedsbidrag og ATP-betaling).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95. Forste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om andring af lov om statstil-
skud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift
i visse virksomheder med et stort energifor-
brug. (Aftaler om energieffektivisering m.v.).
Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 6/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95). v

Der var stillet 5 @ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om @ndring af lov om statstil-.
skud til energibesparelser i erhvervsvirksom-
heder. (Energieffektiviseringer m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 6/4 95. Forste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om statstilskud til omstilling af
elopvarmede bygninger.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 6/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Beteenkning 24/5 95).

Der var stillet 10 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om andring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (Kompensation for
arbejdsgivernes bidrag).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 5/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Betsenkning 24/5 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, eandringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagenes overgang til
tredje behandhng sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Jacob Buksti (S):

Arbejdet med de grenne afgifter er ikke uventet
foregdet under stor offentlig bevagenhed, natur-
ligvis forst og fremmest fra de virksomheder og
erhvervsgrupper, som iseer bliver berert af lov-
forslagene, eller som tror, de bliver det. De poli-
tiske skillelinjer har veeret til at fa gje pd, og
myter, misforstdelser og fejlopfattelser har kun-
net trives i fuldt flor.

Noget af dette er forstéeligt, eftersom der er
tale om et omfattende og temmelig kompliceret
stof. Derfor er der da ogsé foresldet en lang reek-
ke preeciseringer og endringer, der imadekom-
mer serigse indvendinger. Men meget skyldes
0gsd den indimellem underlgdige kampagne,
der ér blevet fort mod forslagene fra visse sider.

Derfor kan det maske komme som en overra-

.skelse, at jeg her gerne vil takke oppositionen

bade til hajre og til venstre for bade et seriest og
tdlmodigt udvalgsarbejde. Det lykkedes faktisk
at gennemfere en ordentlig behandling af for-
slagene, ogsé selv om der virkelig var linet op til
den helt store diskussion om lovjask osv.
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. Allerede inden udvalgsarbejdet kom i gang,
var der sdledes nogle, der mente at kunne kon=
statere, at arbejdet i Skatteudvalget ville blive
helt uansvarligt, idet skatteministeren ville
komme med en helt ny byge af 20 nye forslag,.
P4 trods af at enhver, der folger Skatteudvalgets
arbejde, kunne se, at det ikke havde noget pa
sig, og at der var tale om en mere eller mindre
bevidst fordrejning af den arbejdsmeengde p& 20
forslag, man havde til behandling i udvalget,
kommenterede man det flittigt i pressen. Det
 gjaldt ogs& medlemmer af udvalget.

Der var virkelig lagt op til lovsjusk, mente
man, og formanden for udvalget udtalte, at der
méske endda kunne blive tale om at samle
underskrifter for at forleenge folketingssamlin-
gen, sd arbejdet med de mange spergsmél og
henvendelser kunne gores ferdigt ordentligt.

P& forhdnd var holdningen til udvalgsarbej-
det altsd ret negativ og temmelig nedladende;
Dansk Industri mente-sig endda i stand til pa
forhdnd at betegne de forventede svar som
summariske.

Derfor kraevede jeg pa Socialdemokratiets
vegne, at udvalget allerede pa forhand satte en
deadline for, hvornar svarene skulle veere frem-
me, hvis udvalget skulle kunne gennemfere et
ordentligt arbejde og veere i stand til at afgive
beteenkning som planlagt af udvalget. Det blev
derfor meddelt ministeriet, at svar pd samtlige
161 spergsmél og henvendelser skulle vzere
fremme hos udvalgets medlemmer senest sidste
lerdag, dvs. den 20. ma], til mlddag, altsa for 10
dage siden.

Og selv om det urmddelbart kunne forekom-
me urealistisk og naesten umenneskeligt, lykke-
des det gennem en helt utrolig flot indsats fra
Skatteministeriets' og de @vrige involverede
ministeriers embedsmsend at £& svarene frem og
vel at meerke ikke blot sdkaldte summariske
svar, men meget fyldestgerende og dybtgdende
svar, der for en lang reekke virksomheder
naesten narmede sig sagsbehandling pa bag-
grund af en opfelgende kontakt mellem mini-
steriets embedsmaend og de pégaeldende virk-
somheder.

Det var en imponerende indsats, som beted,
at fejl, misforstdelser og fordrejninger i debatten
er kommet for dagens lys, at uklarheder og
oplagte' mangler har kunnet afbedes og serigse
indvendinger imedekommes, og endelig at dis-
kussionen kunne og kan koncentreres om det
politiske indhold og ikke er blevet afsporetien
dedssyg diskussion om procedurens forsvarlig-

hed. Det vil jeg gerne her understrege som noget
helt grundlaeggende for-den videre diskussion
bade her, i udvalget og i offentligheden.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF): :
Jeg foler, det ma veere rimeligt, at jeg tager
ordet, ndr hr. Jacob Buksti taler om proceduren i
forbindelse med dette meget omfattende lov-
kompleks.

Man kan ikke komme uden om, synes jeg, at
der overordnet set er tale om lovsjusk i forbin-
delse med denne sag. Lovforslagene, 11-12
stykker, blev fremsat den 6. april, og de blev
ferstebehandlet den 21. april, som det fremgar
af dagsordenen i dag. Vi fik ferst svarene pd 102
sporgsmdl og 73 henvendelser til Folketingets
Skatteudvalg den 20. maj om formiddagen bragt
ud til vore adresser. Det vil sige, at der, inden vi
skulle skrive beteenkning, var fire dage til at
gennemgd dette meget, meget omfattende mate-
riale.

Nar man tager i betragining, at regeringen
har diskuteret dette med sig selv i mere end et
halvt ar, synes jeg, det er fuldsteendig urimeligt
at presse sddan en bunke lovforslag igennem pé
53 kort tid.

Jeg skal ikke komme ind pé indholdet i de
enkelte lovforslag, det ger vores ordferer, fru
Gitte Seeberg, om et gjeblik, men jeg synes, det
mad veere rimeligt i kritikken af regeringen, som
absolut er berettiget, at komme med en utvety-
dig ros til de danske virksomheder-og de dan-~
ske organisationer, som har interesseret 31g for
denne sag.

Det er imponerende, at'sd mange virksomhe-

.der har henvendt sig direkte til Folketingets

Skatteudvalg og &bent og eerligt lagt deres tal og
deres problemer frem. Jeg refererer bare til,
hvad Aalborg Portland har meddelt, og hvad
der blev optrykt i beteenkningen til dette lovfor-
slag nr. L 209, nemlig at de lovforslag, regerin-
gen nu gennemtrumfer alene sammen med ven-
streflgjen her i Folketinget, vil koste 120 arbejds-
pladser. Jeg gor bare opmaerksom p4, at der var
mere end 40 virksomheder, der sagde noget til-
svarende til Folketingets Skatteudvalg. Jeg
synes, det er meget arrogant at gennemfere sa. .
omfattende en lovgivning pd s& kort tid.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu skal j jeg gerne medgive, at jeg ]o ikke har
siddet her i Tinget s leenge som visse andre,
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menieg er sikker pd, at mere drevne parlamen-
tarikere vil kunne bekraeefte, at det ikke er noget
nyt, at der er meget stof i Skatteudvalget, og at
Skatteudvalget altid har veeret steerkt belastet
med arbejde. Op mod 25 pct. af samtlige forslag
behandles séledes i Skatteudvalget, s& derfor er
der sddan set ikke noget nyt i den situation.
Endelig kan jeg ikke undlade at gore
opmeerksom pé, at af de mange svar — for hr.
Flemming Hansen neevnte jo selv de mange svar
—s& har det, s& vidt jeg har kunnet konstatere,
ikke affedt et eneste supplerende spergsmél.
Derimod har vi fdet en raekke — forholdsvis fa —
henvendelser, og det er derfor, jeg mener, at
man ma konstatere, at nu er det ikke lzengere en
diskussion om proceduren, men nu er det en
diskussion om det konkrete politiske indhold.
Og lad os s& tage den diskussion. Det er en
anden diskussion, end om det er lOV]aSk eller
lovsjusk. :

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg mé& nok sige, at det er en hard tone, hr.
Buksti har valgt at anlegge her i dag, hvor han
neermest bebrejder oppositionen, at man stiller
spergsmal til de forslag, der ligger fra regerin-
gen —jeg teenker bade pa dem i skat og dem i
energi. De mange aendringsforslag, vi skal
behandle i dag, er jo et klippeklart bevis pd, at
regeringens forslag ikke var gode nok i den
made, de blev fremsat pé i Folketinget. De man-
ge henvendelser fra erhvervsorganisationer, fra
virksomheder har jo gjort indtryk: Et forslag er
ligefrem taget af bordet, fordi man var klar over,
at det, man var ved at begive sig ud i, var for-
kert. Derfor skulle hr. Buksti hellere i dag have
géet op og sagt: Ja, eerligt talt, vi ma vel hellere
beklage, at vi busede frem med nogle forslag,
som ikke var gode nok, som vi mé have lavet
eendringer til i dag.

Nar nogle virksomheder, nogle erhvervsor-
ganisationer har brugt en tone, som hr. Buksti
ikke har brudt sig om, er detjo altsa, fordi det
for dem ikke bare er en tilfeeldig afstemning i
Folketinget en tilfeeldig torsdag i maj eller juni
maéned. For dem er det liv og ded. For nogle af
virksomhederne betyder det, at direkteren skal
ga ned og meddele sine ansatte: Desvaerre, jeg er
nedt til at afskedige jer, vi kan ikke klare os leen-
gere. De skal til at gere sig overvejelser om at
flytte virksomheden til udlandet. De skal til at
opleve at blive udkonkurreret af udenlandske
konkurrenter. ‘

Det er den virkelighed, der er uden for mure-
ne. Dér er det ikke bare en afslappet afstemning
her inde i Folketinget, hvor man er fuldsteendig
ligeglad med alle de menneskeskaebner. Den
ene familie efter den anden mé gé fra hus og
hjem, fordi de bliver arbejdslase, fordi regerin-~
gen skal mase disse afgifter ned over dansk
erhvervsliv. Deter private virksomheder, store
og smd, som i generationer har opbygget en
virksomhed i Danmark, men nu skal man vinke
farvel til det hele, fordi hr. Buksti her f& dage,
for Folketinget gar pd sommerferie, absolut skal
mase dette igennem.

Jo flere dage vi venter, jo flere sendringsfor-
slag vil regeringen veere nadtvunget til at kom-
me med, og derfor skal vi vente med at vedtage
disse lovforslag til i-ar 2050 eller helst endnu
leengere.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Det er nogle forelabige bemeerkninger til hr.
Flemming Hansen og hr. Kim Behnke.
Vedrerende det sakaldte lovsjusk eller lovjask
kan jeg meddele, at det er rigtigt, at forrige lor-
dag blev der indleveret 102 svar og en raekke
kommentarer. Det var svar, som er blevet grun-
digt gennemarbejdede i ministeriet. Det var fyl-
dige svar. Jeg har ikke hert én eneste bemaerk-
ning fra oppositionen géende p4, at det var dar-
lige svar, at det var ufyldestgerende svar. Det

_var grundigt gennemarbejdede svar. Det var

ikke noget, der var lavet natten for, vi skulle
aflevere. Det har veeret aftalt i leengere tid, at det
skulle afleveres i den pageeldende weekend.
Det er resultatet af et langt og meget serigst
arbejde fra embedsmeendene og skatteministe-
rens vedkommende igennem en leengere perio-
de, hvor virksomhedsbeseg har veeret daglig
rutine, hvor tallese telefonopringninger til virk-
somhederne har veret rutine. Det kan masser af
virksomhedsfolk bekreaefte. Der har vaeret inten-
se draftelser. Vi har veret lydhere over for alt.
Jeg har selv haft meder med adskillige enkelt-
virksomheders og organisationers repreesentan-~
ter for at fa dette belyst s3 grundigt som muligt.
Na&r vi har afleveret svaret forholdsvis sent,
var det for at fa alle virksomhederne til at give
meldinger, s vi kunne lave en ensartet og
homogen behandling af sagen, sddan at vi netop
ikke pé et tidligt tidspunkt afviste én virksom-
hed, for sd senere at komme i en situation, hvor
vi skulle acceptere en fritagelse eller en lempelse
for en anden virksomhed. Det var netop for, at
man kunne behandle det samlet, at man valgte
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at tage det samlet og behandle det pé én gang og
sa aflevere alle svarene. .

S& vil jeg ogsd lige sige for fuldsteendighedens
skyld, at af de 102 svar, der er blevet tale om, er
mange henvisninger til andre svar, s det er ikke
102 svar, vi taler om, som man skulle leese sig
igennem. Men jeg erkender, at der har veeret
meget stof. Det er et nyt eksperiment. Det er et
meget interessant projekt. Befolkningen i Dan-
mark er meget interesseret i, at vi fir grenne
afgifter ikke kun p& husholdnigerne, men af
hensyn til konsistensen ogsd pd erhvervene,

Vi har i Skatteministeriet og i Miljeministeriet
arbejdet pd hejtryk for at tilgodese virksomhe-
derne, for at f& virksomhedernes synspunkter
ind, og ndr hr. Kim Behnke taler om, at der er
virksomheder, der m4 lukke, s venter jeg sta-
dig vaek pd at fa at vide, hvad det er for nogle
virksomheder. Det er selvfolgelig klart, at det er
virksomhedsdirekterer; de er klart ansat ogs4 til
at sige til politikerne: Vi lukker. Det er da klart,
det er da deres arbejde, ligesom en interesse-
organisationsfortaler har sit arbejde.

Det, det geelder om, er at lytte til det; finde ud
af, om argumenterne holder, eller om de ikke
holder, om det bare er noget, man siger, eller om
der er gods i det. Og det, der har gjort, at vi har
arbejdet sé intenst, er, at p4 mange omrader har
der veeret gods i det; det har vi veeret lydhere
over for og féet lavet en langt mere kompliceret,
men meget mere fornuftig ordning, og baggrun-
den for, at der er kommet sendringsforslag, er, at
man netop har taget hensyn til virksomhederne,
taget hensyn til interesseorganisationernes gode
og saglige argumenter. Sdan skal fornuftigt
lovgivningsarbejde foregd. .

Vikunne da sagtens sige: Vi har et flertal. Vi
vil overhovedet ikke here p noget som helst, Vi
stdr fast. Der er ingen grund til at lave
@ndringsforslag. Er det det, hr. Kim Behnke
foreslar? Det havde veret sjovt. Desvaerre har vi
altsd veeret imedekommende. Vi har veeret
dbne. Vihar lyttet, og vi har veeret saglige, og
jeg synes, der er grund til at veere stolt over de
lovforslag og de sendringsforslag, der er til
behandling i dag.

(Kort bemeerkning).
Flemming Hansen (KF): .
Efter skatteministerens sidste ord m& man i

sandhed sige, at stolthed er et relativt begreb. -

Jeg foler mig i hvert fald ikke stolt over det, der
foreligger her.

Jeg vil ogsd sige til hr. Jacob Buksti: Der er da
ikke noget nyt1i, at der er masser at lave i Folke-
tingets Skatteudvalg. Det beklager vi os overho-
vedet ikke over. Vi siger bare, at man vil presse
nogle af de vigtigste lovforslag, dansk erhvervs-
liv har stéet overfor, igennem pa s4 kort tid. Det
synes vi ikke er klogt.

54 skal jeg ogsd sige til hr. Jacob Buksti: Jeg -
synes, hr. Jacob Buksti skal bemeerke, at det slet
ikke var oppositionen, der startede debatten her
isalenidag om proceduren. Det var slet ikke
min mening at tage ordet. Derfor tager jeg det
under en kort bemeerkning. Det var hr. Jacob
Buksti, der begyndte at tale om proceduren.
Vores ordferer, fru Gitte Seeberg, sidder derne-
de for at tale om indholdet, men hr. Jacob Buksti
har i sit indleeg kun talt om proceduren og frem-
provokeret denne debat, og ndr vi ikke har sva-
ret — det skal jeg da sige ~ p& de mange svar, vi
fik fra skatteministeren, s3 er det jo, fordi hab-
lesheden hos os er s total.

Det er den jo ogsa hos virksomhederne, og
alligevel er det jo imponerende, at virksomhe-
derne sd sent som i weekenden har ulejliget sig
med at veere sammenkaldt og sende breve til os.
Suur Plast i Horsens er et eksempel; de har
sendt brev, i hvert fald til mig og formentlig til
mange andre folketingsmedlemmer, om hablgs-
heden i deres situation efter gennemferelsen af
disse lovforslag. :

Og nér skatteministeren s4 siger til allersidst,
at der ikke er nogen virksomheder, der kommer
til at lukke, det kan han ikke se noget bevis for,
sd synes jeg, skatteministeren skal notere sig det
beteenkningsbidrag, der kommer, som vi fra
oppositionens side har ladet optrykke for Aal-
borg Portland, hvor det ikke er den fine direk-
ter, som skatteministeren udtrykker det, der
sidder og kommer med disse bemeerkninger.
Det er direktionen og fellestillidsmanden pa
Aalborg Portland, der siger: Det her koster os
120 arbejdspladser. 54 kan skatteministeren -
selvfolgelig sige: Det er logn, hvad de skriver p&
Aalborg Portland, men jeg synes.i hvert fald,

- skatteministeren skal teenke sig om, inden han

gor det.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg forstd, at noget af det veerste, man
kan gere, er at rose oppositionen. Det skal jeg
undlade at fremture i s, for hvis man herte,
hvad jeg sagde, sa roste jeg faktisk oppositionen
bade til hejre og til venstre for en bdde series og
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tdlmodig indsats i udvalget. Jeg kan forstd, at
man har opfattet det som den mest underledige
form for bagholdsangreb, der er set heroppe fra,
s& det skal jeg nok lade veere med at fremture i.

Man kan derfor sige, at ndr det er sédan, at jeg
har rejst spergsmalet om proceduren, sa var det
i og for sig blot for at konstatere, at det er den
diskussion, der foregar pa lederplads og sa -
‘videre ude i samfundet. S4 tillod jeg mig at sige,
at der ogsa var nogle herinde, som havde for-

segt at kere diskussionen. Man kan jo bare leese .

i beteenkningen, men jeg skal nok holde mig i
skindet.

Det kan jo heller ikke veere noget argument,
som det kommer fra hr. Kim Behnke, at det er
lovsjusk, fordi vi herer pé, hvad for nogle hen-
vendelser vi far. Som jeg herer hr. Kim Behnkes
indleeg, er det lovsjusk, hvis det er s&dan, at vi
gennemforer noget af dette her for &r 2050. Det
er i hvert fald en lang behandlingstid her i
Tinget. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg ma nok sige, at det er en pinlig selvros, som
skatteministeren ger sig skyldig i her fra taler-
stolen, nr det drejer sig om maden at behandle
disse gennemgribende lovforslag pa. Der er ikke
nogen, der er i tvivl om, som skatteministeren
ogsa er inde p4, at dette i sandhed er et nyt pro-
jekt. Skatteministeren gor meget ud af, at det er
en helt ny tankegang. Det er et helt nyt projekt,
man gér i gang med, og samtidig ensker man
altsé at gennemfere dette sakaldte helt nye pro-
jekt med en tidshastighed, som er helt uden sag-
lighed.

Jeg tror, den menige borger har meget sveert
ved at forst3, at det er nedvendigt for os i Skat-
teudvalget at fa flojet besvarelser hjem fra Skat-
teministeriet for at kunne n at feerdigbehandle
forslagene i Skatteudvalget og her i Folketings-
salen. Niér det netop drejer sig om helt afgeren~
de eendringer for virksomhederne, tror jeg fak-
tisk p4, at den menige veelger har meget sveert
ved at forstd, at det behover at foregd i sédan et
hastveaerk, som der her er tale om. '

Né&r man s4 samtidig ved, at skatteministeren
selv kommer med aendringsforslag til sine egne
forslag helt op til deadline, helt op til det seneste
tidspunkt, hvor man naermest kan komme med
eendringsforslag, s& er der jo noget, der tyder pé,
at oppositionen har ret, nar den siger, at sa er
det ikke et gennemarbejdet stykke arbejde, der
ligger pa bordet. 54 er antallet af sendringsfor-

slag blot et spergsméal om, hvor lang tid man har
indtil deadline. Og det, vi kan forudse, er, at nér
dette s er vedtaget pé fredag, vil der i den
neeste folketingssamling skulle komme
eendringsforslag til de lovforslag, som sé er ved-
taget her pa fredag, med nye @ndringer, fordi
skatteministeren finder ud af, at det nok ikke
var s& hensigtsmaessigt.

Jeg synes ogsé, skatteministeren glemmer at
orientere om - eller det er jo ikke sikkert, at
skatteministeren er bekendt med det, men det
ma3 hr. Jacob Buksti i hvert fald veere - at der er
talrige virksomheder og organisationer i Skat-
teudvalget, som har sagt, at de ikke har haft tid
til at gennemregne dette ordentligt, men som er
blevet nodt til at komme med deres kommenta-
rer pa baggrund af en halvhjertet gennemgang
af tingene. Ikke fordi de ikke ensker at lave en
helhjertet indsats for at gennemga disse ting,
men ganske enkelt fordi de ikke er levnet tid til i
tilstreekkeligt omfang at gé i detaljerne med dis-
se lovforslag og se, hvad de egentlig vil indebee-
re.

Se det er i sanidhed en gang lovsjusk, man
laver, og i sandhed fordi man senere skal til at
lave de samme ting om, ndr det gér op for bl.a.
skatteministeren, hvor uhyrligt dette her er.

(Kort bemserkning).

Kim Behnke (FP):

Skatteministeren heaevdede, at befolkningen i
gjeblikket sidder og venter og gleeder sig til, at
der skal komme disse nye afgifter.

Jeg tror, jeg citerer en tidligere skatteminister,
som sagde: Der er aldrig nogen, der har sagt tak
til mig. Der er ingen, der kommer og siger tak til
ministeren. Jo, nogle af alle disse tusinde kom-
misseerer, som nu skal anszttes i stat, amt og
kommune til at g8 rundt og udfere kontrol med,
hvad der skal foregd i virksomhederne; gé rundt
og se, om ventilerne nu stér pa 3,5 eller 3,7 osv.
Alle disse offentlige kommissarer, som skal g&
rundt og genere private danske virksomheder,
de siger tak. De far et dejligt arbejde; de kan ga
ud og genere virksomhederne.

Der er sdmeend sikkert ogsé en hel masse af
de forstokkede miljeflippere, som kommer og
siger tak, fordi de tror, at nar vi far lukket dan-
ske virksomheder, s& gavner det miljoet. Det gor
det ikke, man flytter bare arbejdspladser til
udlandet, hvor tingene produceres under for-
hold, der er langt veerre end i Danmark.

Men tilbage til det, det drejer sig om, nemlig
disse mange eendringsforslag og om man nu
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virkelig har fdet scannet hele det danske
erhvervsliv og sikret sig, at de indvendinger,
der er, er blevet indarbejdet. Hvem er det, der
indtil videre har brokket sig? Det er virksomhe-
der, som enten gennem deres interesseorganisa-
tioner eller — fordi de har selvsteendige ressour-
cer — gennem deres advokater og revisorer har
regnet pd, hvad det koster dem. ’

Den typiske danske virksomhed har ikke res-
sourcerne til det. Virksomhedens indehaver har
ikke flere timer til rddighed, ndr han ved mid-
natstid har udfyldt den sidste momsblanket, for
hvis han ikke far den afleveret, far han en bede.
Han har ikke flere ressourcer, ndr han ved mid-
natstid gér treet i seng efter en lang dag. Han har
ikke ressourcer til dette her. Dem har vi ikke
hert fra endnu, og hvorfor? Fordi de ferst opda-
ger det, ndr girokortene velter ind ad brev-
spraekken, og de skal til at betale disse afgifter.

Derfor er det sddan, at det billede, vi har i dag
af, hvordan virksomhederne fortolker dette her,
langtfra er fuldgyldigt, og hvis ogsa de bidrag
kom ind, ville ministeren veere nedsaget til at
stille med mangfoldig flere @ndringsforslag
eller forhdbentlig helt droppe dette her, ligesom
ministeren har indset, at'et af lovforslagene jo
_ altsa gik for vidt. :

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Nér vier i den situation, at vi skal ekspedere s&
store lovforslag pd sa rimelig kort tid, kan man
jo sperge sig selv, hvorfor vi overhovedet er
kommet i den situation. Det mener jeg skyldes
Venstre og De Konservative. Det er Venstre og
De Konservative, der har tordnet s meget imod
CO,-afgiften, at regeringen ikke kunne tage sig
sammen til at fremseette forslagene, sddan er det
jo. B ,

Iregeringen var man indbyrdes uenig i lang
tid om denne CO,-afgift, og det mener jeg skyl-
des, at der var nogle i regeringen, der var bange
for kritikken fra Venstre og De Konservative, og
sd blev projektet her trukket og trukket og truk-

“ket: ’ :

Vi var i gang med nogle forhandlinger p4 et
tidspunkt, som SF deltog i, og det gik udmeerket
med de forhandlinger; der var fremdrift i det, vi
var i gang med at f4 udarbejdet nogle modeller,
der kunne fungere, og hvad sker der s&? Fordi
De Konservative og Venstre ikke ville forhandle
mere, fordi de er blevet sure over, at der er lavet
en sprejtemiddelafgift, s4 standser forhandlin-
gerne pludselig fuldsteendig, og sd gar der

adskillige uger, hvor vi ikke herer en lyd til,
hvor dette ender, men hvor der bare er vild
intern ballade i regeringen om, hvordan
CO,-pakken skal laves. Derfor. kommer
CO,-pakken sd sent. . : _ .

Det kan man vel darligt bebrejde Venstre og
De Konservative, men for mig at se er det for-
klaringen p4, at vi nu sidder og skal hdndtere s&
stor en meengde lovforslag pa sa rimelig kort
tid. :

Dér tror jeg sddan set, at Venstre og De Kon-
servative har ret i, at ndr man skal ekspedere s&
mange lovforslag pé s& kort tid, vil der komme
nogle reaktioner ude fra erhvervslivet, hvor
man ikke kan né at gennemskue alle konse-
kvenserne. Det kan s vaere bade en fordel og en
ulempe for regeringen vil jeg sige, for der er jo
0gsa skabt nogle forventninger ude omkring
om, at-dette er noget, der edelegger skonomien
totalt for virksomhederne; det tror vi overhove-
det ikke pa. Vi tror, det er smating, der bliver
lavet her i forhold til, hvad der er miljemessigt
nedvendigt.

Men hvis man havde haft bedre tid til at
informere om det, s& var det nok ikke nogen
skade til. 54 lad mig give det rad til regeringen
for en anden gangs skyld: Jeg tror, det ville veere
klogt, hvis regeringen tog sig sammen til at
treeffe sine beslutninger lidt hurtigere og ikke
lod sig kyse i et musehul af Venstre og De’
Konservative.

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil sdmeend bare sige, at jeg bestemt ikke
mener, at det er Venstres og De Konservatives
skyld, at vi stdr i den situation, vi er kommeti i

“dag. Rent faktisk har vi veeret meget samar-

bejdsvillige. De spergsmal, som er stillet af Ven-~
stre og De Konservative, blev stillet umiddelbart
efter, at sagen kom i udvalget. Det, der er pro-
blemet i sagen, er jo simpelt hen, at regeringen
har fremsat lovforslaget alt for sent, hvor vi har
méttet, synes vi selv i hvert fald, haste tingene
igerinem. Nu er ministeren blevet bebrejdet, at
det ikke er gdet hurtigt nok, men for vores ved-
kommende synes jeg, at man har overholdt de.
aftaler, vi har indgaet, nemlig at vi skulle have
det den pégeeldende lordag, og det har vi ogsa
veeret tilfreds med, og vi har 0gsa ndet arbejdet.
Men det, jeg mener, er, at hvis lovforslaget hav-
de veeret fremsat lidt tidligere, kunne vi have
klaret en mere grundig behandling. .
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(Kort bemzerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Med den erfaring, jeg har fra tidligere tid, vil jeg
sige, at jeg har et indtryk af, at det, der her er
preesteret bdde af ministeren og ogsa af hans
embedsmeend, faktisk er ret fantastisk, og jeg
synes, vi skal bede ministeren om at sige til
embedsmeendene, at vi naturligvis veerdseetter
den kaempeindsats, det har méttet vere fra
deres side, ikke mindst de mange henvendelser,
man har rettet til virksomhederne.

Sa vil jeg gerne takke SF’s ordferer; han
neevnte ikke, hvem det var, men vi patager os
gerne skylden for forsinkelsen, vi patager os
gerne ansvaret for, at det var os, der pegede pa,
at vi skal lytte meget til, hvad Venstre og De
Konservative siger, ligesom vi skal lytte til, hvad
erhvervslivet siger. Derved fik vi forhindret
nogle forhandlinger, som formentlig gik alt for
godt set fra SF's synspunkt, og det vil jeg da
gerne vedstd: Hvis vi derved har forsinket

noget, s er vi glade for, at vi gjorde det, og vier

parat til at gere det en anden gang igen.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det var fru Gitte Seebergs bemeerkning, som
bragte mig p4 talerstolen. Fru Gitte Seeberg lod
antyde, at hvis forslaget havde veeret leengere
tid i udvalget, hvis vi havde haft leengere tid til
at behandle det, havde vi féet en helt anderledes
grundig behandling, og dermed antydede fru
Gitte Seeberg, at resultatet ogsé var blevet et
andet.

Nej, det var det ikke; Venstre og De Konser-
vative havde fra starten last sig fast pd, at de-
ikke ville vaere med til noget som helst med
hensyn til disse grenne afgifter, hverken
andringsforslag eller selve ordlyden i det, der
var fremsat. Sidan har attituden veret hele
tiden, s& derfor var resultatet blevet det samme,
uanset om vi sd var begyndt for et &r siden.

Peter Brixtofte (V):
Ved anden behandling skal man tage stilling
forst og fremmest til zendringsforslagene og sd
selvfelgelig gore lidt status over udvalgsarbej-
det og selvfelgelig ogsd preecisere, hvad man
har teenkt sig at stemme ved tredje behandling,
sddan s& man kan vejlede bade offentligheden
og kollegaerne i Folketinget. _
Jeg vil ferst sige noget om hele denne her
procedurediskussion. Det er jo selvfolgelig ikke
forste gang, Folketinget pd meget kort tid skal

behandle mange skatteforslag. Det er sket ofte i
historien, og jeg ved ikke, hvorfor det som regel
er Skatteudvalget, som bliver belemret med dis-
se mange indviklede forslag pa samme tid.

Selvfolgelig havde det veeret bedre, hvis vi
havde haft leengere tid, og formanden for
udvalget, hr. Flemming Hansen, har jo fuld-
steendig ret i, at det havde veeret rart, hvis vi
havde haft flere maneder, sddan at mdske end-.
nu flere virksomheder kunne f& analyseret igen-
nem, hvordan det vil pavirke deres situation, og
det kunne méske have givet anledning til endnu
flere sendringsforslag og rettelser i de forslag,
der var lagt frem. S& derfor tror jeg, at mere tid
havde givet et bedre resultat.

Men inden for den ramme, der har veeret, vil
jeg rose bade udvalget og embedsmaendene i
Skatteministeriet for det arbejde, der er udfert.
For det ferste har udvalget med formanden i
spidsen faktisk gjort sig megen ulejlighed med
at sikre sig, at vi kunne modtage samtlige depu-
tationer, sidan at alle, der meldte sig, fik lejlig-
hed til at forteelle, hvad deres synspunkter var,
og hvor de mente der var noget galt, og det
synes jeg er noget af en bedrift.

Nu roste hr. Jacob Buksti s& ogsa oppositio-
nen, og den ros synes jeg er fuldt ud fortjent. Jeg
mener faktisk ogsd, at vi har bestraebt os pd, som
fru Gitte Seeberg har sagt, at stille spergsmél
med det samme, s& de meget hurtigt kom ind i
ministeriet og til vurdering, og omvendt, da det
sd ud til, at vi havde problemer med at fd besva-
relserne, s vil jeg sige det, som det er, at rege-
ringen, Skatteministeriet har afleveret besvarel-
ser af alle spergsmal til tiden — det er uden for
enhver diskussion. Vi har heller ikke fundet, at
der var anledning til at stille supplerende
spergsmal efter at have gennemléest besvarel-
serne. Og det er selvfelgelig, fordi sagsbehand-
lingen pa det givne grundlag har veeret korrekt.

Nar vi si kommer til selve eendringsforslage-
ne, som jo er p& baggrund af en raekke virksom-
hedshenvendelser og henvendelser fra bran-
cher, s& har vi den holdning, at vi undlader at
stemme til de sendringsforslag, og jeg vil godt
begrunde hvorfor.

Det er vores holdning, at hele projektet
»gronne afgifter« er overfledigt. Det er vores
holdning. Vi mener, man kan nd miljomalene
uden disse afgifter, og der er en hel del ar til, s&
man kunne ogsa na at eendre signaler, hvis man
senere fandt ud af, at det ikke var rigtigt, hvad
vi sagde. Men det er altsa vores overbevisning,
man kan n& malene uden disse afgifter; det tror
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vi pd. Og derfor mener vi, at afgifter som sddan
er inderligt overfledige. Det, der er serlig slemt,
synes vi, er, at der er en reekke virksomheder,
som rent faktisk bliver belastet omkostnings-
meessigt.

Man kan jo undre sig over, at store danske

" virksomheder som Stalvalseveaerket og Junckers

Savveerk i Koge, der jo er virksomheder, som
staten pé et tidligere tidspunkt er géet ind og
har stettet aktivt med kapitalanbringelse, altsd
hvor staten er géet ind og har anbragt kapital for
at sikre virksomhedernes overlevelse, nu skal
rammes séerlig hardt af nogle afgifter. Her kan
jeg ikke forstd, hvorfor staten skifter signal,
sdledes som det kommer til udtryk ved disse
lovforslag,.

Der er hele brancher som gartnerierne og
landbruget, der bliver ramt szerlig hardt i for-
hold til andre erhverv. Nar man ved, at vi
mangler arbejdspladser i dette land, rigtige
arbejdspladser, ma det gore indtryk, nér man
fra den ene virksomhed efter den anden bebu-
der, at man nedleegger arbejdspladser som en
konsekvens af disse afgifter.

54 har man i eendringsforslagerne provet at til-
godese nogle af de indvendinger, der er kom-
met. Det md vi erkende. Man f&r nu en mindre
afgiftsstigning, end man havde regnet med. Det
geelder for en raekke virksomheder. Afgifterne
stiger mindre, end de ellers ville vaere steget.
Man kan komme pa en tung liste i stedet for en
let liste, eller man kan fd godkendt processen pé
den ene led eller pd den anden led.

Det er vi klar over at man har prevet, men vi
vil ikke deltage som opposition, da vi er imod
hele ideen i lovforslagene. Vi vil ikke deltage i
denne afvejning af, hvad der skal vere p& den
ene liste eller pd den anden liste, for der er jo
0gsd en rekke erhvervsegnsker, og der er en -
reekke virksomheders krav, som ikke er blevet
imgdekommet. Det vil sige, at hvis vi gik ind og
stemte for nogle af de afgiftsnedsettelser til
nogle virksomheder, s tog vi faktisk ogsa stil-.
ling i forhold til dem, der ikke bliver imede-
kommet.

Derfor synes vi, det er en rigtig holdrung at.
undlade at stemme og sige, at de, der har frem-
sat disse lovforslag, ma sidde tilbage med det
udseende af deres lovforslag, de selv synes er
rigtigt, og det stemmer vi sd imod ved tredje
behandling. Det er jo fair nok, at vi har en for-
skellig mening om, hvordan tingene skal ende.

Afslutningsvis vil jeg godt sige, at jeg anser
de grenne afgifter som det mest socialistiske, jeg

har set i mange, mange &r. Nu kan jeg se, at her
bliver hr. miljeministeren fuldsteendig stolt af
sig selv, for det har han arbejdet for i mange ar.
Der er virkelig tale om socialisme, s& det basker.
Nar vi i Folketingets Skatteudvalg har skullet

* sidde og vurdere produktionsprocesser i virk-

somheder, fra ovn til ovn i Aalborg Portland

vurdere, hvad man laver, og vurdere, om det er.
en tung proces eller en let proces osv.; sa vil jeg

sige, at det har vi overhovedet ikke forstand p

herinde i Folketinget altsd hvordan man skal
producere ude i erhvervslivet.

Det er grundleeggende forkert, at man laver
en afgiftspakke med tilskudsmuligheder, hvor
vi politikere skal sidde og veje frem og tilbage
og vurdere produktionsprocesserne i de enkelte
virksomheder i vort land. Det er vi som liberale
imod. Vi synes, at det er virksomhederne,
erhvervslivet, der selv skal kere tingene, selv
finde ud af, hvor der skal investeres, og hvordan
man skal lave produktionen. '

Derfor: Hvis vi skal g& ind p# regeringens
tankegang, kunne man maske have forstiet,
hvis der havde vzeret nogle generelle afgifter og
nogle generelle lettelser. Men lige s& snart man -
gdr ind og laver alle disse meget specifikke,
varierende afgiftssatser, altsd hvis man gor dit,
og hvis man ger dat, s& kan man fi en mindre
afgift end ellers osv., s3 er staten fra det ajeblik
blevet dybt involveret i produktxonsprocessen i
den enkelte virksomhed, og det ensker vi 1k1<e,
da vi ensker et frit erhvervsliv.

(Kort bemaerkning).

Henning Gjellerod (S):

Jeg vil gerne have lov til at sperge hr. Peter Brix-
tofte, om han kender nogen socialistisk stat,
hvor man har haft grenne afgifter. Det, der har

 vaeret problemerne med energiforbrug og milje i

socialistiske stater, kommunistiske stater, har -
egentlig veeret, at energipriserne har veeret alt
for lave, fordi der var subsidier pa energipriser-
ne. - ' :

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Nuerjeg selvf;algehg bekymret for, om jeg igen
beveeger mig ind i roseklubben, men jeg skal da
gerne kvittere for hr. Peter Brixtoftes bemaerk-
ninger om proceduren. Det var faktisk.ogsa det,
jeg mente. Jeg skal ogsd gerne kvittere for, at
det, jeg mente, var velanbragt.

- Derfor er det ogsa, jeg mener, at s kan vi
nejes med at diskutere det, det si egentlig hand-
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ler om. Her sagde hr. Peter Brixtofte — det var
ganske tydeligt, at det var det, han og partiet
Venstre mente — at hele projektet er s inderlig
overfladigt, og at vi kan nd malet uden afgifter.
Det er jo det, det handler om. S& ved vi, hvad
det er, og s& mé vi se, hvor flertallet er henne.

Endelig vil jeg om de dér socialistiske kon-
struktioner bare stilfeerdigt sige, at Socialdemo-
kratiet, som nogle mener i hvert fald sddan har
beveeget sig lidt her og dér, faktisk har veeret til-
heenger af afgifter. For afgifter er det, der mest
direkte kan g ind i en markedsgkonomisk kon-~
struktion, mens aftaler er planekonomiske, og
aftaler forudsetter, at man inddrager en lang
raekke forhold, som i sagens natur skal aftales —
med det resultat, at man skal sidde, som hr.
Peter Brixtofte siger, med hver eneste ovn, for
ellers kan man ikke lave en aftale. Det er jo det,
som Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet har veeret tilhaengere af. 53 bureaukratiet
og den socialistiske planekonomi kommer altsa
derfra.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V): ,

Det, der er forskellen p4 liberal og socialistisk
tankegang, er, at vi, der er liberale, ensker et
samfund, hvor erhvervslivet har lov til at inve-
stere frit i en fri markedsekonomi, og hvor sta-
tens indblanding allerhejst kan veere ved gene-
relle virkemidler, en moms, generelle afgifts-
satser pd energi eller lignende.

Fra samme gjeblik, man bevaeger sig ind i at
lave forskellige afgiftssatser, afheengig af hvor-
dan man producerer, laver forskellige tilskud,
afheengig af hvordan man producerer, gar ind
og blander sig i investeringsplanerne i de enkel-
te virksomheder og laver 3-drige eller 4-arige
aftaler — man nar ikke engang op pa de 5-4rs-
planer, man havde i den sovjetiske gkonomi, det
er kun 3 eller 4 r her, hvor man laver planer for
investeringer og produktion i den enkelte virk-
somhed efter aftale med staten — s er det ren-
dyrket socialisme.

Gitte Seeberg (KF):
Jeg har allerede under ferstebehandlingen rede-
gjort for vores stillingtagen til de grenne afgif-
ter. Dem er vi klart imod. Jeg skal ikke gentage,
hvad Venstres ordferer netop har sagt, men jeg
kan sige, at jeg fuldstendig kan tilslutte mig det.
Det Konservative Folkeparti undlader at
stemme i forbindelse med de sendringsforslag,
som er fremsat af skatteministeren og ogsé af

miljeministeren. Nar vi undlader at stemme,
skyldes det ikke, at vi ikke er enige i indholdet,
mange af lovforslagene indeholder klart forbed-
ringer; men det skyldes, som ogsd hr. Peter
Brixtofte var inde p4, at vi ikke vil have ansvaret
for, hvilke virksomheder der bliver ramt, og
hvilke virksomheder der ikke bliver ramt. Det
md veere regeringen sammen med SF og
Enhedslisten.

Det, der er tale om, og det, der er sket under
udvalgsbehandlingen, er nemlig, at vi har féet
en hel reekke henvendelser ~ vi har vist haft
over 40 i deputation — og det er jo de virksom-
heder, som nu er blevet tilgodeset i nogle af de
andringsforslag, som er kommet. Men som hr.
Kim Behnke ogs8 var inde pa tidligere: Hvad s&
med alle de virksomheder, som ikke har meldt
sig endnu, og som ogsé vil blive hirdt ramt? Det
kan vi ikke tage ansvaret for, og derfor mé
ansvaret veere regeringens. -

Jes Lunde (SF):

Hr. Brixtofte forsemmer jo ikke nogen lejlighed
til at treekke debatten op i de store linjer og gere
det ideologisk. Det er sddan set godt nok, hvis
de betragtninger, man sa kom med, var rigtige
og holdt bare én meter. .

Men det er jo sddan i den her sag, at det fak-
tisk ikke er SF, der har veeret inde og bede om
differentierede satser. Det er ikke SF, der har
veeret inde og sige: Vi kan ikke have en generelt
virkende afgift, vi ma ind og have noget, der er
meget, meget, meget detaljeret, og regulere den
enkelte virksomhed. Det er ikke 0s, det er noget,
regeringen selv har fundet pa, s de gar altsé
4benbart mere ind for den slags systemer, som
hr. Brixtofte beskriver, end vi ger.

Vi var sddan set indstillet pé et generelt vir-
kende middel som f.eks. et noget hejere sats-
niveau, end hr. Brixtofte nogen sinde vil kunne
dremme om; det er helt klart. Men vi synes
egentlig, at man ber tage hold om enhver form
for energiforbrug, fordi det er enhver form for

_energiforbrug, som vi er nedt til at bringe ned

for at 4 lest de problemer, vi har med CO,-for-
ureningen. Det synes jeg egentlig den her debat
treenger til at komme en lille smule tilbage til,.
altsd hvad der er substansen i det her.

I stedet for at snakke om procedurerne i den
her sag, i stedet for at snakke om alle mulige
andre biting s3 lad os vende tilbage til at snakke
om det egentlige emne: at vi har nogle gevaldig
store miljoproblemer i verden, som vi er nedt il
at gere en indsats mod. Jo fer jo bedre og jo
kraftigere jo bedre. .
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Her er vi kede af, at det forslag, som regerin-
gennu er pé vej til at gennemfere, er svaekket i
forhold til det, der oprindelig 13, dengang vi for-
handlede med regeringen. Dét er det, og det
siger jeg &bent. Jeg kan se, at hr. Erhard Jakob-
sen er lutter pren, og jeg giver gerne CD aeren .
for det; det er sikkert CD, der har seren for, at
det her forslag er blevet betragtelig ringere set
ud fra miljeets synsvinkel, og det kan CD da s&
tage som en sejr, hvis de ensker det. Jeg tager
det som noget trist, at udviklingen er géeti den -

_retning. Men det er der ikke noget at gere ved.

Vi synes alligevel, det er vigtigt at f& gennem-
fort forslagene her, fordi der selvfelgelig er tale
om et betydeligt fremskridt i forhold til den
CO,-lovgivning, der eksisterer i gjeblikket. Der-
for vil vi ogsé stemme for de her forslag ved
tredjebehandlingen.

Den praecise model, man sd er landet pé nu, .
som vi ser som en afsveekkelse, ér det regerin-
gen der har ansvaret for udformningen af. Nar
regeringen sd skal ind at lave alle de her juste-
ringer af, hvilke processer der herer hjemme
hvor, sa er vi ogsd nedt til at sige, at det ma jo s&
veere regeringens ansvar at treeffe de afgerelser,
og derfor vil vi ogsd undlade at stemme til
sendringsforslagene. -

Men [ kan tage det rohgt vi skal nok stemme
for det her ved tredjebehandlingen, for selvfel-
gelig skal vi have den her lovgivning igennem,
fordi den er et vigtigt bidrag til at nedbringe
CO,-forureningen. Vi havde bare gerne set et
kraftigere indgreb‘

Kim Behnke (FP): ,

Lovforslagene deler sigjoito grupper Denene
halvdel er dem, man har haft forngjelsen af i
Skatteudvalget, nemlig dér, hvor man skal ud
og kradse pengene ind. Den anden halvdel har
vi haft forngjelsen af i Energiudvalget; det er
dér, hvor vi med mild hdnd skal dele pengene
ud igen til de virksomheder, der adferdsregule-
rer og opferer sig, som statsmagten gerne vil
have. Derfor afspejler maden, hvorpé vi i Frem-
skridtspartiet har valgt at se p& endringsforsla-
gene, sig ogsd i den deling af forslagene.

I Skatteudvalget har vi valgt at sige nej til
samtlige sendringsforslag stillet af regeringen, al
den stund det efter vores mening ikke nytter
noget.

Vi vil faktisk habe p3, at lovforslagene kom-
mer til at virke s& absurde, at den danske
befolkning rejser sig i vrede over det her preecis

pa samme méde som for ikke s& mange &r siden,

da den daveerende regering indferte en renteaf-
gift. Dengang hed det sig, at det var ogsd o k., og
det gav ingen problemer. Men der gik halvandet
ar, indtil folk stod med girokortet, s& havde vi
opreret i den danske befolkning. Vi-héber og
tror pd, at der kommer et tilsvarende oprer, ndr
det gar op for folk, hvad de her afgifter kommer
til at betyde, nér man opdager, at den virksom-
hed, man er ansat i, bliver flyttet til Flensborg,
og ndr man opdager, at den bette virksomhed,
man har brugt tre generationer i en familie til at
fd opbygget, bliver tappet trukket veek under.
Med hensyn til de forslag, der ligger i Energi-
udvalget, hvor pengene si skal deles ud igen,
geelder det jo om, at det s& foregér under bare
nogenlunde betryggende forhold. Derfor har vi
valgt i Energiudvalget at stotte de eendringsfor-
slag, der ligger fra regeringen, fordi regeringen
jo under udvalgsarbejdet har erkendt, at der var
en lang reekke fejl og mangler. Det kvitterer vi-sa

~ for ved at stemme for sendringsforslagene.

Sa vil hr. Jes Lunde gerne, at diskussionen
ikke kom til at dreje sig om alt det her teknik og
endringsforslag 0sv., men mere det, der er for-
mélet med forslagene Det er jo dér bade rege-
ringen, SF og de andre, der tror p4, at det her

- har noget som helst miljesigte, virkelig udsteder

en daekningsles check For det far ikke noget
miljesigte.

Vi har branche for branche faet anskuehgg]ort
~ det har vearet ren anskuehghedsunderv1snmg ,
—at den internationale konkurrence i dag er sd
knivskarp og harfin, at for langt de fleste danske
virksomheder betyder det her ikke, at de er i
stand til at adfeerdsregulere og overvzelte prisen
pa produktet, og hvad man ellers har af forvent-
ninger om der skal ske pé det frie marked.

Det frie marked er s& hérdt, og den interna-
tionale liberalisering af handel osv. betyder, at
den forbruger, der stdr og skal bruge et produkt,
kan kebe det frit og veelge mellem et dansk
fremstillet produkt, som er blevet dyrere pd -
grund af de grenne afgifter, eller vaelge at kobe
det billigere, men nejagtig lige s velfungerende
produkt fra udlandet, hvor det ikke er belastet
af grenne afgifter. Dér vil der i alt for stor en
grad ske det, at folk fraveelger den danske leve- .
rander og veelger den udenlandske, og den
udenlandske leverander har hr. Jes Lunde og
resten af Folketingets flertal, der har teenkt sigat -
stemme for de her lovforslag, jo ingen indflydel-
se pd. I Tyskland, i de andre EU-lande, i Ost-
europa, i Fjernesten har hr. Jes Lunde ingen som
helst indflydelse p&, hvordan produkterne
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fremstilles, og om det er under mere eller min-
dre betryggende miljeforhold — ingen indflydel-
se! Men hr. Jes Lunde og resten af Folketingets
medlemmer, der stemmer for lovforslagene,
tvinger danske forbrugere til at foretage et fra-
valg af danske virksomheders fremstillings-
metoder. Dermed er de her lovforslag med til at
forveerre den globale miljesituation.

Oven i det fér vi s& en markant nettoeksport
af danske arbejdspladser. Det bliver folk i Dst-
europa, Baltikum, Sydeuropa og Fjerndsten,
som nu kommer til at tjene en daglen ved at
fremstille de produkter, som de danske forbru-
gere stadig veek gér ned og eftersperger, hvad
enten det er i Fotex eller Brugsen eller Irma, eller
hvor folk leegger deres handel. Dér vil de kunne
konstatere, at varerne er der stadig veek; nuer
de bare ikke leengere fremstillet af naboen og
genboen — nu er de fremstillet af folk i udlandet.

Sadan bliver virkeligheden, for sédan er deti
en internationaliseret skonomi. Det har man i de
meget, meget snevre graenser, der er for social-
demokratisk tankegang, slet ikke opdaget end-
nu, altsd at der er sket den internationalisering,
og at varerne frit kan beveege sig. Dér tror man
stadig veek pd de gamle matematiske formler
tilbage fra for Forste Verdenskrig, som gér ud
p4, at ndr vi laver nogle afgifter, s& overveeltes
de pa forbrugerne, og sa betaler forbrugerne
noget mere. Negj, sédan er det ikke leengere. Vir-
keligheden er den, at der er fri adgang for milje-
belastede varer p& det danske marked.

$4 kan vi selvfolgelig godt opbygge en told-
mur og begynde at lave miljeafgifter eller miljg-
told p& importerede varer. Men det tillader
vores samarbejde i EU ikke, og det tillader vores
GATT-forpligtelser heldigvis ikke. Derfor vil
regeringen blive nedsaget til méske allerede til
efterdret — men det bliver nok ferst til neeste for-
4r, nér de her afgifter for alvor begynder at gore
ondt — at komme med forslag til lov om sendring
aflov om. . . osv. Det bliver man nedsaget til,
efterhnden som arbejdsformidlingerne melder
om stigende tilgang af folk, der er fyret fra virk-
somheder, der har méttet lukke pa grund af det
her. Efterhdnden som fabrikkerne stdr tomme
rundt omkring, efterhdnden som dansk land-
brug, dansk gartneri, dansk skovbrug osv., osv.
ma dreje neglen om, s& vil man selvfelgelig
erkende, at det, man har begivet sig ud i, var
helt forfeerdeligt.

Men s4 er det for sent. For mens det kan have
taget artier at opbygge virksomheder, kan man
ved hjeelp af nogle ganske fa nye afgifter ade-

leegge de virksomheder. De kommer ikke bare
igen af sig selv, og s& har vi forzeret markeds-
andele til konkurrenterne i udlandet. Det er det,
der er det dybt ulykkelige. At man s& oven i
kebet bilder sig ind, at det her har en milje-
effekt! Det har det selvfolgelig ikke.

S4 er der selve den médde, man har teenkt sig
at gore det pd. Dér er der jo tale om anskuelig-
hedsundervisning i, hvordan den socialdemo-
kratiske tankegang er: Man skal have en masse
mennesker ansat i det offentlige — vi har allerede

" set sma forsigtige geet pd, hvor mange folk det

er, der skal anseettes ekstra til det her, og det er
jo mange — for alle de medarbejdere skal jo sid-
de og fere kontrol med, om de nu ogsé overhol-
der de aftaler, der er indgéet, om de nu opgiver
korrekte tal, nr kommisseererne kommer rundt
og leeser af. I den forbindelse er der altsé ingen
grund til at rabe hurra for de arbejdspladser, der
kommer ud af det, for det er nogle, det danske
samfund godt kunne have undveeret.

Det, der egentlig bedrever os mest, ndr vi ser
pa den made, det her er sat sammen p4, er nogle
af de mere eller mindre lidt taktiske overvejel~
ser, som nogle partier gor sig, f.eks. SF. For SF er
jo godt klar over, at noget af det her kommer til
at g galt. Derfor vil SF helst ikke have ansvar
for det, sa SF prover at strikke sig igennem med
lidt at undlade at stemme og stemme lidt taktisk
imod her og dér.

Det synes jeg ikke SF kan veere bekendt, for
SF har jo rabt og skreget pa de her ting. SF
ensker at lukke dansk erhvervsliv. SF ensker at
afvikle den private sektor i Danmark. 53 burde
man ogsé veere erlig og std frem og medvirke til
det i stedet for at overlade det til kammeraterne
i Socialdemokratiet at veere dem, der ferer okse-
hugget, nér det nu skal ske.

Vi vil som sagt stemme for eendringsforslage-
ne til de to forslag, L 206 og L 208, der ligger i
Energiudvalget. Men de sendringsforslag, der er
pa skatte- og afgiftsomradet, vil vi ikke rere
med en ildtang. Ministeren far forngjelsen af
selv at indfere de her afgifter og far ogsa forne-
jelsen af at opdage, hvilke katastrofer det vil
betyde i dansk erhvervsliv. Det er sergeligt, og
det er wergerligt, at det kommer til at ske. Vi
héber s& bare p4, at befolkningen vil rejse sig i
en samstemmende protest mod det her og sige
nej, nej og atter nej.
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(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SE):

Man kan jo veelge at mede hr. Kim Behnkes ind-
leeg med almindelig hovedrysten og sa bare bli-
ve siddende, men det kan jo ogsé blive s4 slemt,
at man er nedt til i hvert fald at sige noget kort
til det.

For det ferste om pastanden om, at SF ensker
at nedleegge hele det danske erhvervsliv. Jeg
synes, hr. Kim Behnke skulle prove at lave en
studie over, hvor mange selvsteendige erhvervs-
drivende der er i de forskellige folketingsgrup-
per herinde. SF harer til i spidsen, kan jeg for-
teelle. 25 pct. af vores folketingsmedlemmer er
selvsteendige erhvervsdrivende.

54 at vi skulle veere interesseret i at nedlegge
det private erhvervsliv, er helt grebet ud af den
bla luft. Det er vi overhovedet ikke. Vi ved da
udmeerket, at det er det private erhvervsliv, der
skal levere grundlaget for vores materielle vel-
stand. Sddan er det da. Det er det, der finansie-
rer hele vores liv, vores offentlige service og alt,
hvad vi forbruger. S8 det er noget vas.

Men vi ensker, at produktionen skal foregd
pé en méde, der er gkologisk beeredygtig. Vi er
nedt til at serge for, at vi forurener s lidt som
overhovedet muligt, og vi er nedt til at serge
for, at det energlforbrug, vi har, er noget, der er
holdbart ogsé i leengden og ikke paferer os nog-
le ekologiske katastrofer. Det er vores holdning.

Dér siger hr. Kim Behnke s, at nér vi indferer
sddan en pakke her, betyder det bare, at
erhvervslivet gdr nedenom og hjem, fordi for-
brugerne fravzalger danske varer, bade danske
forbrugere og udenlandske forbrugere.

Men det er jo igen noget vas. Pakken her er jo
skruet sammen sddan, at de penge, der betales i
merprlser for energien, fores tilbage som lem-
pelser i omkostmngeme pr. ansat. Det er ]0
sandheden i det.

Ideen med den her pakke er jo ikke at plukke
erhvervslivet for i milliardvis af kroner. Det er
faktisk ikke det, der sker. Pengene kommer til-
bage til erhvervslivet. Der sker sdmeend bare
det, at energiforbruget bliver dyrere, mens
arbejdskraften bliver billigere. Virkningen af det
er selvfelgelig, at man bruger mindre energi, og
at det bliver billigere at ansette folk.

Det synes jeg er en ganske fortrmhg og
udmeerket V1rkmng

Ehsabeth Arnold (RV)
Det var jo virkelig et meget langt og meget gri-
bende indleeg, hr. Kim Behnke havde. Man kun-

ne jo f& den mistanke, at hr. Kim Behnke havde
féet ordre til at tale, til lampen lyste, fordi der
var en kollega, der var géet til frokost. Derfor
skulle der snakkes lgs, og hr. Kim Behnke herer
jo til dem, der kan tale helt pr. automatik og som
et maskingeveer fuldsteendig uden ophold og -
om de samme ting, som hr. Kim Behnke har
snakket om, siden han kom ind i dette Ting for
mange ar siden.

S& vi andre kender jo melodien, og det er s&
0gsd helt i orden. Det ger ikke noget at fa den
gentaget. S8 f&r man ligesom holdt gang i oppo-
sitionsviljen. 5S4 ved man, hvad det er, det hand-
ler om. _

Hr. Kim Behnke nzevnte en ting: renteafglften
Det var ogsa en af de ting, hvor folk medte op i
protest med deres glrokort og ikke ville betale
den.

Hr. Kim Behnke har selvfalgehg reti, atderjo
ingen afgifter findes i dette land, som bliver
péfert almindelige borgere eller erhvervslivet,
der bliver hilst med begejstring og klapsalver.
Der er ikke nogen, der takker skattepolitikerne i
dette Ting for at indfere skatter. Det er klart, at
det er der ingen der gor.

Men hr. Kim Behnke glemte én ting om rente-
afgiften. Det var; at den var effektiv. Den var
meget effektiv. Meningen var, at man skulle
bremse forbruget, og det lykkedes, og da man
endelig ophaevede den igen, var opbremsningen
sket. Leeren var annammet, og folk havde leert at
spende livremmen ind og spare op, inden de
begyndte at forbruge. -

5S4 det var ikke noget godt eksempel, hr. Kim
Behnke neevnte, i hvert fald ikke hvis det var
dérlig’ administration, det var hans enske at
vise.

Om de grenne afglfter vil jeg sige, at ]eg
synes, forhistorien for fremseettelsen af de gron-
ne afgifter har veeret lidt sergelig, fordi den har

- veret for langtrukken. Det har tidligere ord-

forere ogsa veeret inde pa.

Men jeg synes, regeringen udviste meget stor
forhandhngsvﬂ]e, og det er jo netop det, som
regeringer ber gere, ndr de skal gennemfere stor
og kompliceret lovgivning, nemlig at lytte til de
protester, der kommer, lytte til de synspunkter,
der er rundt omkring i de brancher, der vil blive
berert af lovforslagene.

‘Der var stor forhandlingsvilje, og der blev
@ndret pd mange af de udspil, der vat. Der var
helt klart tale om stor imedekommenhed, men
det gjorde selvfolgelig ikke forslagene enklere,
for hver gang der skulle tages hensyn til ‘en
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branche, skulle der naturligvis fejes nye karnap-
per til og ske nye knopskydninger pa den lov-
givning, man i forvejen havde lagt en skitse ud
til. o
Nér alt det er sagt, vil jeg sige, at lovbehand- -
lingen, som den er sket her i Folketinget, sddan
som jeg har oplevet den, har veeret smidig, tal-
modig og kyndigt ledet. Hvor er nu vores for-
mand for Skatteudvalget henne? Nu vil jeg ogsé
rose ham, og det skal man jo passe p&d med. Men
Skatteudvalgets formand, som herer til opposi-
tionen, har udfert en kyndig, smidig og effektiv
ledelse af udvalget. Han har sgrget for at f& gen-
nemfert deputationerne i god ro og orden uden
utdlmodighed, og det synes jeg vi skal rose for-
manden for. Jeg vil i hvert fald godt rose ham
for den made, han har handteret det her pé.

Men jeg vil godt sige om de deputationer,
som har veeret talrigt til stede i Skatteudvalget,
at det jo ikke er alle, der har veeret lige heldige.
Nogle af dem har veeret der med enrigtig dérlig
sag, fordi det viste sig, at de ting, de klagede
over, var noget, som stort set ikke ville pavirke -
dem pa nogen som helst made. Andre deputa-
tioner har sagt rent ud, at ligegyldigt hvad der
var kommet fra Skatteudvalgets side, s ville de
veere kommet for at protestere. Det er jo ikke
noget, der eger troveerdigheden hos deputatio- .
nerne. :

Om dansk erhvervslivs store problemer i
gvrigt vil jeg sige, at det ikke er ret leenge siden,
jeg var pa beseg hos en stor dansk virksomhed,
som ikke beklagede sig over de grenne afgifter.
Det var uden betydning, at de fik grenne afgif-

" ter. Det regnede de med: Jamen herregud, det

herer jo med til omkostningerne, nir man har en
produktion, som overhovedet sender noget ud i
luften eller noget ud i vandlebene. Det skal man
selvfolgelig sorge for at rense op. Det er kun
naturligt. o : :

Det, der var problemet for den pdgeldende
danske virksomhed, som var en stor eksport-
virksomhed, var, at den danske krone var for
steerk. Det var det, der var problemet for den
virksomhed. De ting, de handlede med i dollar
og i svenske kroner, fik de mindre og mindre
for, s& deres ben til mig som folketingsmedlem
var: Kan du ikke serge for, at den danske krone
- bliver lidt svagere? Det er jo et problem. Deter -
jo ikke det, vi har til behandling her i dag, og det
er faktisk ikke vores enske at gore den danske
krone svagere. Men det, der i virkeligheden er et
af dansk eksportorienteret erhvervslivs store
problemer i dag, er, at kronen er si steerk, som
den er.

Det Radikale Venstre ensker en konsekvent
miljepolitik, og hertil horer ogsa grenne afgifter.
Det er en trang vej, for alle de politiske partier,
der slynger om sig med fine ord om konsekvent
miljepolitik, de kniber sig og vrider sig, ndr det
ender med, at det kommer til lovgivning og man
skal indfere noget, som maske gor ondt pa nog-
le. Men vi tager gerne ansvaret fra Det Radikale
Venstres side. Vi stemmer for aendringsforslage-
ne og stemmer ogsé for forslagene ved den
endelige vedtagelse.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi er i Enhedslisten selvfelgelig bekymrede
over, at regeringen ikke sgger at opretholde sin
egen mélseetning om at hente 5 procentpoint i
reduktion i CO,~belastningen, ndr det drejer sig
om erhvervslivets bidrag. Vi har i hele-behand-
lingen af afgifterne pd CO,-omradet arbejdet
for, at der blev indfert flere afgifter — eller flere
varktejer, vil jeg sige — end selve afgiftsstorrel-
sen. ,

Vi tror nemlig ikke pd, at arbejdsmarkeds-
kroefternes virkning alene kan dreje samfundet i
en miljpmaeessigt rigtig retning, ] heller gore det
tilstreekkelig hurtigt og effektivt. Vi kan konsta~
tere med tilfredshed, at CO,-pakken nu inde-
holder de virkemidler, som vi har foresldet, og
vi mener, at det stiller Folketinget i en veesentlig
bedre situation, nir vi om nogle fa &r, séledes
som det ligger i lovforslaget, i 1998 skal revur-
dere indsatsen og skal justere bdde mélsetning
og virkemidler. Til den tid har vi ikke kun én
skrue at stille p8, nemlig afgiftens storrelse. Vi~ -
har faet tre skruer at stille pd. Det er afgiftens
storrelse, det er de tvungne energitilsyn, og det
er endelig tilbageferingsdelen, altsé andelen af
det, der bliver feort tilbage som investeringStil—
skud. Det stiller os i en utrolig god situation, ndr
vi, sdledes som det er vores opfattelse, skal
overopfylde den mélsaetning, som ligger for ar
2005.

Jeg vil gerne komplimentere miljgministeren
for at veere lydher over for serigse argumenter
under forlebet og ser frem til konstruktive for-
handlinger i forbindelse med Energi 2000, som
skal revideres til efteraret, hvor vi har forstaet
p4 ministeren, at der vil blive mulighed for at
fortseette det konstruktive samarbejde, og vi for-
venter ogs4, at nogle af vore andre forslag kan
tages op. Jeg kan sige, at frem til &r 1998 vil vi
gore, hvad vi kan for at f4 et flertal i Tinget for,
at energimalsztningen bliver overopfyldt.
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Efter.vores opfattelse er Energi 2000 med en

reduktion af de 20 pct. utilstraekkelig, hvis vi .

skal kunne give det bidrag, som vi mener er
nedvendigt. Der ligger et potentiale pa energi-

besparelser pa 40-50 pct. i erhvervslivet, og det
mener Vi at vi skal gé efter i 1998.

S& mener vi ogsd, at det er pd tide, at der bli~
ver taget fat for alvor pa forureningsministerens
omrdde. Hvis der er nogen, der skulle veere i
tvivl om, hvad jeg hentyder til, si er det trafik-
ministerens omrade. Trafikken er nu det eneste
omrdde, som direkte modarbejder samfundets
overordnede C02~mélsaetmng ]eg vil kraftigt
opfordre regeringen til at slagte sine hellige keer
i beskyttelsen af privatbilismen og lastbiltrans-
porten og indgé seriese forhandlinger om, hvor-
ledes vi kan fa styrket energirigtige og miljerig-
tige transportformer til lands og til vands. Det
eneste, vi har set pa trafikomradet i indeveeren-
de folketingssamling, er udbygningen af bilis-
men. :

54 tilbage til de konkrete lovforslag:

Llovforslag nr. L 206 om energiaftaler har vi -
fra Enhedslisten forsegt at fi skeerpet kravene til
de investeringer, som virksomheder gennem
forpligtende aftaler skal gennemfere. Vi har
. #nsket at haeve den minimale tilbagebetalingstid
med 2 &r, dvs. fra 4 til 6 &r for de energitunge
processer og fra 6 til 8 &r for de lette processer.

Vi har spurgt ministeren, hvilken effekt det
vil have miljemaessigt, og her fiet bekreeftet, at
det i hej grad vil kunne medvirke til at oge
CO,-malet, men at regeringen alligevel ikke vil
veere med hertil. Det er uforstdeligt og efter
vores opfattelse ogs& uansvarligt.

Tilsvarende har vi med hensyn til lovforslag
nr. L 207 segt at fa forhejet den andel af de tilba-
geforte belob, der anvendes som energitilskud,
frem for at det anvendes som en simpel skatte-
lettelse via arbejdsmarkedsbidraget. Ogsa her
har vi fet ministerens bekrzeftelse p4, at miljo-
effekten vil veere markant, men at regeringen
alligevel ikke vil veere med hertil. Det er ogsd
uforstdeligt og uansvarligt.

Det, jeg henviser til, er det, der ligger i
spergsmal 147 og 148 og svarene herpd i almen
del 318.

Nér det drejer sig om nogle andre initiativer
til at ege energiresultatet, alts& reduktionen af
CO,-belastningen, hat regeringen og miljemini-
steren imidlertid véret positive, ndr det drejer
sig om vaksthussektoren.

Det er sddan, at veeksthussektoren har givet
tilsagn om, at den ved at indgé en forpligtende

aftale vil kunne gge sin nedbringelse af -
CO,-bidraget fra de 20 pct. til 25 pct. Og det er
formuleret sddan nu, at der vil blive mulighed .
for at forhandle en s&dan aftale indtil den 1.
oktober.

Dansk Erhvervsgartnerforemng har over for
os givet udtryk for, at den vil kunne indgé en
aftale, hvor veeksthusgartnerierne bliver taget
ud som forsegsbranche og underlagt de samme -
ting, som geelder for en en enkelt virksomhed,
og derigennem forpligte sig til at opné en
vaesentlig sterre reduktion af energibelastnin-
gen.

Endelig vil jeg fremhaeve, at vi har forsegt at

~ fa regeringen til at afgiftsfritage den vedvarende

energiproduktion. Det er grotesk, at vindmelle-
strem ogsd skal afgiftsbeleegges, og at man ikke
benytter denne lejlighed til at give vindmel-
leudbygningen et tiltreengt loft ved at kompen-
sere for CO,-afgiftsstigningerne med en oget

- refusion til vindmelleproduceret strom.

Det er en kendsgerning, at vindmelleudbyg-
ningen halter langt bag efter mélsaetningen her-
hjemme, og det er ogsd en kendsgerning, at selv
om ministeriets embedsfolk tilsyneladende
anser vindmelleanparter for en skonomisk god.
forretning, er alt for 4 villige til at tage risikoen -
ved denne. samfundsgavnhge og madvendlge
investering.

Jeg synes, det er usselt; at en regering, der
rummer en miljominister, der pd mange mader
tager miljeets parti, og et regeringsparti som De
Radikale ikke kan banke finansministeren p
plads i en s& vigtig sag. Jeg ser derfor meget
gerne en klar melding fra de pageeldende om, at
de er villige til at eendre herp4 i forbindelse med

- en kommende revision af Energi 2000.

Endelig skal jeg navne, at jeg.som energiord-
forer ogsd har fiet en henvendelse fra OVE,
Organisationen for Vedvarende Energi, som
anbefaler, at der tages skridt ogs i forbindelse
med lovforslag nr. L 208.

Derfor vil jeg sperge ministeren, om han har
gjort sig nogle overvejelser om at felge loven op
med en finmasket forbrugerinformation, sa de
lesningsmodeller, som de pdgeeldende forbru-
gere vealger, ogsd bliver de mnlpamaesagt mest
optimale. Man kan saledes frygte en massiv og
ensidig kampagne fra oliebranchen, sa resultatet
alene bliver traditionelle oliefyr uden kobhng
med f.eks. vedvarende energi.

Derneest: Vil ministeren i givet fald indga i et
samarbejde med det eksisterende netveerk af
energi- og miljgkontorer om dels at oprette flere
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af de meget effektive informationskontorer, dels
at udforme et informationsmateriale i et samar-
bejde med disse kontorer?

_ Endelig skal jeg sige, at eendringsforslagene
tager vi fra Enhedslistens side stilling til enkelt-
vis, og at vi kan stette en hel del af dem og vil
undlade at stemme til nogle af dem, men at vi
stemmer for de endelige forslag og derigennem
er med til at beere dette skridt igennem, som vi
mener er et vigtigt skridt, og som i gvrigt har
det problem i sig, at regeringen ikke selv har
villet opfylde sin energimalseetning, hvilket den
har en udmerket mulighed for ved hjeelp af de
ekstra virkemidler, der er indlagti den, og som
bl.a. vi har veeret med til at foresld.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Forst skal jeg svare hr. Hindrup Andersen pé
hans sptargsmél. Det forste vedrerte vedvarende
energi.

Regermgen er indstillet pa i forbindelse med
revisionen af Energi 2000 at komme med et seet
af forslag, der yderligere stimulerer udbygnin-
gen af forsyningen med vedvarende energi i
Danmark. Vi har en lang reekke ideer, som vi
har modtaget ikke bare fra det radgivende
udvalg, der arbejder med dette, men ogsé fra en
reekke organisationer, og disse forslag overvejer
vi i gjeblikket med henblik pa at gere det til et
hovedtema til efterret. 54 jeg kan svare imede-
kommende pa hr. Hindrup Andersens sporgs-
maél pa dette omrade.

Hvad mere konkret angar lovforslag nr. L 208
vedrerende stotte til elvarmekonvertering uden
for forsyningsomréderne, kan jeg sige, at detjo
Klart fremgar af det, jeg har oplyst over for
udvalget, at omleegning med inddragelse af
vedvarende energi vil fa forste prioritet, og der-
for kan jeg ogsd pa dette omréde svare bekreef-
tende.

Hvad angar de blokerende forhold, som har
bremset den udbygning af vindkraft, som bade
hr. Hindrup Andersen og regeringen gerne ser,
tror jeg ikke, de ekonomiske incitamenter er de
allervigtigste. Jeg siger ikke, at de er uden
betydning, og jeg vil gerne veere med til at over-
veje dem; men det, der forst og fremmest har
veeret blokerende, er spergsmélet om at finde
egnede steder og f& planlaegningsprocessen pé
plads i forbindelse med opstilling af nye meller
dér, hvor vinden findes, hvor stedet er velvalgt,
og hvor det kan ske uden at kreenke vigtige
landskabs- og naturinteresser. Dér ved hr.
Hindrup Andersen formentlig, at man kommu-

ne for kommune er ved at leegge sidste hdnd pé
planleegningen med henblik p& udpegning af
steder, der er egnede til opstilling af vindmeller
i fremtiden. ‘

Med hensyn til baggrunden for debatten,
sporgsmalet om, hvorvidt denne lovgivning
overhovedet er nodvendig eller rimelig - jeg
tror, det ferst og fremimest var hr. Behnke, der
var inde pa det, men ogsa andre ordferere har
veeret inde péd det — vil jeg sige, at jeg sidste
mandag havde et mede i Det Internationale
Energiagentur, hvor vi diskuterede Det Interna-
tionale Energiagenturs oversigt, »World Energy
Outlook«, som gav nogle chokerende oplysnin-
ger om udviklingen i verdens energiforbrug og
CO,~emission:

Det ventes, at verdens samlede energlforbrug
i de kommende 15 &r vil vokse med mellem 35
og 45 pct., og at der vil ske en tilsvarende veekst
i CO,-emissionen, at eksempelvis vedvarende
energi kun vil bidrage med ca. 1 pct. af verdens
samlede energiforsyning, og at den klimakata-
strofe, som forskerne har advaret imod, og som
skiftende regeringer i Danmark sammen med
regeringer i andre lande for leengst internatio-
nalt har forpligtet sig til at gere alt, hvad de kan,
for at modvirke, rykker nermere og nermere.

Og dér kan man selvfelgelig sperge sig selv,
om det er rimeligt, at enkelte lande, nér der ikke
er tilstreekkelig effektive internationale strategi-
er pé dette omrade, s for deres eget vedkom-
mende prever i praksis at leve op til deres inter-~
nationale forpligtelser. Det kan man have for-
skellige meninger om, men jeg kan i hvert fald
sige til ordfererne her i dag, at det har vakt gen-~
lyd bade blandt vore europaiske samarbejds-
partnere, blandt vore partnere i Det Internatio-
nale Energiagentur og blandt dem, der har
undertegnet klimaforandringskonventionen om
det globale milje, at Danmark har demonstreret
og fortsat agter at demonstrere, at det er muligt i
et hejtudviklet industrisamfund med en &ben
ekonomi at leve op til forpligtelserne uden at
seette levestandard, konkurrenceevne eller
arbejdspladser over styr. Tveertimod er det
vores klare opfattelse, at rigtigt gennemfert — og
vi leegger jo op til en samarbejdslinje pd dette
omréde - vil der kunne skabes flere arbejds-
pladser i Danmark. Personlig er jeg af den over-
bevisning, at ogsd selv om det koster os velstand
at gore noget ved de globale miljekatastrofer,
skal vi gere det.

P& klimaomradet er vi imidlertid i den situ-

-ation - og det geelder ikke bare Danmark, det
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geelder alle de hejtudviklede lande inden for
OECD-omradet — at vi kan gennemfere det, der
er nedvendigt, uden at reducere levestandarden
for befolkningen. Det er kun uforstand, dumhed
og mangel pd mod, der ger, at man ikke gen-
nemferer det, der er nedvendigt.

Men Danmark har altsd besluttet at yde sit
bidrag — og det gjaldt den tidligere regering,
som det geelder den nuveerende regering — og
det synes jeg er flot. Det indtryk fik vi jo ogs8,
da vi var til mede med de relevante kommis-
seerer fra Europa-Kommissionen, hvor vi frem-
lagde den grenne pakke. Man m4 nok sige, at
det medes forleb afveg noget fra det seet af for-
ventninger, som en rekke ordferere — ogsé af
dem, der har haft ordet her i dag - havde oprul-
let pa forhdnd. Der var truet med, jeg ved ikke
hvor mange EF-indgreb og kritikpunkter osv.
Det var mildest talt ikke det indtryk, vi, der del-
" tog i medet, fik af Kommissionen. Tveertimod
har jeg aldrig oplevet et mede, hvor Danmark
blev gjort til genstand for s megen rosende og
smigrende omtale, som det var tilfeeldet under
‘vores forhandling med de fire kommisseerer.

Man fremheevede, at Danmark her fuldt ud
levede op til de forpligtelser, som ikke bare
. Danmark, men ogs& EF har pataget sig, at vi
fuldt ud levede op til de mange anbefalinger,
som Kommissionen er kommet med pé dette
omrade, og at de midler, vi har anvendt, ikke
bare er i overensstemmelse med galdende
EF-ret, men ogsa er i overensstemmelse med det
forslag, som Kommissionen i gjeblikket arbejder
med pd CO,-afgiftsomrddet, og det geelder bade
afgifter og tilbageferingsmekanismer.

Jeg synes, vi skal glaede os over, at selv om

det er sveert for et lille land med en &ben gkono-
mi at vise vejen, har Danmark faktisk med ved-
tagelsen af disse forslag — sammen med alle de
andre ting, vi arbejder med pa energi- og milje-
omrddet - p& dette omrade vist, at det er muligt
at lade milje- og energisagen veere andet end
ord og hejtflyvende erkleeringer, at det ogsa er
muligt at gennemfore de nedvendige beslutnin-
ger i praksis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Der foretoges ferst afstemning vedrerende for-
slag til lov om eendring af lov om kuldioxidaf-
gift af visse energiprodukter og lov om frem-

skyndet tilbagebetaling af visse afgifter.
(£ndring af reglerne for ’ulbagebetalmg) (Lov-
forslag nr. L 209).

}Endringsforslag nr. 1-6, § 1, sdledes eendret, § 2,
endringsforslag nr. 7, § 3, sdledes @ndret, og
eendringsforslag nr. 8-23 til bilaget vedtoges
uden afstemning. o

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse. mod dette forslag, -
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Man gik dernzest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om eendring af lov om energiafgift af
mineralolieprodukter m.v., lov om afgift af sten-~
kul, brunkul og koks m.v. og lov om afgift af
elektricitet. (Virksomheders betaling af afgift af
rumvarme m.v.). (Lovforslag nr. L 210).

Zndringsforslag nr. 1-7, § 1, sdledes zendret,
endringsforslag nr. 8-13, § 2, siledes andret,
sendringsforslag nr. 14-17, § 3, séledes sendret,

. eendringsforslag nr. 18 og § 4, sledes eendret,

vedtoges uden afstemning,

Lovfbrslagets overgéng til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget. .

Man gik dernzest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om afgift af naturgas og bygas (Lov-
forslag nr. L 211).

§§1-9 vedtoges uden afstemning, sendringsfor-
slag nr. 1-5, § 10, sdledes @ndret, §§ 11-30,
endringsforslag nr. 6, § 31, siledes eendret, og
§ 32 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til t;edjé behandling
vedtoges uden afstemning.
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Foarste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje -
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om eendring af lov om kuldioxidaf-
gift af visse energiprodukter og lov om energi-
afgift af mineralolieprodukter m.v. (Afgift af
naturgas m.v.). (Lovforslag nr. L 212).

Aindringsforslag nr. 1-3, § 1, sdledes sendret, og
§§ 2 og 3 vedtoges uden afstemning. :

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om afgift af svovl. (Lovforslag nr.
L 213).

§§ 1-5, eendringsforslag nr. 1, § 6, sdledes
sendret, § 7, zendringsforslag nr. 2, § 8, sdledes
sendret, eendringsforslag nr. 3-5, § 9, sledes
sendret, §§ 10-31, eendringsforslag nr. 6-13, § 32,
saledes sendret, zendringsforslag nr. 14-17, § 33,
sdledes eendret, 0g §§ 34 og 35 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om eendring af lov om arbejdsmar-
kedsfonde. (Nedseettelse af arbejdsgiverbidra-
get). (Lovforslag nr. L 215).

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Man gik dernzest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om eendring af lov om afgift af len-
sum m.v. (Neutralisering af nedsettelse af
arbejdsmarkedsbidrag og ATP-betaling).
(Lovforslag nr. L 216).

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om sendring af lov om statstilskud til
deekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse
virksomheder med et stort energiforbrug. (Afta-
ler om energieffektivisering m.v.). (Lovforslag
nr. L 206). -

Aindringsforslag nr. 1-4, § 1, sdledes sendret,
eendringsforslag nr. 5 og § 2, siledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.



Tirsdag den 30. maj 1995 (L 209 m.fl)

6255

Man gik derngzest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om eendring af lov om statstilskud til
energibesparelser i erhvervsvirksomheder.

: (Energ1effekt1v1sermger mv. ) (Lovforslag nr.

- L 207). » :

§§ 1 og 2.vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemmng

Farste naestformand (Ivar Hansen): '
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.-
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter j Jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget

Man gxk dernaest til afstemning vedrerende for-
slag til lov om statstilskud til omstilling af el-
opvarmede bygmnger (Lovforslag nr. 1..208).

§1, aendrmgsforslag nr.log§2, séledes sendret,
vedtoges uden afstemning, -

§ 3 forkastedes uden afétemning

}Endrmgsforslag nr, 2 om, at§3 udgér, var der-
med Vedtaget

}Endrmgsforslag nr. 3 §4, séledes endret,
@ndringsforslag nr. 4, § 5, siledes sendret,
eendringsforslag nr. 5 om indsettelse af en ny
paragraf efter § 5, sndringsforslag nr. 6 og 7,
§ 6, sdledes aendret, sendringsforslag nr. 8 og 9,
§7, sdledes sendret, § 8, endringsforslag nr. 10
om en ny affattelse af §9,8§ 91 den nye affattelse
0g:§§ 10 og 11- vedtoges uden afstemmng

Foarste neaestformand (Ivar-Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandhng uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
~ vedtaget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende for-
~ slag til lov om sndring af lov om Arbejdsmar-
kedets Tlllaegspensmn (Lovforslag nr. L 201)

§§ 1og2 vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg '
vedtoges uden afstemmng :

Forste naestformand (Ivar Hansen)

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tred]e
behandlmg uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:'

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om sndring af forskellige skat-
telove. (Handel med underskudsselskaber,
geldseftergivelse og renter ved gae]dsefter-
givelse).

Af skattemlrusteren (Carsten Koch)

(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 27/ 195.
Beteenkning 23/5 95). - :

Der var stillet 19 aendrmgsforslag i betaenkmn-
gen.

Uden for betenkningen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, zendrmgsforslagene
og spergsmaélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemmng

}Endrmgsforslag nr. 1-8, § 1 sc’tledes endret,
aendringsforslag nr. 9-12, § 2, saledes sndret,
endringsforslag nr. 13 om en ny affattelse af § 3
og § 31 den nye affattelse, aendringsforslag nr:

* 14, § 4, sdledes @ndret, eendringsforslag nr. 15

om indsettelse af 4 nye paragraffer efter § 4,
eendringsforslag nr. 16-19 og § 5, siledes
aendret vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tred]e behandhng
Vedtoges uden afstemmng '



