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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 209: . -

Forslag til lov om zendrmg af lov om
kuldioxidafgift af visse energlprodukter og lov
om fremskyndet tilbagebetaling af visse afgif-
ter. (Endring af reglerne for tilbagebetaling).
Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 6/4 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 4-14 pd dagsordenen opferte sager,
nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om aendring af lov om energiaf-
gift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift
af stenkul, brunkul og koks m.v. og lov om
afgift af elektricitet. (Virksomheders betalmg
af afgift af rumvarme m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om afgift af naturgas og bygas.
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 212
Forslag til lov om @endring af lov om kul- -
dioxidafgift af visse energiprodukter og lov -
om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.
(Afgift af naturgas mv.). =

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 213:
Forslag til lov om afgift af svovl. S
Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 6/4 95).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 214:
Forslag til lov om afgift af braendstof, der for-

- bruges af faerger og luftfartojer i indenrigsfart.

Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 6/4 95).

. 9) Forste behandling af lovforslag nr. L 215;

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsfonde. (Nedsattelse af arbejdsgiver-
bidraget).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/4 95).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 216;
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
lonsum m.v. (Neutralisering af nedsattelse af
arbejdsmarkedsbidrag og ATP-betalmg)

Af skatteministeren (Carsten Koch):

(Fremsat 6/4 95). : :

11) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 206:

_Forslag til lov om a@ndring af lov om statstil-

skud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift
i visse virksomheder med et stort energifor-
brug. (Aftaler om energieffektivisering m.v.)
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 6/4 95).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om &ndring af lov om statstil-
skud til energibesparelser i erhvervsvirksom-
heder. (Energieffektiviseringer m.v.).

Af milje- og energnmmsteren (Svend Auken).
(Fremsat 6/4 95). '

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om statstilskud til omstilling af

elopvarmede bygninger.

Af milje- og energnmmsteren (Svend Auken)
(Fremsat 6/4 95). :

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 201:

- Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-

markedets Tilleegspension. (Kompensatlon for
arbejdsgivernes bidrag).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 5/4 95). :

Lovforslagéne sattes til forhandling,
Formanden: -

Jeg skal efter enske fastseette en taletld pé 15
minutter for ordfererne i forste omgang,.
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Da jeg i svrigt skenner, at debatten kan traek-
ke ganske leenge ud, er det min agt at holde en
frokostpause fra omkring kl. 12.00 til omkring
kl. 13.00. ,

Forhandling

Jacob Buksti (S): '
Det er jo en rask lille sag, vi har til ferste
behandling her!

Jeg vil sige, at siden regeringsskiftet i januar
1993 har det veeret en afgerende malsaetning for
de socialdemokratisk ledede regeringers politik,
at skatten skal lempes pé arbejdsindkomst og i
hejere grad leegges over pa forbruget af ressour-
cer og belastning af miljeet. Sigtet har veeret
effektivt at nedbringe treekprocenterne og sam-
tidig sikre en mere miljebevidst og miljovenlig
adfeerd.

Denne maélseetning er en vasentlig del af
grundlaget for skattereformen, og den er et vig-
tigt led i regeringens anvendelse af skonomiske
incitamenter, herunder grenne afgifter, for at
sikre de miljo- og energipolitiske mal, som der
de seneste ar har veeret bred politisk enighed
om her i Tinget. Det er ogsa en politik, som bl.a.
blev anbefalet af det af KV-regeringen nedsatte
personskatteudvalg.

Med skattereformen, som fulgte af udvalgets
betaenkning, blev de private husholdningers
bidrag lagt fast, men som det er vigtigt at haefte
sig ved, advarede udvalget ogsd klart mod at
friholde erhvervslivet i denne forbindelse. Der-
for blev det ogsa klart sléet fast i regerings-
grundlaget, at der skulle ske en gradvis indfe-
relse af grenne afgifter for erhvervslivet med
fuld tilbagefersel af provenuet og sdledes, at
virksomhederne kan opnd omkostningsnedseet-
telser ved en mere miljerigtig adfserd, og sale-
des, at erhvervslivets internationale konkurren~
ceevne ikke forringes. Det er det, regeringens
udspil er et svar pa.

Regeringens samlede udspil om afgifts- og
aftaleinitiativer over for erhvervslivet omfatter i
alt 12 lovforslag, hvis samlede sigte er at leve op
til den malseaetning, som blev sldet fast i den
davarende KV-regerings tid med energihand-
lingsplanen »Energi 2000«, og som senere gen-
tagne gange er blevet bekreftet.

Malsatningen, som et bredt politisk flertal
altsd gentagne gange har forpligtet sig til, er at
sikre en stabilisering af CO,-udslippet pé
1988-niveau i &r 2000 og en reduktion af

CO,~udslippet med 20 pct. i ar 2005 ligeledes i
forhold til 1989-niveauet samt-en reduktion af
svovludslippet med 15.000 t, s& Danmark i &r
2000 kan opfylde de reduktionsmaél af svovl, vi
har forpligtet os til.

For Socialdemokratiet er det afgerende, at
denne malseetning ikke blot fastholdes, men
ogsa opfyldes. S&vel i »Energi 2000«-opfelgnin-
gen fra november 1993 som i den energipolitiske
redegerelse fra december sidste &r slds det imid-
lertid fast, at malene ikke kan nds med de allere-
de iveerksatte initiativer, og at der efter de sene-
ste beregninger mangler 5-6 pct., for malet er i
sigte.

Regeringens mal er derfor, at en nedbringelse
af erhvervenes energiforbrug skal bidrage med
en reduktion i CO,~udslippet pa ca. 5 pct. Det er
det, regeringens udspil til afgifts- og aftaleiniti-
ativer over for erhvervene péd energiomrddet
skal sikre kan ske.

Samtidig vil milje- og energiministeren til
efterdret komme med en revision af energipla-
nen, hvori der bl.a. vil ske en opprioritering af
initiativer omkring den vedvarende energi, som
derfor ogsd vil understette den overordnede
malszetning om en reduktion af CO,-udligning
med 20 pct. inden &r 2005.

Det er imidlertid meget betegnende for den
politiske debat og ogsé noget tankevaekkende, at
ndr det drejer sig om de miljo-'og energipoliti-
ske mélsaetninger, er der udbredt politisk enig-
hed om disse, mens der, ndr man kommer til de
konkrete initiativer og konkrete instrumenter,
som er nadvendige, for at malszetningerne kan
opfyldes, er tale om en stigende grad af polari-
sering.

Milje- og energipolitikken er ved at udvikle
sig til en kampplads mellem forskellige politiske
holdninger og skonomiske interesser p& en
made, som iszer fir Venstres, men ogsa De Kon-
servatives miljopolitiske besveergelser til at klin-
ge mere og mere hult.

Sandheden er jo, at man ikke vil de nodven-
dige initiativer; man mener, at det hele jo gir
godt, som det gér nu, at mélene kan nds med de
allerede iveaerksatte og planlagte initiativer, ja, at
den eksisterende CO,-afgift faktisk skal afvik-
les, sdledes som de to partier foreslog i en dags-
orden under den seneste debat om CO,-proble-
matikken den 9. februar i ar her i Tinget. Hvor-
dan man vil hente CO,-mankoen, som sd i givet
fald ikke vil veere pd 5-6 pct., men pa hele 14
pct., gives der ikke noget svar pa. Men selvfgl-
gelig, hvis man blot definerer hele problemet
vaek, sd er det ikke seerlig overraskende.
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Det var derfor heller ikke overraskende, at
Venstre og De Konservative ikke ville deltage i
forhandlingerne forud for regeringens udspil;
man havde meldt sig ud pa forhdnd. Det synes
vi var selle og et udtryk for mangel pa politisk
mod og politisk ansvar. Men vi haber da stadig,
at man vil komme til fornuft og medvirke kon-
struktivt i det videre politiske forleb, og i Social-
demokratiet er vi &bne over for gode argumen-
ter; det viser det hidtidige forleb jo ogs&. Men
vores tro pd, at man ogsé vil veere det i de to
partier, er ikke stort; sporene skraemmer unaeg-
telig.

Selve udspillet er sammensat siledes, at der
er indbygget incitamenter til adfeerdseendring
béde i det miks af afgifter og aftaler, der opere-
res med, og i modellen for tilbagefering af
provenuet til erhvervslivet. Det er denne dob-
belte strategi, som har betydet, at man har kun-
net reducere og differentiere selve afgiftsdelen
betydeligt i forhold til de oprmdehge embeds-
mandsmodeller. Det viser, som vi har sagt det
hele tiden, at det er malet, der er det afgerende,
mens instrumenterne kan veere mere fleksible,
blot de er trovaerdige og effektive i forhold til
maélet; det er det, det handler om.

Der opereres altsd med en kombination af
afgifter og aftaler. Afgifterne indrettes, alt efter
om der er tale om anvendelse af energi til
sdkaldt tunge processer, lette processer eller
rumopvarmning, og afgifterne optrappes grad-
vis over de kommende 5 &r, ligesom der ogsa
gradvis indferes en svovlafgift. :

Merprovenuet pd afgifterne tllbageferes til
erhvervene dels gennem investeringstilskud,
dels gennem en nedsaettelse af arbejdsgivernes
ATP-betaling og en reduktion af arbejdsgiver-
nes arbejdsmarkedsbidrag og dels gennem en
seerlig pulje for de selvstendige.

Nér regeringens udspil ogsd omfatter en
afgift pd naturgas, skyldes det, at naturgas i dag
i modseetning til andre fossile breendsler er fri-
taget for afgift, og samtidig at naturgasselska-
berne vil kunne satte priserne op over for
erhvervskunder svarende til de foresldede
afgiftsforhejelser og godtgerelser. Naturgas-
afgiften vil derfor alene kanalisere de ekstra
indteegter, som denne skyggeafgift vil give
naturgasselskaberne, over til statskassen. For-
slaget vil altsa ikke i sig selv give anledning til,
at der opkréaves hejere priser p& naturgas, end
man ellers ville fa.

Udspillet indeholder ogsa et seerligt forslag
om, at der indferes en afgift p& breendstof

anvendt pd indenrigsfaerger og indenrigsfly,
svarende til den afgift, der er pélagt breendstof
til landtransport. .

I denne forbindelse er det vigtigt at under-
strege, at en betydelig del af provenuet vil blive
anvendt til reelt-at friholde ruterne til eerne,
inklusive Bornholm, s de ikke p& nogen mader
rammes af de nye afgifter, og sdledes at den
vaesentligste effekt bliver pd Storebzelt og Katte-
gat, bl.a. med sigte pd de nye keempekatama- -
ranfeergers store energiforbrug. Faergeruterne til
de danske gsamfund, herunder Bornholm, bela-
stes altsd ikke; men det forudsaettes naturligvis,
at ogsé disse ruter opererer energibevidst. _

Endelig vil der efter udspillet skulle ske en
omlegning fra elvarme til andre varmekilder.
Der etableres saledes en seerlig tilskudsordning
til elvarmekonvertering i omrader uden kollek-
tiv varmeforsyning. Gennem konverteringen
reduceres elforbruget, s nye, store kraftveerker
kan undgés, hvilket vil yde et veesentligt bidrag
til, at vi kan opfylde de vedtagne C02~reduk-
tionsmal.

Hvad er s& konsekvenserne af regeringens
forslag for erhvervslivet? Ja, skal man tro den
seneste tids indimellem noget ophedede og ikke
seerlig sagligt begrundede debat, betyder det
nermest, at veesentlige dele af dansk erhvervs-
liv. vil blive lagt ede. Det sagde man ogs8, da
den eksisterende CO,-afgift blev indfert, og
hvad er der sket? Er der virksomheder, som har
mattet lukke af den drsag? Nej! Hvorfor? Fordi
de danske energipriser ogsé efter de nye initiati- -
ver vil veere blandt de laveste i EU og i forhold
til vore udenlandske konkurrenter i evrigt, og
fordi den samlede belastning selv for tilbagefe-
ringen af provenuet kun udger knap 0,5 pct. af
lensummen i den private sektor i & 2000 eller
en stigning pa arsbasis pé ca. 0,1 pct. Det skal
sammenholdes med, at de danske timelensom-
kostninger de neeste par ar skennes at stige med
ca. 4-4,5 pct.

Afgiftsbelastningen svarer séledes kun til ca.
en fyrretyvendedel af den p4 forhdnd forvente-
de arlige stigning i timelensomkostningerne. Og
sd er der endda set bort fra den positive virk-
ning af tilbageferingen af provenuet. Det m4 i
sandhed veere et svagt funderet erhvervsliv og
nogle meget kriseudsatte virksomheder, vi har
her ilandet, hvis s& marginale omkostningsstig-
ninger kan f& s& dramatiske konsekvenser, som -
nogle pastar.

Regeringen har undervejs forhandlet udspil-
let nied erhvervslivets organisationer og iszer
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Dansk Industri. Som udgangspunkt var vi i
Socialdemokratiet beteenkelige ved en bred
anvendelse af aftaler, idet det er et mere
bureaukratisk instrument end afgifter. Men vi er
dbne og modtagelige over for gode argumenter.
Derfor er det endelige udspil en kombination af
afgifter og aftaler.

Men sd er det ikke videre serigst og troveer-
digt, ndr man fra Dansk Industris side bagefter
gar ud og kritiserer udspillet for at veere for
bureaukratisk. Vi har veeret dbne og imgdekom-
mende, og derfor er vi skuffede over Dansk
Industris negative reaktion, netop ndr man
beteenker, at Dansk Industri mere end nogen
anden gruppe har haft indflydelse pé det samle-
de udspil. Vil man vaere med, md man ogsé tage
et ansvar.

S4 er det mere positivt, ndr man fra landbru-

. gets organisationer — efter at have argumenteret
imod afgifter og for aftaler — har taget bestik af
situationen og indledt konstruktive forhandlin-
ger med regeringen om seerlige tilbageforsels-
modeller i forhold til landbrugets virksomheder
og primeerbedrifter. Der er gode udsigter til, at
man bla. gennem en lempelse af landbrugets
veterineeromkostninger og ved sarlige investe-
ringstilskud kan nd en lgsning, som bade er til-
fredsstillende for erhvervet, og som samtidig
sikrer de overordnede energipolitiske malseet-
ninger.

Til sidst kan jeg ikke dy mig for at sammen-
ligne miljediskussionen med diskussionen om
statsgeelden. Nu har vi socialdemokrater i man-
ge &r mittet leegge ryg til pastanden — iseer fra
borgerlige partiers side — om, at vi ikke gjorde
noget for atnedbringe statsgeelden, og at vi der-
for blot sendte regningen videre til vores bern
og barnebern. Det har gjort indtryk i en sddan
grad, at vi i dag neesten ikke ter bruge 25 ore, for
vi har sparet 50 are op. Pengene skal veere der,
for de gives ud, siger vi. Finansministeren sid-
der tungt pé kassen, og det geor han, fordi vi er
enige i, at det ikke er kommende generationer,
der skal betale regningen. Det har vi lert.

Men sddan er det jo ogsd med miljeet. Hvis
der ikke gores en indsats her og nu, s& er det
fremtidens generationer, der skal betale en reg-
ning, som maske ikke engang kan betales, fordi
de opstéede skader er uoprettelige. Og sa er det
sergeligt, at de borgerlige partier, der ellers har
veeret sd optaget af regningen til kommende
generationer, viger tilbage fra at gore en effektiv
indsats for miljeet og til begreensning af energi-
forbruget her og nu. Men det er maske, fordi

det, ndr det kommer til stykket, handler om helt
andre ting for de borgerlige partier.

Men uanset det, s& skal regningen betales,
ogsé her. Det har vi leert, men det har Venstre og
De Konservative tilsyneladende ikke leert end-
nu. Socialdemokratiet kan stette lovforslagene.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V): -

Det var et meget interessant indleeg. Det fortzel-
ler os noget om, at der er foregdet nogle ting de
senere ar, der er gdet hen over hovedet pa
Socialdemokratiet.

Vi var nogle stykker, der var med til at sige
nej til CO,-afgifteni sin tid. Jeg kan sa tydeligt
huske, at hele forklaringen dengang gik pa, at
nu gik vi lige foran med et godt eksempel, og s&
ville alle de andre komme med.

Vi har jo set pa forlebet bade i vores nabolan-~
de, BU og andre steder, at denne forudsigelse
ingen grund har i virkeligheden, og vi har lige
oplevet det ogsé i Berlin. Vores egen lille fortrae-
delighed her, vores eget selvskabte, ideologiske
problem i visse sider af denne sal er der ikke
forstdelse for andre steder.

Det er altsa et specielt dansk omrade, vi her
har gang i. At man sé ger det pd en facon, som
ikke har noget med grenne afgifter at gore, kan
vaere, hvad det veere vil, for det er alene nye,
rode skatter, det her er et udiryk for. Der er
ingen grenne afgifter, der er ikke den adfeerds-
regulering, som man gar og taler s meget om.
Vimaé konstatere, at hele vejen rundt star rege-
ringen isoleret med denne ejendommelige ide-
ologi.

Det er ogsa kendetegnende, at hr. Buksti
siger: Jamen vi forhandler i gjeblikket. 53 kan
man jo undre sig over, hvorfor vi har lovforsla-
get liggende her, hvis man stadig veek ligger i
forhandlinger med forskellige dele af erhvervs-
livet og ikke er feerdig endnu, for s& kunne det jo
have veeret afklaret. Jeg gar ud fra, at det er
noget gennemteenkt, og at det er nogle sammen-
heengende lovforslag, vi star over for at skulle
diskutere i dag. Men tilfeeldet er jo nok det stik
modsatte. Det haenger overhovedet ikke sam-
men. Det er ikke grenne afgifter, det er nye,
rede skatter.

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

Fru Hanne Severinsen for en kort bemzerkning,.
Jeg skal blot naevne, at jeg har 10 korte bemaerk-
ninger skrevet op.
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(Kort bemaerkning).
Hanne Severinsen (V): ,
Det lyder jo virkelig kent, og vier oven i kebet
enige, ndr Socialdemokratiet siger, at det ville
véere en god idé at flytte skatter fra arbejdskraft
til ressourcer — en meget god idé.

Men det ter man trods alt alligevel ikke, for-
hvis man virkelig skulle gere det, skulle man jo

lave ens afgift pd alt, og sé ville de virkelig ener-.

gitunge virksomheder f& sveert ved at salge
deres varer, og s ville vi forbruge meget mere
inden for serviceerhvervene. Det ville veaere en
meget, meget god ting, men det kan'vi kun gere
i EU-regi, og regeringen har jo ogsé anerkendt
dét ved at lave sine meget indviklede tilbagefo-
ringsmodeller, hvor seerlig energitunge slipper
seerlig billigt osv. Det er netop, fordi man i vir-
keligheden ikke tager det, man siger, alvorligt.

Jeg synes meget hellere, Socialdemokratiet
skulle gé videre ad deri vej, som miljgministeren
er géet med at preve at f4 overtalt verden og EU
til at lave nogle internationale ordninger. Jeg
synes ogsd, at regeringen ved den neeste rege-

- ringskonference i EU skulle g& ind for, at vi fik
ﬂertalsafglarelser pa det her omrﬁde S3 kunne
vi virkelig gere noget.

Men jeg kunne godt lide at here, hvad ordfe-
reren f.eks. synes om, at en virksomhed som
Skjern Tekstilfarveri, som er-temmelig avanceret
med hensyn til ikke at bruge tungmetaller og
har rensningsanlag, der er nogle af de mest -
moderne, efter al sandsynlighed bliver nedt til - -
at lukke, fordi de vel nu f&r fordoblet deres

- CO,-afgift. I forvejen kerer de med underskud,

fordi de netop har méttet investere s& meget.

Det medforer s, at vi far farvet i @steuropa.
Det betyder for det ferste, at stofferne skal frem
og tilbage, og at det giver. CO,~udslip. Derud~
over betyder det, at man nu fir farvning med
tungmetaller. Det kommer s tilbage til Dan-
mark, gar i danske kloakker, ndr det bliver
vasket, og edeleegger vores rensningsanlaeg, -
samtidig med at der fra @stlandene kommer
urenset spildevand ud i Dsterseen, s vi skal til
at bruge nogle flere penge til Dststatte.

- Hvad gavner det miljget? Det kunne jeg godt-
teenke mig at vide. Flvis man sé finder ud af, at -
vi mé lave en undtagelse, skal vi s til at have en
eller anden form for bureaukrati, hvor det til
sidst.er miljeministeren, der skal bestemme,
hvilke v1rksomheder i Danmark der skal overle-
ve?

(Kort bemeerkning).

Kim. Behnke (FP): ‘
Hr. Jacob Buksti gjorde meget ud af at forteelle,
at forméalet med denne pakke, vi nu diskuterer,
er adfeerdsregulering. Men der skal ogsa veere
en adfeerd at regulere. Det indtryk, man efterla-

. des med, ndr man laeser regeringens forslag, er,

at de danske industrivirksomheder bare fridser
los med energi, bide procesenergi og opvarm-
ningsenergi. Men det er jo ikke tilfeeldet. En lang
raekke danske virksomheder har jo igennem de
seneste dr veeret tvunget til af konkurrencehen-
syn og af miljghensyn og allerede eksisterende .
afgifter at serge for at nedbringe deres forbrug.
Hvis de nu ikke kan'nedbringe deres forbrug
leengere, hvad sa? -

Altsd, der medgdr jo energi til fremstilling.
Hvad s&? Hvor ligger det adfeerdsregulerende
element? Jo, s& kan de fa nogle investeringstil-
skud. Men investering i hvad, hvis de allerede
har den nyeste teknologi? Jamen s3 kan de f&
nogle lensumstilbageferinger. Ja, men til hvad,

" hvis det nu f.eks. er sddan i den'virksomhed, at

der ikke er ret mange medarbejdere, men at den
er meget energitung?

Og hvad skal indenrigsflyene gare? Skal de
lade veere med at flyve sd hejt? Skal de lade
veere med at flyve s& hurtigt? Hvordan skal de
lade veere med at bruge den meengde breend-
stof, de bruger i dag? Det breendstof, de bruger,
er sd dyrti dag, at de ikke bruger mere af det
end absolut nedvendigt. Naeh, de har én eneste
mdéde at hente det her hjem p3, og det er at
leegge det pa billetprisen. Der er ingen adfeerds-
regulering. Folk flyver jo akkurat lige s& meget,
som de hidtil har gjort, men kommer bare til at
betale noget mere for det.

S& det her heenger ikke sammen. Argumentet
om det adfeerdsregulerende falder bort, ndr man
ser den made, regeringen har preesenteret det
pa. , : :
54 havde hr. Jacob Buksti jo en interessant
betragtning om, at den eksisterende CO,-afgift
ikke har betydet noget som helst negativt. Der er
jo ingen virksomheder, der er lukket.

Det kan hr. Jacob Buksti ikke bevise. Jeg kan
heller ikke modbevise det, men vores eget Fko-
nomiske R&d har gjort sig meget grundige over-
vejelser om det her, og de har altsa pavist, at vi
har mistet 25.000-30.000 arbejdspladser pa den
eksisterende CO,-afgift. Nu skal vi have
CO,-afgiften ganske hejt op. Man ma4 sige vel-
bekomme til Socialdemokratiet og de arbejds--
lose.
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(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er hr. Jacob Bukstis redegerelse for forsla-
get, der bringer mig herop, for han uddyber
ikke, hvad det er, der sker med malseetningen.
Det er jo rigtigt nok, at den oprindelige malseet-
ning er — og det forstdr jeg stadig ogsd ma veere
regeringens opfattelse — at man skal opna en
reduktion pa 5 procentpoint inden &r 2005.

Som jeg kan se det forslag, der er fremsat,
opndr man det ikke. Man markerer selv, at det
er i sterrelsesordenen 4 komma et eller andet.
Man kan diskutere, om det er 4,4 eller 4,6, men
man ndr i hvert fald ikke malsaetningen.

For os at se er det ikke alene nedvendigt at
opfylde den malszetning, men det er ogsd muligt
meget enkelt endda, fordi man nu har indfert
nogle nye reguleringsmetoder. F.eks. kunne
man haeve den tilbagebetalingstid, der ligger til
grund for Energitilsynet, for de tunge virksom-
heder fra 6 til 7 &r og for de lette fra 4 til 5 4r. S&
vil der ske en forrykkelse af resultatet dér. Der
vil vaere mange flere, der vil fa pélagt en inve-
stering. . :

Det andet, man kan gere, er, at man kan heaeve
andelen, som man tilbageferer til investerings-
tilskud og til energibesparelser, fordi det er en
mere effektiv brug af midlerne end en generel
tilbagefering. Samtidig kan man ogsa sikre, at
investeringstilskuddene bliver brugt hurtigt og i
et hastigere tempo. Ved at &bne op for, at andre
virksomheder bliver i stand til at g ind og fa
del i investeringstilskuddet, leegges der ogsa et
pres pa dem, der i forvejen havde tenkt sig det.

P4 den made mener vi at det er rimelig enkelt
at opné det samlede formal med de 5 procent-
point. '

"~ Men jeg vil gerne hore, hvad begrundelsen
egentlig er for, at man starter med at fremsaette
et forslag pa grundlag af det, man kan kalde
embedsmandsudspillet, hvor man markerer, at -
man opndr de 5 procentpoint. Nu kan man altid
diskutere de beregninger. Meget af det er jo
teori, ndr det kommer til stykket. Det vil jeg
vende tilbage til lidt senere. Men hvad er egent-
lig begrundelsen for, at man nu fremseetter et
forslag, som ikke opfylder kravene? Det synes vi
er uheldigt, iseer ndr man har nogle redskaber i
dag, der er rimelig effektive til at opnd det med.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Niels Anker Kofoed for en kort bemaerk-

ning. Jeg skal bare nejes med at oplyse, at de
korte bemaerkninger er 2 minutter, og at den

rede lampe markerer, ndr de to minutter er géet.

(Kort bemaerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Den sidste bemerkning fra det serede medlem,
at det er teori det meste, synes jeg er meget ram-
mende, fordi man diskuterer imaginaere talster-
relser. Man kan altid 3 tallene til at passe til
sidst. ‘

Men det, jeg kom herop for, er nogle beteen-
keligheder. Jeg har nogle principielle ting, og
det ene er, at Bornholm blev navnt, og s er jeg
selvfolgelig altid parat til at spidse eren.

Der blev sagt, at Bornholmstrafikken blev fri-
holdt. Hvordan kan man friholde Bornholms~
trafikken som statsselskab eller tro, at den kan
veere adfeerdsregulerende? Det koster en vis
meengde energi at transportere fra punkt A til
punkt B, og jeg kan love hr. Buksti for, at der er
brugt alle midler for at spare pa den energi. N3,
er det s& maske derfor, man fritager dem for
afgift?

Hvad si med flytrafikken, som er lige sa
vaesentlig for det bornholmske samfund. Hvor-
for skal man péleegge det samfund yderligere 45
kr. for hver billet, som er dyr nok i forvejen? Er
det en form for adfeerdsregulering?

Jeg kan i hvert fald ikke se, hvorfor et sam-
fund, der lever en ret ubehagelig tilvaerelse i
periferien, skal beskattes yderligere.

Sa kommer jeg til det neeste, som jeg synes er
meget betenkeligt. Er det en miljglov, eller er
det en skattelov? 54 vidt jeg kunne forsta pd hr.
Buksti, var det en skattelov. Hvis det er en skat-
telov, er jeg meget beteenkelig ved dét, man
tager frem, hvor man siger, at nu kan man for-
handle sig til, hvilken skat man vil betale. Jeg
synes, at det er lige pé greensen af, hvad der er i
overensstemmelse med grundloven. Jeg har
aldrig for hert i min 27-arige tilverelse i Folke-
tinget, at man kan forhandle sig til, hvilken skat
man vil betale.

Det vil sige, at de, der forurener mest, kan
ved at forhandle slippe for at betale skat. Kan
det veere rigtigt?

Det strider ogsd mod det neeste, som vi har
vedtaget i Folketinget, og som er indeholdt i
Maastricht-Traktaten, nemlig at der, der forure-
ner, skal betale. I Danmark siger man nu: Hvis
du er gode venner med Miljeministeriets
embedsmend og mdske ogsa har partibogen i
orden, sd kan du slippe billigere i skat. Det har
ikke noget med lighed for loven at gore.

Det er altsa de ting, det drejer sig om, ferst og
fremmest om det EF-traktatmazessige. Jeg mener,
det strider imod EF-Traktaten p& masser af
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omrader, sa jeg h&ber pé at man ikke vedtager
denne lovpakke.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Den socialdemokratiske ordferer talte peent om,
at vi skal fere en politik af hensyn til de kom-~
mende generationer. P4 det skonomiske omrade
indebeerer det, at vi md have statsgeelden ned,
og det vil altsé sige, at underskuddet skal ven-
des til overskud, for uden overskud falder geel-
den jo ikke. Det er jo herligt, at vi har faet det pé
plads.

Det er ogsé rlgngt at det er et nationalt pro-
blem, og her er vi altsa enige, miske uenige om
tempoet, men vi er i hvert fald enige.

Men sammenligningen med mlljeomrédet
halter vist lidt, for det dér med at rense op i mil~
jeet er jo.ikke et nationalt problem. P& det omra-
de, vi snakker om her med luftforurening, er det
uhyre internationalt og regionalt, og derfor ma
det ogsd loses pd den made. Hvad nytter det, at

. vi alene reducerer CO,- og svovludslippet, hvis
de ikke gor det de andre steder?

Derfor md jeg sperge: Hvad har man gjort fra
regeringens side for at tage initiativer inden for
EU, og hvorledes er det egentlig med det inter-
nationale, den aftale, man fik, og den forpligtel-
se, landene paddrog sig med hensyn til at reduce-
re CO,~udslippet og svovludslippet?

. Ferer de andre lande en politik, hvor de ogsa
tager det her alvorligt pd samme méde som os,
eller er vi de eneste, der som spejderdrenge gér i
spidsen? Det kunne jeg godt teenke mig at vide

noget om.

S er jeg i avrigt noget foruroliget over, at der
i regeringens pjece stdr om erhvervene og ener-
gien, at det &benbart ikke er noget, man har faet
afstemt med EU, at det er et spergsmal, der stir
heni det uvisse. Er det forslag, som er kommet
frem med nogle afgifter og tilbagefersel, noget,
der er i strid med EU-reglerne? Hvorndr finder
man ud af det? Og hvad sker der, hvis EU ikke
kan godkende det? Der er nogle spergsmal, der
md afklares.

(Kort bemaerkning). -

Jens Vibjerg (V):

Hr. Jacob Buksti sagde, at V og K skulle komme
til fornuft. Hvis forslagene her-er udtryk for
socialdemokratisk fornuft, sa siger jeg velbe-
komme. Man straffer firmaer, der har gjort alt
muligt for miljeet — de firmaer, der har investe-
ret. Man favoriserer de firmaer, der sviner aller-

mest og ikke har gjort noget. Ja, man ger det
sdgar til en fordel at lukke spildvarmen ud i
Guds fri natur frem for at udnytte den til
opvarmning. Er det socialdemokratisk fornuft?
Jeg sperger bare.

(Kort bemaerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg mener, jeg harte hr. Jacob Buksti sige, at man
ikke fra de borgerlige partiers side var interes-
seret i at forhandle om disse afgifter. Det erjo en

_meget lemfzldig omgéelse med sandheden ~ for

nu at udtrykke det diplomatisk. Vi forhandlede
rent faktisk med regeringen, og vi var indstillet
pa at nd en aftale, men hvad skete der sa? Ja, s&
indgik regeringen forlig til anden side om en del
af afgiftspakken. Det kalder vi ikke aerlig politik

at forhandle pa den made. Enten er man inde;i

nogle forligsforhandlinger, og s& ferer man dem
til ende, eller ogsa forhandler man til anden side
og siger: Dette her nytter ikke. Men s&dan at tro,
at man kan f& bade-og, er ikke en serigs made at
drive politik pa.

Jeg er naturligvis ked af, at det, ]eg nu vil sige,
vil fore hr. Peter Duetoft p& banen igen, men
alligevel: Det handler om konkurrenceforvrid-
ning, og lad mig nu starte med et simpelt og et
enkelt eksempel: Hvis man sidder med den ene
hénd i kogende vand og den anden i isvand, sd
har éns haender det gennemsnitlig meget godt,
og det er jo preecis det, der sker her, ndr man fra

. regeringspartiernes side haevder, at loven ikke

er konkurrenceforvridende. Man far jo ikke
pengene tilbage til erhvervsvirksomhederne
virksomhed for virksomhed, men man forer
dem tilbage til det samlede erhvervsliv.

Man vil altsa fra regeringens side dirigere og
bestemme, hvem der skal have det. Jeg har tal
fra en erhvervsvirksomhed i Nordsjeelland, som
siger, at det koster dem 25.000 kr. pr. ansat, hvis
de skal betale afgifterne. Hvis de indgér en afta-

. le, kan de slippe ca. 2 pct. billigere, og mere er

der ikke at gore ved det. 25.000 kr. pr. ansat, og
s& kan man slippe 2 pct. billigere! Hvis ikke det
er konkurrenceforvridende for den pageeldende

virksomhed, s ved jeg ikke, hvad konkurrence-

forvridning er.-
Jeg skal ogsé neevne Stélvalseveerket, som vi

_jo alle sammen ved igennem de sidste par &r har

investeret millioner af kroner pd at nd op p4 at
fa en miljogodkendelse og ogsé skal gere det i
de nzeste ar, selv om de fir renset rag og stej og
alt muligt andet. Det koster energi. Det skal man
nu betale afgift af, og det betyder, at vi méske
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skal lukke Stédlvalseveerket og have mere stél
fremstillet af mere miljeforurenende virksom-
heder. Det er konkurrenceforvridning for den
enkelte virksomhed, men maske ikke i gennem-
snit!

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det, der er det helt grundleeggende ved denne
her lovpakkes fremsaettelse, var jo at gere noget
for miljeet. Hjeelper det her forslag s& noget p&
miljeet? Det mener jeg ikke er godtgjort, for det,
der vil ske, er jo, at de virksomheder, der ikke
med det samlede omkostningsniveau, der vil
veaere efter pakkens indferelse, kan klare kon-
kurrencen, vil flytte dele af produktionen eller
hele produktionen til et andet land. Det svarer jo
helt til den gammeldags miljepolitik, man hav-
de, da man lavede skorstenen lidt hojere eller
eksporterede affaldet til nabolandene. Det gor
jo, at vi ikke far den reduktion pé globalt sigt,
som vi er ude efter.

Vikan godt pynte lidt p4 de danske tal, men
vi far ikke nogen global lesning ud af det. Det
synes jeg er bekymrende. Det er gammeldags,
og det er problemet ved, at regeringen ensker at
lese de her komplicerede CO,-problemer ved
hjeelp af kun én metode, og sd har de sd under-
vejs féet en ekstra metode lagt pé: de frivillige
afgifter.

Der er en lang reekke instrumenter i mlljapo-
litikken. Brug dog dem alle sammen. Det vil
veere langt bedre at opnd en virkning pa den
-made. Men det her handler om ideologi. Det
handler om, at man for enhver pris vil bruge
gronne afgifter, men det er sé alligevel ikke
grenne afgifter. Grenne afgifter kan man jo spa-

re vaek, hvis man opferer sig ordentligt, men det

kan man jo ikke her.

Hvis vi ser pé det punkt, der hedder fergerne
til de sma wer, s& kom der en meget interessant
bemeerkning fra hr. Jacob Buksti i indleegget her.
Han sagde, at det ikke pd nogen méde vil ram-
me de smd ger. Betyder det, at det var en garanti
for, at der ikke sker nogen takstforhejelser for
dem, der rejser frem og tilbage, hvad enten det
er Stryne eller Lyo eller Avernake eller Zrg,
eller geelder det ogsa sterre ger som Fyn, eller
hvor gar greensen?

Vi har hert nogle naevne Bornholm. Det synes
jeg er meget interessant. Hvis det ikke far nogen
betydning — ikke nogen prisstigning — jamen er
der sd nogen miljemaessig virkning i det? Der
stér jo netop, at der skal ske en reduktion i det

samlede CO,-udslip pa 0,2 pct. Jeg er lidt forun-~
dret. Jeg vil gerne have en forklaring pé det.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

I Venstre respekterer vi naturligvis, at regerin-
gen mener, at det her forer til noget godt, og at
vi har en miljeminister og en skatteminister, der
er meget energiske pd det her omrade — det
respekterer vi.

" Omvendt bliver regeringen ogsé nedt til at
respektere, at vi i Venstre er meget imod de her
forslag, fordi vi er overbevist om, at det vil ska-
de erhvervslivet. Det er nye skatter. Vi er over-
bevist om, at det er mere socialisme, noget af
den socialisme, som man render vaek fra i resten
af verden. Derfor vil jeg sperge regeringsparti-
erne og regeringen: Har man gjort sig de politi-
ske konsekvenser klart af eventuelt at gennem-
trumfe det her sammen venstreflgjen? For s vil
jeg godt sige det meget klart, at sa er det tydeligt
for enhver, at i Venstre har vi ingen fantasi til at
forestille os, at man efterfelgende kan lave en
finanslovaftale for det efterfelgende &r. Derfor
skal regeringen nu treffe et valg. Er det den
samarbejdslinje, som kom til udtryk ved finans-
lovaftalen for 1995, eller gr man sammen med
venstreflejen? Regeringen skal treeffe et valg, og
det er et valg, der f&r betydning for de kommen-
de ar.

(Kort bemzerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Der var en af de tidligere talere, som var inde
P4, om det her drejede sig om miljg, eller om det
drejede sig om skat. Det synes vi i Det Konser-
vative Folkeparti er helt klart. Det her drejer sig
udelukkende om skat. De tilbageferingsmodel-
ler, der er lagt op til, er en ren parodi.

Men jeg vil gerne stille den socialdemokrati-
ske ordferer nogle spergsmél: Hvad har man
teenkt sig, at der skal ske i 1999, hvor der er lagt
op til en forhandling af det her igen? Hvad skal
de virksomheder, som indgar miljgaftaler med
reduktioner, betale til den tid? Er det meningen,
de skal betale fuld afgift? Eller er det meningen,
at de kun skal betale den reducerede afgift, de
betaler i dag eller i den kommende tid?

Hyvis nogle af lovforslagene ikke godkendes i
EU, s4 vil jeg gerne here, hvad man har teenkt
sig at der skal ske, hvis dele - f.eks. tilbagefe-
ringsmodellerne, som der jo givetvis vil blive
problemer med — ikke kan godkendes? Vil man
sd stadig veek opretholde afgiftspakken?
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5S4 vil jeg ogsa gerne stille et tredje spergsmal:
. Hvad skal der ske med de virksomheder, som

* allerede har foretaget meget store miljginveste-

" ringer? Bliver de begunstiget p& den méde, at de
far lov at f4 rabatten, eller bliver de straffet, for-
di de har veeret pd forkant? - "

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Det er planen, at der skal holdes frokostpause

kL 12. Jeg har nu noteret felgende til korte
bemeerkninger: Hr. Jacob Buksti, hr. Peter. Due-

© toft, hr. Peter Hansen-Nord, hr. Jes Lunde, hr.

Jacob Haugaard og hr. Bent Hindrup, og nér de

korte bemeerkninger er slut vil medet blive
afbrudt for frokost.

{Kort bemaerkning)

Jacob Buksti (S):

Nar man har hert de her 11 korte bemaerkmn—
ger, sd er det jo fuldsteendig fantastisk at fore-
stille sig, hvordan man overhovedet skulle kun~
ne svare pd dem. Samtidig vil jeg se frem til, at
de pageeldende ordferere kommer herop, for
uanset'den hoje stemmefering har jeg ikke i de
mange indlaeg hert noget som helst om, hvor-
dan man egentlig havde tenkt sig, at CO,-mal-
seetningen, som jeg gér ud fra at man stadig veek
er enige i, skal opfyldes.

Det vil jeg afvente med stor interesse.

Jeg kunne ogsd godt gé ind i en diskussion
om EU-initiativer, men det vil jeg gemme, for
jeg er sikker pd, at der under de neeste ordferer-
runder vil blive rig lejlighed til det. Men det er
jo interessant, at nogle partier — iseer Venstre —
siger, at miljeinitiativer af denne her slags skal
tages i EU-regi, og ndr det s er sddan, at det
kommer frem i EU-regi, s siger man subsidia-
ritetprincip, altsd at det er overladt til de natio-
nale regeringer og parlamenter — med det resul-
tat, at man stort set har stemt imod samtlige ini-
tiativer, som har veeret pd EU-plan. Jeg har sim-
pelt hen s& mange eksempler her, men jeg er
ikke sikker p4, at taletiden raekker til at remse
dem op, altsd hvor mange gange man har stemt
nej. De konkrete eksempler, der er naevnt for
forskelhge virksomheder, skal jeg ikke ga ind pa
her, men jeg er sikker pa, at vi vil satte pris pé
at f dem frem under udvalgsarbejdet, fordi vi
s vil kunne regne eksemplerne i 1gennem, og s
kan det jo godt vere, at detikke viser sig, at det
er helt korrekt.

Til hr. Kim Behnke, som neevner en beregmng
fra Det @konomiske Rads formandskab: Jeg ma
. tilstd, at jeg aldrig har hert om nogen beregning,

der viser det keempefald i beskeeftigelsen, som
hr. Kim Behnke mener at de viser. Mig bekendt
har Det @konomiske Rads formandskab lavet
en beregning for to 4r siden, hvor man ikke
tager udgangspunkt i den eksisterende
CO,-aftale, men i en CO,-aftale med 300 kr. pr.
ton CO,. Men det er en anden snak.

- Tilhr. Bent Hmdrup Med hensyn til mélseet-
ning vil jeg bare sige — taletiden er jo kort - at hr.
Bent Hindrup skal vere klar over, at konse--
kvenserne af elvarmekonvertering ikke er reg-

- net med i de 4,6 pct.

Til hr. Niels Anker Kofoed vil jeg. hl det her

~ om, hvorvidt det er et spargsmal om skat eller
‘milje, sige, at det jo er min lod som skatteordfe-

rer at vere ordferer for noget, hvor det drejer
sig om at opfylde miljepolitiske malseetninger
ved hjelp af skattepolitiske initiativer. -

54 siger hr. Niels Anker Kofoed, at det jo er
interessant, hvis det er sddan, at det er en skat-
telov, for s& kan man forhandle om at f& nedsat
skatten. Jamen nu md Venstre og De Konserva-
tive altsa beslutte sig til, om de gar ind for afgif-
ter eller for aftaler, for hvis det er aftaler, s& gar
det jo netop ud p4, at man skal forhandle om
det, og s& kan man ikke komme bagefter og sige,
at det er et spergsmdl om, hvorvidt man kan
forhandle sig til en lavere skat.

I EU har vi rejst . .

Fjerde nestformand (Klrsten Jacobsen): -
Hr. Buksti, den rede lampe har lyst.

Jacob Buksti (S):

Jeg vil bare sige, at jeg er blevet udsat for ikke -

mindre end 11 korte bemerkninger, s jeg vil
vende steerkt tilbage.

Milje- og energnmlmsteren (Svend -Auken):
Ja, hr. Buksti er jo ikke i stand til at svare pd alle
de korte bemeerkninger; formanden har givet
anledning til eller har givet mulighed for at der .
kunne stilles, s& jeg synes, det er rimeligt af hen-
syn til balancen i diskussionen, at jeg pa dette
tidspunkt tager fat i et par af de spergsmal, der
er nevnt her.

For det ferste med hensyn til Berlmmeclet
Den fremstilling, der blev givet af flere af talerne
her, er ikke korrekt. Det, der skete pd Berlinme-
det, var, at alle lande, som var til stede i Berlin,
erkendte, at der er en truende miljokatastrofe i
kraft af CO,. Alle lande erkendte, at det er nad-
vendigt ikke bare at fastholde den stabilise-
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ringsmélseetning med hensyn til CO,-emissio-
ner ved artiets udgang, som man tidligere har
fastlagt, men at det var nedvendigt at reducere
efter &r 2000. Alle lande erkendte dette, og der

er nu indledt et konkret forhandlingsforleb mel-

lem landene om fastsaettelse af disse reduk-
tionsmal.

Danmark har tidligere sammen med andre
lande erkendt, at det er nedvendigt med mindst
20 pet.s reduktion i &r 2005. Det gav Danmark
en kolossal gennemslagskraft i forhoid til de
andre lande, at vi som et af de f3 lande rent fak-
tisk lever op til mélseetningen, hvis disse forslag
gér igennem. Det gav os en kolossal gennem-
slagskraft — bade en moralsk troveerdighed, men
ogsé en faktuel demonstrationskraft ved at vise,
hvad regeringen jo har vist og ogsa vil demon~
strere under udvalgsarbejdet, nemilig at det er
muhgt at opfylde den helt nedvendige mélsaet-
ning, uden at det koster arbejdspladser i Dan~
mark, uden at det slar erhvervslivets konkur-
renceevne i stykker, og at det er muligt ved en
kombination af afgifter og aftaler og fornuftig
tilbagefering og investeringsstette at opfylde
malseetningen. Det er alt sammen muligt.

Det er helt afgerende for en lang raekke andre
landes overvejelser, at de i praksis ser dette
demonstreret. Mange er bekymret for, hvad der
vil ske i EU med disse forslag. Regeringen har
erkendt, at der er behov for notifikation, og vi
vil drage omsorg for, at den notifikation kan fin-
de sted.

Vi er imidlertid ikke pe551m1st1$ke med hen-

~syn til behandlingen i EU. Hvorfor er vi ikke
det? Fordi EU som s&dan ogsé er part i klima-
forandringskonventionen; EU er ogsé forpligtet
som enhed til at leve op til mélseetningen. Hvis
man pa den ene side har sveert ved som falge af
liberal-konservative regeringers modstand at
leve op til eller gennemfere forslaget om en feel-
les CO,-energiafgift, si vil det pd den anden
side veere meget vanskeligt for EU efterfelgende

_at afskaere de enkelte lande fra selv at gore
noget for, at Feellesskabet som sddan kan leve
op til sine forpligtelser. Det er da ogsa derfor,
man ved topmedet i Essen netop lagde op til, at
der skulle gennemferes en koordinering af de
enkelte landes initiativer, ndr det drejer sig om
energibeskatning, for at opnd de miljemaessige
mal

Det er altsé ikke rigtigt, at Danmark her for-
skertser sine internationale muligheder, tveert-
imod, det er i kraft af vores mélbevidste indsats
for at opfylde de mél, der i svrigt blev fastsat,

ikke under den nuvéerende regering, men under
den tidligere regering, nemlig at Danmark har
gennemslagskraft og en mulighed for at pévwke

miljoet. '

Jeg synes ogs, det er udiryk for et fantastisk
hykleri at past4, at hvis alle lande ger, som Ven-
stre og De Konservative vil have at den danske
regering skal gere, s& er der ingen lande, der ger
dét, der er muligt. I Danmarks tilfeelde kan vi
endda gere det uden ofre, for vi kan gere det
ved en fornuftig omlaegning. Men selv om det
havde pafert os ofre, burde vi ogsa efter rege-
ringens opfattelse have veeret parat til at gen-
nemfore det. ,

S4 siger man, at virksomhederne umuligt kan
gore mere; de kan umuligt klare mere, for de har
allerede gjort alt. Jeg vil gerne minde Folketin~
get om, at ganske mange virksomheder har
gode erfaringer med omlagninger, der er frem-~
kaldt gennem offentlige initiativer.

Jeg var for nylig i Vamdrup og besege virk-
somheden Glasuld, som pa initiativ af Miljg-
styrelsen gennemferte et mllyastyrmgsfors;ag fra
1990.

Den pageeldende virksomheds ledelse fortalte
mig under beseget dernede, at de havde med-
delt Miljostyrelsen pa forhdnd, at derikke var
noget at hente hos Glasuld, fordi Glasuld havde
gjort alt, hvad der var muligt, p& miljg~ og ener-

* giomradet, og der var ingen resultater, der kun~

ne opnds ved det, men man ville gerne vise sin
gode vilje.

P4 blot fire &r gennemferte virksomheden til .
trods for disse forudsigelser — oplyste direktio-
nen mig om - reduktioner af deres energifor-
brug med 50 pct. Og virksomheden, der jo som
bekendt er led i en international koncern, er nu
blevet foregangsvirksomheden for alle andre
virksomheder i koncernen. Det var, fordi de
kunne pege p& meget positive erfaringer.

Jeg er sikker p4, at hvis vi gdr-ud i alle andre
danske virksomheder — og det er jo det, der bl.a.
er tanken med den aftalemodel, der leegges op
til - vil vi opdage, at selv om man har gjort
meget, kan man gore endnu mere. Man vil

‘opdage, at de virksomheder, der allerede har

gjort, hvad der overhovedet er muligt, vil blive
fuldt godskrevet for denne indsats, og at vi
tveertimod at miste arbejdspladser vil vinde et
forspring, ogsa pé& det ekonomiske omréade, i
forhold til resten af vores konkurrentlande.
Og s endelig til sidst. Er det en helt fair pro-
blemstilling at stille regeringen over for at sige:
Hvis regeringen prever at leve op s godt, som



Fredag den 21. april 1995 (L 209 m.fl.)

4899

vi nu formdr - og det er jo ikke nogen nem
materie, vi her har med at gere - til de malseet-
ninger, som Schliiter-regeringen fastsatte, gan-
ske vist uden at anvise midlerne, og prover at
gore det og gere det s& godt, som man overho-
vedet formdr, i et bredt samarbejde med
erhvervslivet og med undersegelser af mange
og besveerlige forhold, at s siger man, at hvis-

' man prever at opfylde det, som en tidligere
regering har lovet man ville gore, men ikke har
anvist midlerne til, at s& skal konsekvensen, hvis
man fastholder dette sigte, altsa lever op til sit
eget ord, veere de korslagte armes politik, nar
det drejer sig om den ekonomiske politik? S&
kan alle Danmarks andre ekonomiske proble-
mer hvile, sd kan de alle sammen f& lov til at

sygne hen, sa vil Venstre og De Konservative .

ikke deltage i forhandlingerne omkring finans-
loven.

Det er ikke nogen fair afpresningspolitik, og
det tiener ikke de to partier til sere, at man ikke i
stedet for at komme med denne golde opposi-
tionspolitik engagerer sig i det, der er et dybt
alvorligt problem for os alle, uanset hvem der er
i regering og hvilket land vi taler om.

(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD):

Til fru Hanne Severinsen vil jeg gerne sige, at vi -

ogsé i CD er tilheengere af, at man leser de her
ting p& EU-plan, og vi er ogsé tilheengere af
flertalsafgerelser i EU. Men en fremstilling af, at
Danmark skulle vzere alene om det her i EU -
det er nu alligevel en overdrivelse.
Jeg var kort for paske for Europaudvalget til
en konference med et af Europa-Parlamentets
udvalg i Bruxelles, og da herte vi alts3, at bade
en lang raekke medlemmer af Europa-Parla-
mentet 0g ogsé repreesentanter fra Finland, Sve-
rige og Holland talte om, at mani de lande fak-
 tisk er i gang med samme omstilling som her. S$&

at vi er alene, er i hvert fald noget af en overdri-

velse. ’ S ' :
Det er jo en pudsig debat denne her. Der er
mange, der finder et argument frem i dagens
anledning. Jeg synes, det er utroligt at here hr.
Frank Dahlgaard stille sig op og paberbe sig
EU, ndr man ved, at hr. Frank Dahlgaard er den
konservative korsridder p& nej-siden, hvad
- angdr Unionen. At hr. Frank Dahlgaard s plud-
selig skal rende rundt og bruge EU som argu-
ment, virker meget, meget hult.

Jeg kunne da ogsd godt teenke mig at here hr.

Niels Anker Kofoed: Hvad er det egentlig for en

partibog, alle de store virksomhedsledere nu
skal have anskaffet sig? Jeg havde lidt indtryk af
efter debatten her i de sidste 14 dages tid, at de
méske alle sammen havde partibeger i Venstre
og hos De Konservative, men det kan jo vere, at

«de skal til at ‘skifte til partibeger andre steder

efter hr. Niels Anker Kofoeds mening. Det synes
jeg vi skal have anvist her fra Folketingets taler-
stol, for det er da et voldsomt angreb pa
embedsmeendene og pa regeringen, at man ved

‘at udskifte en partibog pludselig kan fa nogle
‘goder og fa nedsat skat, og hvad ved jeg. Det -

synes jeg vi skal here noget mere om.-

Og sa endelig til hr. Peter Brixtofte, som jeg
ikke rigtig ved om man skal le eller graede over i
denne her sammenhzeng. Nu er der jo tradition.
for, at V og K her i april-maj maned truer med
ikke at ville indga et finanslovforlig. Det har de
gjort naesten hvert eneste 4r, og s& har vi heldig-
vis alligevel kunnet nd til et finanslovforlig, nar
vi ndede hen i november-december, og sddan
bliver det sdmeend ogsa i ar. i

Men lad mig sa tage hr. Peter Brixtofte pa
ordet. Betyder det s4, at partiet Venstre, som jeg
husker som et af de kraftigste angribere af
Socialdemokratiet, da Socialdemokratiet var s
uklogt for ar tilbage ikke at stemme for en
finanslov, betyder det, at hr. Peter Brixtofte og
Venstre ikke vil stemme for finansloven? Den

.melding synes jeg da er vigtig at fa. Betyder det,

at Venstre nu har sagt: Bliver de her forslag ved-
taget, stemmer vi ikke for en finanslov? Det er
immerveek en kovending i partiet Venstres
holdning, hvis det er tilfaeldet.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er mere til hr. Jacob Buksti, der efterlyser,
hvordan Venstre sa i evrigt vil klare CO,-mél-
seetningen, som hr. Buksti har ret i at vi er enige
ii»Energi 2000« skal veere en reduktion pa 20
pct. Se, man kunne for et stykke tid siden flere
gange oververe, hvor det regnestykke blev
lavet. Det er jo rent faktisk sidan, at en reekke
miljetiltag betyder eget brug af energi. Og jeg
kan sagtens trylle de 5-6 pct. vaek, som regerin-
gen pastdr der mangler i opfyldelsen. De 2 pct.
mangler vi pé energisiden og de 3 pct. p trans-
portsiden. .

Der bliver ogsa mulighed for senere i dag at
veere med til at opfylde planen, i og med at der
ligger et beslutningsforslag fra Venstre, De Kon-
servative og Fremskridtspartiet om en reduk-
tion af afgiftsniveauet for breendstoffer baseret
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pé biomasse. Dér kan man ga tilbage i redege-
relsen »Trafik 2005« og se, hvad det betyder,
hvis de her ting, som jeg s selvfglgelig forven-
ter at regeringen vil stotte og bakke op, bliver
gennemfort; sa har vi fat i transporthandlings-
delen, energidelen.

Som sagt ma vi erkende, at det koster energi
at veere miljebevidst, og det er der mange der
for s& vidt glemmer. Det er jo sddan, at med
vores kraftvarmekoncept, som jo er et godt mil-
jekoncept, pumper man altsd vand over leengere
* og leengere afstande. Det koster energi, og jeg
ma sporge: Skal det debiteres eller krediteres pa
CO,-regnskabet?

Vi har ogsé tre danske raffinaderier, som
behandler 8% mio. t rolie, og de har ogsd inve-
steret gennem miljeforbedrende foranstaltnin-
ger. De er nogle af de mest energieffektive. Det
betyder et 10-15 pct. hojere procesforbrug. Skal
det pé debet- eller kreditsiden? Jeg kan komme
tilbage senere i eftermiddag med en raekke eks-
empler, som forhdbentlig tilfredsstiller hr. Jacob
Bukstis efterlysning af, hvordan vi opfylder
»Energiplan 2000«.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF): !

Det er jo nemt at hore, at Venstre og De Konser-
vative er i gang med noget, der gerne skulle kal-
des et stormleb mod regeringen. Det er det
eftermecle, man prever at give det, man er i
gang med nu.

Det kunne man maske ogsd have féet, hvis
man havde veeret i gang med en masse dybt
saglige indleeg pa det her omrade, men erlig
talt, det er jo noget tyndt, det, man preaesterer,
det ma jeg sige. Det er overraskende tyndt fak-
tisk, nar en ordferer kan g herop og sige, at det
koster en vis mengde energi at flytte folk fra
punkt A til punkt B, og at det dbenbart ikke er
noget, man kan eendre ved; der er ingen forskel
pa, om det sker i en Cadillac eller i en energibe-
sparende bil; der er ingen forskel pd, om man
bruger en katamaranfarge, der bruger lige s&-
meget energi som et Herculesfly, eller om man
bruger nogle faerger, der er energiskonomiske —
ingen forskel i Venstres verden.

Det er klart, at s& vil den her debat jo veere
fuldsteendig volapyk for Venstremedlemmer,
hvis de har det syn pa energiforbrug; det kan jeg
da godt forstd. Men sé synes jeg egentlig, at de
burde lade vaere med overhovedet at deltage i
debatten, hvis det er det niveau, de bevager sig

pa.

Vi har i virkeligheden ikke det problem, at
regeringen gor for meget, vi har det problem, at
regeringen ger for lidt for at lase CO,-proble-
merne. Nar hr. Jacob Buksti siger: Jamen elvar~
mekonverteringen er ikke regnet med i de fire
komma et eller andet, s& vi kommer nok allige-
vel op pa fem ~— s& holder den jo desveerre ikke,
for elvarmekonverteringen skulle jo indgé i det,
der 13 ud over de fem. Vi skal jo ud over de fem,
vi skal op pé seks-syv, og det var dér, elvarme-
konverteringen 1, s& det duer altsé ikke at tage
den med ind i det regnestykke over, hvad der
skal nd op pa fem.

Nej, sandheden er stadig veek, at regeringens
forslag ikke lever op til mélsatningerne, og det
skal jeg nok tage fat pa i mit ordfererindleeg.

S& prever Venstre at fa deres angreb pa rege-
ringen til at tage sig ud af noget mere ved at
tage nogle trusler med i billedet, og jeg ville
egentlig gerne have sat lidt ked pd det. Hr. Peter
Brixtofte sagde, at Venstre ikke har fantasi til at
forestille sig, at man ville lave et finanslovforlig
med regeringen.

Jamen det er jo ikke nogen seerlig bindende
formulering. Altsd Venstres fantasi kan vel
udvikle sig i lobet af efterdret. Kan vi ikke fa
nogle lidt mere handfaste tilsagn? Kunne vi ikke
fa f.eks. et tilsagn om, at Venstre ikke vil for-
handle finanstov med regeringen, hvis den ind-
forer CO,-afgiften med SF? Det ville da veere
noget. Venstre stemmer ikke imod, det ved hr.
Peter Duetoft godt, s& den tror jeg ikke p&. Men
kunne Venstre ikke bare sige her i dag: Ingen
forhandlinger om finansloven, hvis CO, bliver
lavet sammen med SF?

(Kort bemeerkning).
Jacob Haugaard (UP):
Jeg har leert s3 meget om politik, at det er et
spergsmal om at teelle til 90, og hvis det her p&
nogen méade overhovedet neermer sig, at jeg
skulle blive tungen pa veagtskalen, sa ville jeg
kalde det her noget politisk makvaerk.

Alts& der ma veere bredere enighed om det
her, ellers vil jeg se mig nedsaget til at stemme
imod.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne opfordre energiministeren eller hr.
Jacob Buksti til at give en begrundelse for, at
man ikke har opfyldt mélseetningen med de 4,6
pet. og legger det over pa elvaerkerne, hvordan
man skal tolke den konvertering. Og hvad man
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vil sige til et 2endringsforslag, som vi planleeg-
ger, hvor man inden for den samme afgiftsram-
me sagtens kan opfylde mélsaetmngen med de
5 pct.

Men det, der sa ogsa affeder en kommentar,
er hr. Peter Brixtoftes argument om, at det her
betragter man som afpresning forstdet pd den
made, at hvis der blev indglet en aftale pa.
CO,-omradet - hvad vi har markeret, at vi ger-
ne vil veere med til, s& derigennem er der sikret
et politisk flertal for det — sa betyder det, at par-
tiet Venstre ikke vil véere med i finanslov-
forhandlingerne.

Jeg kunne godt teenke mig at f& udbygget
hvad det egentlig betyder. Altsa for os ville det

vere udmeerket, hvis finanslovforhandlingerne

blev mere abne forstdet pd den méde, at man

ikke indgar et forlig, som binder langt den ster-

- ste konomi, 0gsa pa omréder, hvor vi egentlig
gerne ville have veeret med og have indflydelse.

54 hvis det er det, det indebeerer, synes vi
egentlig, at det méske er en boomerang for par-

. tiet Venstre, at man gér hen og siger, at man
ikke vil veere med; sa far vijo en utrohg indfly-
delse, hvis det er det, der er meningen med
Venstres optreeden herinde, at Venstre vil bruge
s4 mange mandater pd at give Enhedslistens
seks mandater sd utrolig stor indflydelse, som vi
mener viievrigt godt kan f& ogsé i afglftsfor—
handlingerne. :

Men nér hr. Peter Brixtofte holder sin ordfo-
rertale, ville det vaere rart at here, om det er det,
der ligger i hr. Peter Brixtoftes kommentar.

Fjerde neastformand- (Kirsten Jacobsen):
Jeg skal oplyse, at der nu er indtegnet 6-7 korte
bemerkninger til efter frokost. Det er fru Gitte
Seeberg, hr. Niels ]. Langkilde, hr. Peter Brix-
tofte, hr. Kim Behnke, fru Hanne Severinsen, hr.
Jacob Buksti og hr. Peter Hansen-Nord.

TJeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te medet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Madet udsat k1. 12.13

Medet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges. -

(Kort bemzerkning).
Gitte Seeberg (KF):

‘Nu har vi desveerre ikke miljeministeren her i

salen, men han kommer forhdbentlig senere.
Miljgministeren redegjorde i sin tale lige

inden frokostpausen for, at der er blevet sagt her

fra Venstres og De Konservatives side, at virk-

- somhederne ikke kan gere mere, end de har

gjort nu. Det er simpelt hen ikke rigtigt. Det, vi -
har sagt, er selvfelgelig, at der kan geres en
masse mere, end der allerede er gjort, men der -
er ingen grund til, at det ikke kan ske ved frivil-
lige aftaler, som vi har veeret inde pa.

Og sé skal jeg tilgive Socialdemokratiets ord-
ferer, for han kan selvfelgelig ikke né at svare
pa alle spergsmal i lebet af to minutter.

Men jeg stillede nogle spergsmal for, som led:
Hyvilken indflydelse vil det {4, hvis EU siger nej
til nogle af forslagene og ja til andre af forslage-
ne? Og sa kunne jeg ogsa godt teenke mig at f4 at

“vide, hvad man vil gere over for de virksom-

heder, som allerede har foretaget en hel masse
energibesparende foranstaltninger.

Det, der er det overordnede i det her og grun-
den til, at vi er s meget imod det, som vi er, er
jo, at der hersker sd stor usikkerhed om de
prognoser, som regeringen leegger til grund for,
at man vil indfere de gronne afgifter; vi er helt
sikre pd, at det v11 kunne opnés ved fr1v1111ge
aftaler.

S4 var hr. Jacob Haugaard var mde pé athan
vil. stemme imod. Det er vi selvfelgelig glade
for, men jeg vil ligesom hr. Jacob Haugaard sige,
at det er en sé vigtig sag med CO,-afgiften, at
der burde veere mulighed for at opnd bred enig- -

. hed her i Folketinget. Men det bliver ikke med -
. skattemodellen. Man kan ikke regulere de her

ting alene over den skattemodel, som der er lagt
op til.

(Kort bemaerkning).

- Niels J. Langkilde (KF):

Jeg ved ogsd, at hr. Jacob Buksti har kort tid,

‘men jeg vil meget gerne bede om et svar pé

spergsmélet om sméeerne, om det, der blev
sagt, kunne tolkes derhen, at de var sikret usen-
drede takster, og hvad der er smdeer i den for-
bindelse.

Derudover heeftede jeg mig ved miljeministe-
rens indleeg. Han sagde, at det ville ske, uden at
man mistede én eneste arbejdsplads. Tillad mig
at citere fra den pjece, som hedder »Erhvervene
og Energien«, som er en sammenskrivning af
forslagene. Jeg citerer fra side 21:
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»For det forste medferer omkostningsforagel-
sen som folge af afgiftsforhejelsen for tilbagefo-
ringen et fald i beskeeftigelsen, som kan skennes
til ca. 4.000 personer i ar 2000.«

Og leengere nede star der:

»Det skennes, at overgangen til brug af mere
arbejdskraftintensive produktionsformer isole-
ret set indebzerer en merstigning i beskeeftigel-
sen pé ca. 2.500 personer i ar 2000.«

Heraf fremgar det, at der vil vaere virksomhe-
der, som ma indskreenke beskeeftigelsen. Det
star sort pd hvidt. Der kommer en tilbagefering;
den vil ramme nogle virksomheder pé en posi-
tiv made, andre ma lukke helt eller delvis.

Men jeg er meget interesseret i at se, hvilke
virksomheder det er, man regner med. Det er jo
her, hele den positive beskeaftigelseseffekt er.
Hvad er det for 2.500 arbejdspladser, man kan
stampe op af jorden? Hvor er det, man skal fa
ekstra mennesker ind? Det mangler vi at fa et
svar pd; det kan jeg ikke se nogen steder, s& det
haber jeg der bliver tid tl at svare pd ogsd.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det gleeder mig, at hr. Jacob Buksti godt kunne
huske, at Det @konomiske R&d i maj 1993 i
deres davaerende konjunkturoversigt gjorde sig
nogle betragtninger om, hvad der ville ske, hvis
man gennemferte de CO,-afgifter og de planer,
der foreld p& daveerende tidspunkt.

Det er klart, at man ikke har kunnet foretage
analyser af det, der ligger til behandling i salen i
dag. Men det, man gor opmszrksom pé pa side
122, er — og jeg havde endda husket forkert til
fordel for hr. Jacob Buksti — at det rent faktisk er
35.000 personer, man gjorde opmaerksom pa at
man kan tabe. Ikke nedvendigvis ved at folk
bliver fyret, men der er altsd ogsa nogle, som
ikke bliver ansat, som ellers kunne veere blevet
ansat.

Det eneste forbehold, man har fra Det @kono-
miske Rads side, er, hvis disse mange menne-~
sker kan blive opsuget andre steder. Og det er jo
det, hr. Langkilde ogsa lige var inde pé: De, der
nu bliver fyret p& Aalborg Portland, skal de ned
og lave lavenergipeerer et eller andet sted? Det
er jo det, Det Jkonomiske Rad ogsa ger
opmeerksom pé, at den fleksibilitet har viikke
pa det danske arbejdsmarked. Det har vi faet
dokumenteret grundigt igennem det sidste hal-

- ve ars tid, og derfor far Det Jkonomiske Réad

desveerre ret i deres prognose med hensyn til,:

hvad den allerede eksisterende CO,-afgift og
disse skaerpelser betyder.

54 synes jeg, at miljeministerens betragtnin-
ger om virksomheden Glasuld var et rigtig godt
eksempel pa, at det, man er i gang med fra rege-
ringens side, ikke er specielt klogt. For hvad var
det, miljoministeren forsggte at give Folketinget
indtryk af? Hvis vi tror pa historien — og det
vealger jeg at gere — s& har man altsd pé virk-
somheden Glasuld sparet 50 pct. af sin energi.
Folk fra Energistyrelsen har veret behjeelpelige
med at gd det hele igennem. Hvor ligger
adfaerdsreguleringen s for virksomheden Glas-
uld over for de nye afgifter? Hvor er det, de sa
skal spare yderligere? '

Det kan jo ikke lade sig gere, og derfor vil det
for en lang reekke virksomheder veere en regu-
leer skat, en edelaeggelse af konkurrenceevnen
og tab af arbejdspladser til udlandet.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Forst til hr. Duetoft, som talte om, at andre
EU-lande ogsa var pa vej, og s& nevnte han bl.a.
Holland. Jamen Holland er jo netop géet ind pé

‘en aftalemodel, og det synes jeg meget hellere

regeringen skulle have provet at gore i stedet for
at komme med det makveerk af nogle underligt
skatteforkludrede lovforslag.

Sa vil jeg sige, at hvis man virkelig ensker den
dér model med, at nu skal vi beskatte ressourcer
i stedet for arbejdskraft, sd er man altsd nedt til
at beskatte ens, og det vil sige, at sd vil de tunge
virksomheder virkelig blive beskattet, og man
har s4 alligevel fundet ud af, at det tor man ikke,

. for s& bliver man bange for sin egen skygge.

Men det kunne man jo gere pd EU-plan uden
alle de dér forvridninger. Dér kunne man nem-
lig gore det, og derfor synes jeg hellere, at rege-
ringen skulle tage og gere en behjertet indsats
for at fa gjort det til en af vores meerkesager i de
kommende regeringsforhandlinger, at vi skal
kunne have flertalsafgerelser pd de her omra-
der. Det ville virkelig batte noget.

Og til det dér med, at vi overhovedet ikke er
interesseret, ndr det gaelder miljoet i EU, og at vi
gar ind for en form for subsidiaritetsprincip, vil
jeg sd 1 ovrigt sige, at dér synes jeg i virkelighe-
den Socialdemokratiet er meget mere optaget af
selvpineriske tiltag i Danmark frem for at prove
at fa hele Europa med pa noget, der virkelig vir-
ker. Det er jo desveerre i virkeligheden det, som
er meget, meget karakteristisk for Socialdemo-
kratiets EU-politik, at det alt sammen handler
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om vores lille navle her i Danmark, og s skidt
med, hvordan det bliver p& europaelsk plan.
S& vil jeg for evrigt til sidst sige, at det er jo
interessant at se, at netop aftalemodellen har
Dansk Bekleednings- og Tekstilarbejderforbund
skrevet til os om. De er helt overbevist om, ati

den branche kunne man sagtens spare, uden at

man behovede at genere erhvervshvet

(Kort bemaerkmng)

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne takke formanden, fordi mannu er-
blevet klar over, at der er en bestemmelse i Fol-
ketingets forretningsorden, § 28, stk. 3, om, at
man kan give ordferere mere end 2 minutters
taletid til rephk

Jeg var i den situation, at jeg'ikke kunne nd at
svare pa nogle af de spergsmal, som blev stillet,
og s har folk veeret s& venlige at stille dem én
gang til. '

Det, jeg vil sige til hr. Niels Langkilde angé-
ende smégerne, er, at jeg sagde klart i min ord-
forertale, at feergetrafikken til de danske smédeer
ville blive friholdt. Dermed mener jeg selvfelge-
lig ogsd, at malseetningen er ~ og det ma ligge
deri — at taksterne friholdes.

Jeg kan sige s& meget, at overvejelserne gér i
retning af, at man anvender investeringstilskud
i forbindelse med om- og nybygning, som kan
bidrage til nedseettelse af afgiftsbelastningen for
de mindre feerger. Desuden overvejes driftstil-
skud til efeerger, som i dag modtager driftstil-
skud, som kompensation for afgiften. S4 det, jeg
vil sige, er, at det er i hvert fald det teetteste, jeg
kan komme p4 at give en garanti for, at takster-
ne ikke vil stige.

Til fru Gitte Seeberg vil jeg sige, at med hen-

_ syn til spargsmalet om nye aftaler kunne man jo
sige, at aftalerne indgas for at opnd nogle mil,
og det ligger i sagens natur, at nér aftalerne sd. -
udleber, sa skal de i givet fald fornys, og der- -
med skal der indgds en ny aftale - i forhold til
maélopfyldelsen md man gé ud fra. ~

Med hensyn til det spergsmal, som er stillet af

flere, om der ikke i forslagene indgér en straf for’

dem, der allerede har opfeit sig fornuftigt, vil
jeg bare henvise til de generelle bemeerkninger
til lovforslag nr. L 209, hvori der stdr om aftaler-

ne, at det betyder, at kravene afpasses efter den

indsats, virksomhederne allerede har gjort. Og
det kan vel ikke laeses pd den méde, som det
udtrykkes fra forskellige ordferere her i salen.
54 skal jeg blot til sidst sige til hr. Hansen-
Nord, som jeg jo ved ogsé fra tidligere tilfeelde

har opvist store tryllenumre, 2 pct. til den ene
side og 3 pct. til den anden side - jeg skal ikke .~
g4 ind at tage hul p& den debat, som kommer
senere pa eftermiddagen om det beslutningsfor-
slag, som man har fremsat, og som hr. Hansen-
Nord selv henviste til — men jeg skal kun med
henvisning til hr. Hansen-Nords eget raesonne-
ment sige, at det, der er det interessante, er net-

. op, hvor meget energi der faktisk medgér til at

producere den energi, som man mener man kan
reducere CO,-udslippet med. Og det vil fremg"

af diskussionen senere pa‘dagen, at dér er det

forslag, som man laegger frem fra Venstre og De
Konservative, noget neer den dyreste méde at
spare CO, pa. :
54 skal jeg blot endnu en gang 51ge til Ven—
stres fru Hanne Severinsen, at jeg kan alts& godt
leese op, hvor mange gange man har stdet nede i
EU — og det er stort set hver eneste gang - og -
stemt imod. Venstre har i februar 1989 stemt
imod at stramme et direktivforslag om salg af .
produkter, der skader ozonlaget. Venstre stemte
ijuni 1993 imod Parlamentets beteenkning om et
direktivforslag om emballage. Venstre stemte
sammen med de andre borgerlige partier i marts
imod at stramme kravene i et direktiv om bilers

. udstedningsgas. Venstre stemte i oktober 1993

imod en raekke sendringsforslag og imod Parla-
mentets samlede beteenkning om en forordning
om godkendelse af nyudviklede fodevarer.

Og s&dan kunne jeg blive ved i en lang reekke,
men nu har formanden rejst sig op, s& derfor
skal jeg undlade at citere yderligere fra Venstres
fremragende register.

Peter Brixtofte V)

Lad mig allerferst slé fast, at de fleste af os er
optaget af verdens fremtid ikke blot for os selv,
men ogsé for de slegtled, der kommer efter os.
Vi ensker alle, at vor verden kan bestd med sger,
skove og dyr, frisk luft, vand 'til alle, og hvad
der i gvrigt herer til. Vi snsker en verden med
tilstreekkelig mad, boliger og andre fundamen-
tale materielle goder for alle. Og vi bliver vel
alle dybt berert, ndr vi laeser den smukke tale
om det smukkeste, vi har, der er holdt af india~

‘nerhovdingen Seattle i 1854 i forbindelse med,

at de nye amerikanere kebte indianernes land.
Han sagde mange flotte ting, herunder:

»Hvis vi salger jer vort land, s elsk det, som
vi elskede det, tag vare pa det, som vi tog vare
pa det, behold erindringen omlandet, som det
var, da I tog det, og pas med al jeres styrke, énd
og hjerte pé det for jeres barn.«
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Ja, vi har ikke blot et ansvar for vore egne
generationer, men ogsé for fremtidens sleegtled.
Vi skylder vor tid og fremtiden at gore det rigti-
ge. : :
Og Venstre respekterer, at regeringen med
miljeministeren og skatteministeren i spidsen
gnsker aktivt at sikre, at vi i Danmark ger, hvad
der er menneskeligt muligt for at bekaempe
CO,-udslip og anden forurening.

Omvendt vil jeg ogsa ga ud fra, at det respek-
teres, at Venstre kan veere modstander af de
fremsatte lovforslag om grenne afgifter, der i
parentes fylder ikke mindre end 165 teetskrevne
sider, og hvis tekniske indhold jeg ikke skal
bede ministrene om at g i detaljer med. Herun-
der vil jeg ikke bede om en redegerelse for resi-
dualafgiftstilskudsordningen og alle dens fol-
ger, hvis nu ministrene havde forberedt sig og
ville redegere netop for de punkter. :

Venstre mener, at disse tolv lovforslag skader
de danske erhvervsvirksomheder, forer til sget
statsstyring, dvs. mere i retning af den socialis-
me, som resten af verden leber skrigende veek
fra. Og alt dette uden i paviselig grad at gavne
verdens miljg, herunder begreense CO,-udslip-
pet. Det er vores vurdering, Og ndr man leeser
de mange og ofte ret indviklede forslag, kan
man godt f& den mistanke, at projekt grenne
afgifter blot er et politisk slagnummer, der sva~
rer til at kebe sig aflad. Uh, se hvor vi ger en hel
masse for miljoet, skal det lyde, samtidig med at
vi, de formastelige, skal heenges ud som milje-
fiendske, fordi vi ikke kan se, at det er serlig
genialt at skade danske virksomheder uden at
gavne miljoet.

Det absurde ved regeringens politik er, at der
er bred tilslutning til en malsaetning om at ned-
bringe CO,-udledningen med 20 pct. i forhold
til 1988. S& vil de politiske partier ligesom
erhvervene have accepteret denne malszetning,
og s& kan vi da gleede os over, at udviklingen
faktisk er gdet i den rigtige retning. Danske
erhvervsvirksomheder og erhverv ger en stor-
stilet indsats for at nedbringe energiforbruget.

S har regeringen beregnet, at nedseettelsen af
forbruget kun bliver pd 14-15 pct. og ikke pd de
20 pct., og derfor skal vi nu have tolv lovforslag
med et keempe afgifts- og tilskudsapparat med
ansattelse af mange nye administratorer til fol-
ge. Alt dette pa trods af, at der kan seettes
spergsmalstegn ved, om ikke de 20 pct. kan nds
uden afgifterne. Dels hviler regeringens prog-
nose pa en reekke usikre sken om blandt andet
den ekonomiske udvikling; regeringens prog-

nose kan simpelt hen veere forkert, og sa vil vi
gore en masse ting, uden at det har nogen
mening, dels er der fra alle erhvervenes side
strakt en hdnd frem til et samarbejde pa frivilligt
grundiag om at nedbringe CO,-udslippet yder-
ligere. Alle vil altsd gerne na mélet, alle vil gerne
gore en indsats. Hvad skal vi dog s& med disse
afgifter og tilskudsordninger? Det er overfle-
dige, i vaerste tilfeelde skadelige forslag.

Venstre er ikke imod grenne afgifter i almin-
delighed. Vi har i ovrigt i dag et hav af grenne
afgifter for mange milliarder kroner. Men Ven-
stre stiller nogle betingelser til de grenne afgif-
ter. For det forste skal de vare nedvendige;
afgifter er ikke mal i sig selv. For det andet skal
afgifterne ga til at nedseette andre skatter, sile-
des at skattetrykket ikke stiger. For det tredje
ma afgifterne ikke forringe danske virksomhe-
ders konkurrenceevne. For det fjerde mé afgif-
terne ikke blot fere til, at danske virksomheder
flytter produktionen til et andet land. For det
femte ma afgifterne veere enkle at administrere.
P4 ingen punkter lever regeringens afgiftsfor-
slag op til Venstres betingelser.

Afgifterne er ikke nedvendige, da malet kan
nds uden afgifter. Afgifterne forer ikke til en til-
svarende nedsettelse af andre skatter. Det vil
sige, at skattetrykket vil stige, og det veerste af
det hele er, at de, der skal betale, er de danske
erhvervsvirksomheder, der konkurrerer med
udenlandske virksomheder, og det kommer til
at koste arbejdspladser i landbruget, fiskeriet,
industrien og andre vigtige valutaerhverv.

Jeg ved godt, at CD har keempet en hérd
kamp for at sikre, at alle afgifter bliver fort tilba-
ge til erhvervslivet, og det er da fint, at man har
prevet. Vi tror bare ikke i Venstre pd, at f.eks.
investeringstilskuddene vender tilbage i det
omfang, der er forudsat i beregningerne. Des-
uden er investeringstilskuddene set med virk-

_ somhedens gjne jo slet ikke nogen indtzegt. Det

er kun en nedbringelse af en udgift, for det for-
udszetter jo, at virksomhederne selv investerer,
og derfor kan man ikke medregne det som en
indteegt, som en tilbagefersel, men i virkelighe-
den med et modsat fortegn som en yderligere
udgift.

54 kommer forholdet til EU. Forslagene er jo
ikke godkendt. Og hvad hvis vaesentlige dele af
tilbageferingsreglerne til erhvervslivet ikke bli-
ver godkendt? Sa falder det hele jo fra hinanden,
og s& skal man begynde forfra.

P4 et enkelt omrdde leegger regeringen ikke
engang selv skjul pa, at der blot er tale om nye
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skatter. Det geelder de nye afgifter pa indenrigs-
trafikken. Det er jo ikke noget, der rammer os
folketingsmedlemmer, for vi kommer gratis
med flyveren, men det rammer befolkningen i
almindelighed, der skal betale mere for at blive
transporteret mellem landsdelene. Og dér er
sagen jo, at vore indenrigsflyveselskaber har
investeret i de mest energisparevenlige flyve-
maskiner, der findes, og de har kontraheret om -
nye leveringer. Detkan simpelt hen ikke gores
bedre. De skal altsd bare paleegges en ekstra
afgift, uden at de har en jordisk eller snarere’
himmelsk chance for at formindske forbruget af
energi. Det er ren skat, der er tale om. Det har -
intet med miljepolitik, gren politik, eller hvad
det kaldes, at gere. Det er bare flere skatter.

I den forbindelse er det ogsé tankeveakkende,
at trafikminister Jan Trejborg til Jyllands- Posten
den 1. april udtalte:

»Afgifterne giver penge i statskassen, og det
kan virke adfeerdsregulerende i den forstand, at
flere maske vil veelge at tage toget.«

Det var en befriende ren tale. Flere penge i
statskassen, bedre gkonomi for togene og sterre
* priser pé Storebzltsbroen. Det er jo det, der bli-
ver resultatet. Men samtidig er det forstemmen-
de, at f.eks. Danair og Maersk Air, der tilsam-
men stdr for 95 pct. af indenrigstrafikken, skal
straffes, selv om de &r efter &r har nedbragt
braendselsforbruget; samtidig skal den russiske
flyvemaskine Tupolev, der sviner kolossalt,
fortsat have lov til at lande i Kastrup Lufthavn.
Hvem forstar logikken? Medmindre det er, som

. trafikministeren siger, »rene og skeere nye skat-

ter«, der i evrigt vil skade det eskonomiske
grundlag for indenrigstrafikken og dermed for
vores lufthavn.

Uanset om det er en gren, bl4, red eller violet
skat, skal den betales, og skattetrykket i Dan~
mark er alt for hejt. Danmark har verdens heje-
ste skattetryk, og der er samtidig alt for f men-
nesker, der ensker at starte egen virksomhed.
Derfor skal hensynet til miljeet til enhver tid
afvejes med hensynet til det skonomiske grund-
lag for det danske samfund. For der er jo ikke
nogen mening i at redde skoven og seerne, hvis
menneskeheden er borte, fordi forudseaetningen -
for produktionen af fedevarer og andre materi-
elle goder er adelagt.

Venstre vil godt gere opmaerksom pa, at det
ikke altid er sd enkelt, som visse miljofanatikere
vil gore det til. Verdens mest leeste miljerapport,
»Verdens Tilstand, der er udarbejdet af World
Watch Institute, gennemgar sdledes i den sene-

ste &rsrapport naturens graenser. Og den aner-
kendte ekspert Lester Brown giver her en

- beskrivelse af fedevaresituationen i en verden

med en voksende befolkning. Han advarer kraf-
tigt imod en kommende akut fedevarekrise,
bl.a.iKina, der vil fore til en verdensomfattende
politisk og militeer uro. Denne udvikling skal s&
sammenholdes med, at det politiske flertal i
Danmark stir pd hovedet for at begreense
Danmarks produktion af fedevarer.

Dette er blot ét eksempel p4, at det ikke er s&
enkelt at sikre miljehensyn i snaever forstand.
Der findes ogs4 andre miljehensyn sdsom bred

-pd bordet og andre materielle goder. P4 denne

baggrund og i forbindelse med andre vaesent-

" lige problemstillinger, hvor hensyn til velstand

og milje kolliderer, burde vi i Danmark pa tvéers

af alle partier swtte 0s ned fordomsfrit og disku-

tere, hvad vi skal gere.

 Jeg vil sperge miljeministeren, om det ikke vil
vaere bedre at omdanne ulandshjeelp til skono-
misk stotte til de lande, herunder Jstlandene,
der vil gere noget for at gennemfere kloakering,
oprette effektive rensningsanleeg, nedleegge far-
lige atomkraftveerker og lign. Vi ger noget i den
stil, men skulle vi ikke gere det endnu mere? Og
hvordan kan Danmark bidrage effektivt til at
modarbejde verdens miljgproblem nr. 1, den
store befolkningstilveekst, hvis konsekvenser ma
veere et mareridt for os alle?

Ville losninger pa alt dette ikke vére bedre
end at oprette en dansk Storm P.-maskine med
en raekke sdkaldte gronne afgifter, der skal sen-
des tilbage til virksomhederne efter en reekke
indviklede regler? Er det herunder ikke vanvit- -
tigt at indfere et tilskuds- og afgiftssystem,
hvorefter de onde ler og de gode greeder - kort
sagt, at de, der har forurenet, kan fa meget i til-
skud, mens de, der har varet miljevenlige, nu
skal betale flere afgifter?

I Venstre er vi villige til fordomsfrit ogs& at
diskutere grenne afgifter. Sammen med De
Konservative var vi inviteret til at deltage i for-
handlinger med regeringen; og mens vi troede,
at vi forhandlede, havde miljeministeren taget
hul pd det hele ved at aftale totalt overfledige
afgifter pd landbrugets og andre jordbrugs .
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Nuvel,
det md vi tage til efterretning. Regeringen traf et
valg, regeringen foretrak SF og Enhedslisten
som samarbejdspartnere i den ekologiske poli-
tik. Det er regeringens valg. Og det betyder
ogsd, at regeringen vil holde sig til de to ven-
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streorienterede partier, ndr de neeste grenne
afgifter skal keres hjem.

Venstre leegger ikke stemmer til nye skatter,
der skader danske virksomheder og dermed
formindsker antallet af rigtige arbejdspladser.
Venstre leegger heller ikke navn til en politik,
hvor staten skal styre erhvervslivet, ved at afgif-
ter for erhvervslivet skal listes tilbage fra staten
efter et sindrigt tilskudssystem. Venstre ved
godt, at regeringen elsker denne politik — i hvert
fald den socialdemokratiske del af regeringen.
Regeringen udvider i forvejen den offentlige
sektor, opretter nye kontorer og breder sig med
bureaukratiet ud over Kebenhavn, men Venstre
vil gerne invitere regeringen til at genoptage
forhandlingerne om de skaldte grenne afgifter.

Men det forudseetter for det forste, at aftalen
med venstreflgjen om den inderligt overfledige
afgift p& plantebeskyttelsesmidler opgives. For
det andet, at s&kaldte grenne afgifter aftales
internationalt, og at de kan pavirke adfeerden pa
den made i miljorigtig retning. Og for det tredje
forudsaetter det, at afgifterne forer til en tilsva-
rende nedsaettelse af andre skatter og afgifter,
séledes at skattetrykket ikke stiger.

P4 de betingelser er Venstre parat til at for-
handle med regeringen. Ellers ma regeringen i
fremtiden holde sig til sine samarbejdspartnere
pé venstreflejen med den viden, at Venstre sam-
men med De Konservative og andre efter et
kommende valg vil fjerne alle de afgifter, der
skader danske arbejdspladser og dansk produk-
tion.

Der har veeret en vis interesse om, at jeg i for-
middags sagde, at vii Venstre ingen fantasi har
til at forestille os, at man, hvis regeringen gen-~
nemforer afgifterne med Enhedslistens og SF's
stemmer, bagefter vil kunne lave en finanslovaf-
tale for neeste ar. Jeg tror ikke, der er ret mange,
der har fantasi til at forestille sig det.

Vikan ikke i Venstre leve med, at man laver
skattepolitik og nye skatter med venstreflgjen
og s& bagefter aftaler besparelser og udgifter
sammen med de borgerlige partier. Det kan vi
ikke. Man kan ikke dele den gkonomiske politik
pa den led; begge dele af skonomien haenger
sammen i en helhed.

Dér siger vi sd i Venstre: Vi kommer naturlig-
vis, hvis vi bliver indkaldt til forhandlinger; vi
kunne aldrig dremme om at stemme imod en
finanslov, sddan som Socialdemokratiet gjorde
det, men vores betingelser er sa, at de grenne
afgifter bliver trukket af bordet, herunder pesti-
cidafgiften, saledes at vi kan starte forfra og fa

en gkonomisk aftale igennem, som lever op til
det samarbejdsklima, der var omkring finans-
loven for indevaerende ar. Det er Venstre parat
til, men det forudszetter, at man ikke laver gron-
ne afgifter med venstreflejen.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Vi laver ikke grenne afgifter med venstreflojen,
for der er ikke indgéet noget forlig med venstre~
flojen. Men at partier stemmer for regeringens
forslag her i salen, kan vi jo ikke forhindre,
tveertimod skulle vi jo glaede os over det.

S4 vil jeg godt til hr. Peter Brixtofte sige, at
der var en amerikansk praesident, der pa et tids-
punkt kom til at sige: »Read my lips«, og han
breendte fingrene pé det. Jeg tror, man skal veere
lidt forsigtig med at forteelle, hvilke afgifter man
vil fjerne efter et valg. Jeg kan huske, der var en
realrenteafgift, hvor vi var nogle partier, der gik
til valg p4, at den aldrig matte blive til noget.
Der gik ikke mange maneder, for regeringen
med meget stort isleet fra Venstre faktisk lavede
den samme afgift; den giver i dag vel omkring
30 mia. kr., og jeg tror ikke, at Venstre vil fjerne
den.

Men CD er ogsé skephsk over for grenne
afgifter, og derfor har vi veeret med til at presse
P4, for at aftalerne bliver centralt placeret i ste-
det for afgifterne, og det er faktisk lykkedes;
derfor er vi godt tilfreds med de forslag, der lig-
ger her.

Jeg synes, det var nogle lidt underlige ting, vi
herte fra fru Gitte Seeberg, fru Hanne Severin-
sen og hr. Peter Brixtofte, som jeg blev lidt for-
virret over, 33 jeg gik over i frokostpausen og
fandt ud af, at i april 1989 sad der faktisk en
regering, hvor udenrigsministeren hed Uffe
Ellemann-Jensen, hvor skatteministeren hed
Anders Fogh Rasmussen, hvor justitsministeren
hed Hans Engell, hvor indenrigsministeren hed
Thor Pedersen, og hvor industriministeren hed
Anne Birgitte Lundholt — bare for at naevne et
eksklusivt udvalg af ministre.

I april dette &r kom den regering med disse
meget dygtige ministre med en plan, »Energi
2000«, hvor der pa side 92 stér felgende:

»Udvalgets rapport danner efter regeringens
opfattelse et godt udgangspunkt for at tage stil-
ling til den fremtidige udformning af energi-
afgifterne . . .«

Og lidt leengere nede kommer sa forslagene,
nemlig:
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». . . indferelse af miljgafgifter p& CO,0g SO, i
kombination med en fortsat anvendelse af
almindelige energiafgifter, seendring af el- og
kraftvarmebeskatningen og indferelse af miljo-
afgifter pd erhvervslivets energiforbrug pa en
méde, der sikrer incitamenter til energibesparel-
ser og omleegning til miljgvenlige energikilder.«

Det var altsd rent faktisk det, som dette eks-~
- Klusive udvalg af ministre syntes var den rigtige
energipolitik i 1989. Tak, hr. Peter Brixtofte, for-

di det nu er blevet vist endnu en gang, at derer

én slags politik, ndr man sidder i dén side af
salen, og en anden slags i dén side af salen, og
det har ikke noget med hejre og venstre at gere;
det er et spergsmal, om man sidder pd rege-
ringspladser eller pd oppositionsbaenke.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg synes, det er interessant at here om »Energi
2000, og jeg har forsegt tidligere i dag og star-
tede s& smat pa at fortzlle om de 5-6 pct., som
regeringen péstér der mangler til opfyldelsen af
mdlene. De péstér, at de sagtens kan opfyldes,
men der er manipuleret med tallene.

Jeg naevnte ogsa noget om kraftvarmeprojek-
tet, som er meget miljovenligt. Jeg synes ogsé
godt, jeg vil neevne, at andre gode miljetiltag
sdsom rensning af luft og vand, spildevandsan-
leeg m.v., som er kommet med, siden »Energi
2000« blev vedtaget og frem til i dag, er meget
energikreevende investeringer, men giver et
bedre milje.

Jeg ma igen sperge: Skal disse COz-emlssm-
ner, der gér med i den forbindelse, pa kreditsi-~
den eller pa debetsiden? Altsa der er en raekke
forudseetninger, fra dengang »Energi 2000« blev
lavet, som vi ikke kunne vide, ndr vi stir her i
dag. Men hvad der méske er allervigtigst frem
til regeringens rapport om disse ting, hvor man
regner sig frem til den manko pé en 5-6 pct., er,
at regeringen vedrerende energieffektivitet bru-
ger internationale tal for de danske forbedringer
og dermed kun bruger en sats pd 0,5 pct. om
dret, hvorimod de reelle danske tal i perioden
viser en energieffektivitet p& 0,75, alts 50 pct.
mere, Alene denne manipulation med tallene,
hr. Jacob Buksti, udger hele forskellen pa de 5-6
pct. i CO,-udledning.

*Jeg synes, det er interessant, og jeg mener, det
skal med i debatten i dag, at alene igennem
kreative regnestykker er man kommet frem til,
at der mangler 5-6 pct. i opfyldelsen af »Energi
2000«, som vi — og det vil jeg sige — selvfolgelig

fortsat stdr ved, men under forudseetning af, at
der ogsd er de fakonom1ske midler til at gen-
nemfore det.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Man bliver helt sm om hjertet, ndr man herer
Venstres forskellige folk udtale sig varmt om
miljeet og hr. Peter Brixtofte, der citerer denne
fremragende tale fra 1854 med hensyn til frem-
tidige sleegtled osv.; menjeg vil gerne citere fra
Folketingets debat d. 9. februar, for s er vi jo fri
for at here alle de dér regnestykker, som for-
skellige Venstrefolk kommer med, for man kan
bare gentage det dagsordensforslag, man stille-
de dengang. S4 er vi sddan set ude over det, for
jeg skal citere fra Folketingstidende, side 3235,

"hvori der stér:

»Idet Folketinget bekraefter mélet i »Energi
2000« om nedseettelse af CO,-udslippet med 20

" pet. i &r 2005, konstaterer Tinget, at malene kan

nds med de allerede ivaerksatte og planlagte ini-
tiativer, og at den nuvarende konkurrencefor-
vridende CO,-afgift afvikles hurtigst muligt.«

S4 er der sidan set ikke mere at diskutere. S&
er det jo det, man stir og siger, at der ikke er
behov for det her. Det er jo det, man stir og
siger. Hvordan kan det sd veere, at hr, Peter
Brixtofte siger, at man sandelig ikke er afvisende
over for grenne afgifter, og at man vil ga for-
domsfrit ind i forhandlingerne om grenne afgif-
ter, hvis man i evrigt ikke mener, at der er
behov for dem? Og hvorfor stiller man alle
mulige betingelser op, ndr man i evrigt har
veeret imod en hvilken som helst form for gron-
ne afgifter, der har veeret diskuteret her i salen?

Derfor synes jeg, at det ville veere meget mere
klart, hvis man sagde: Det her vil vi ikke have,
for det kan vi ikke lide. Og s& mangler vi bare at
f& at vide: Hvordan vil man s opfylde den mal-
seetning, som jeg sagde var, at det ikke kun er en
manko, uanset hvor mange manipulationer og
tryllenumre derer, pa 5-6 pct., men pé 14 pct.,
ndr det er sddan, at det i givet fald vil lykkes for
Venstre og De Konservative at i afskaffet den
CO,-afgift, der allerede er? Hvordan vil man
opnd den mélsaetning, som man hver gang str
og siger at man er tilhenger af?

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Til hr. Jacob Buksti kan jeg ikke neere mig for at
sige, at han jo kunne have hert efter, hvad vi
sagde tidligere. Vi spiller ikke melodier med
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én-finger-systemet eller med to-finger-syste-
met ved kun at bruge afgifter i miljopolitikken.
Nu er der kommet frivillige aftaler til, javel, men
der er jo en lang reekke andre virkemidler; dem
har vi peget p4, og det er den slags, man skal -
bruge

Men jeg vil s sige tak til hr. Jacob Buksti for
tilsagnet om, at de smé faerger bliver friholdt for
takststigninger. Det var en uddybning af det
materiale, der er kommet ud her til lovforslaget;
det har jeg noteret mig. Men ndr taksterne i gen-
nemsnit skal stige med 15 pct. og vi tager alle de
smé feerger vaek, s skal de pvrige jo stige sd
meget mere. Hvad bliver stigningen s& pd de
feerger, som flere mennesker benytter, det kan
veere Storebzltsoverfarten eller andre? Hvad

bliver stigningen dér? Det er et meget speenden-

de spergsmal, som jeg tror mange vil veere
interesseret i.
S& har vi ogsd dette spergsmal: Nar vi ikke

med prisstigningerne, priseendringerne rammer

de smaé per, sd gar jeg ud fra, at de heller ikke
bidrager til CO,-reduktionen pa det punkt. Det
vil sige, at CO,-reduktionen sd skal tages pé de
andre faergeruter. Den skal veere s& meget storre
pé det sted. Jeg kan ikke forestille mig, at man
ved at indbetale nogle penge og give folk pen-
gene tilbage kan opnd nogen CO,-reduktion. 5&
vi mangler at f& et svar pd den del af det. Hvor
er det s, man vil ramme? Det kan man jo kun
gore pa én made, dvs. sa er der nogle andre feer-
“geruter, der skal nedleegges, eller der skal veere
feerre afgange. Hvad er det for nogle?
Hvordan vil man kombinere det med en
arbejdsmarkedspolitik, hvor man gerne vil
have, at folk skal beveege sig mere efter arbejde?
Er det her i virkeligheden en dagsorden, der
hedder stavnsbandets genindferelse: at man
skal arbejde og bo i den by, man nu engang bor
i, og hvis agtefaellen ikke kan finde arbejde
samme sted, s er det bare aergerligt? Jeg synes,
at der er nogle betankelige zendringer af nogle
af de fundamentale veerdier, vi har i vores sam-
fund, med at der er fleksibilitet, og at der er
mulighed for at komme rundt i landet; sé jeg vil
se frem til at fd svar péd disse spergsmél

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ligesom hr. Jacob Buksti blev jeg ogsa helt sm
om hjertet, da jeg herte hr. Peter Brixtofte citere
fra hevding Seattles beremte tale. Det et jo det,
Venstre er sa utrolig god til: at tage de lyriske
toner frem og leese hejt af de gode erkleeringer. -

1

Venstre var med til at skrive »Energiplan 2000«,
som Det Radikale Venstre ogsd var med til at
skrive i 1989. Forskellen pé os er bare, at vi fak-
tisk mente det. Vi mente det, og vi er villige til at
gennemfore det. Ogsa nu. Venstre vil gerne
skrive de fine ord og vil gerne holde de fine"
taler, men de vil ikke gennemfore det, der star i
de fine erkleeringer.

Det er vi nu s vant til, s& derfor vil jeg ikke

_gé mere ind i det. Jeg vil bare sperge hr. Peter

Brixtofte, om alle de betingelser, som hr. Peter
Brixtofte navnte en gren afgift skulle opfylde,
for at Venstre kunne gé ind for dem — den skulle
veere nodvendig, den skulle veere let at admini-
strere, den skulle sddan og sddan — jeg vil gerne
sperge: Er der én eneste af de grenne afgifter,
som Venstre har veeret med til at indfere, f.eks.
nogle af de talrige forhejelser af benzinafgifter-
ne, som Venstre har veret med til at stemme for
i lobet af 80’erne, er der nogle af dem, der opfyl-
der bare 4 ud af de 5 betingelser, som hr. Peter
Brixtofte naevnte for? Jeg vil gerne vide, om det
er sdan et princip og en ledesnor, man har haft,
eller om det er én, man har anskaffet sig til lej-
ligheden lige i dag.

Sé til sidst vil jeg gerne sperge, om hr. Peter
Brixtofte er enig med sin partifzelle fru Hanne
Severinsen i, at vi ber overlade den danske skat-
te- og afgiftspolitik til EU, at vi ber deponere
vor suverénitet til Frankrig og Tyskland og lade
dem bestemme, hvordan vores skattepolitik skal

- veere herhjemme. Det var det, fru Hanne Seve-

rinsen sagde ferst én gang, og derpé gentog hun
det, og derfor ter jeg sperge nu, for nu er jeg
sikker pa, at fru Hanne Severinsen faktisk
mener, at vi ber lade skatte- og afgiftspolitikken
veere et af de omrader inden for EU, som skal
afgores ved flertalsafgerelser og ikke, som det
hidtil har veeret tilfeeldet, med enstemmighed.

(Kort bemaerknihg).
Hanne Severinsen (V):

. Jamen s4 far jeg jo mulighed for straks at preeci-

sere, at jeg da er ked af, at fru Elisabeth Arnold
har misforstéet mig, for jeg talte om granne
afgifter. Man kan udmaerket have et fzelles mini-
mum af grenne afgifter, som hvert land opkree-
ver, og som man s kan bruge til at nedbringe
sin indkomstskat. Jeg skulle tage meget fejl, om
det i virkeligheden ikke er det — en CO,-afgift —
som vores miljgminister har forsegt at f4 -
enstemmighed om i EU. Men det har han ikke
kunnet komme igennem med, fordi der er lande,
der hele tiden blokerer. Derfor siger jeg, at skal
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man bruge skatteinstrumentet, miljeafgifter,
‘som er egentlige miljeafgifter, og som skal .
eendre adfeerden, s& bliver man nedt til at gere
det i hele EU. Hvis man kun ger det pa dansk
plan, bliver man nedt fil at lave Storm
P.-modeller med tilbagefering osv.

Man kan udmaeerket opnd malseetningerne, og

mankan ogsd godt gere noget mere, og derfor
foresldr vi, at man tager de erhverv pé ordet,
som siger: Ud fra en aftalemodel kan vi sagtens
nd noget mere end det, vi har ndet pa nuveeren-
de tidspunkt. Tag dog erhvervene pa ordet — de
har skrevet til os — i stedet for at lave alle disse
markelige bade skatter og tilbagefering, og
hvad ved jeg.

Sé vil jeg da sige, at skulle vi nu endelig kom-

meidensituation efter at have gennemfert afta-
lemodeller osv., at vi alligevel synes, af vi
mangler noget, s& vil jeg da sige, at vi har jo
genmemfort en Milje- og Katastrofefond netop
med henblik pa at skulle hjeelpe i Dstlandene, i
Sydestasien osv. Det kan vi jo s forege endnu
mere. Dér vil jeg garantere for, at en investeret
krone vil gere langt mere gavn p& CO,~udslip-
pet, end den vil gere herhjemme, hvor den bare
il fere til, at virksomheder v1l flytte til udlan—
det.

Men s vil jeg sige, at Venstre da ikke er 1mod
grenne afgifter. Vi har da haft masser af succes-
historier. Vi kan tage blyfri benzin, vi kan tage
affaldsafgifter osv. — nu lyser den rede lampe —
og deterda naturhgws ting, som er virknings-
fulde.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V): '

Jeg kommer til at kommentere bdde hr. Jacob
Buksti og fru Elisabeth Arnold vedrerende -
»Energi 2000«. Altsé det er ikke korrekt, at der
er nogle, der er lobet fra noget. Det er det, vi har
forsegt at forklare hele dagen. Vi er stort set
fuldt pé vej til at n& det mal, der er sat. Der er 5
ar endnu, og vi har ndet de 15-16 pct., og de sid-

ste 4-5 har jeg stdet og fjernet her i dag to gange.”

Jeg kan godt preve at fierne dem tredje gang,
men s& begynder det at virke useriest.

S4 det er jo ikke sidan, at der er nogle, der
lober fra noget. Tingene er pa plads, alt er i
orden. Det, som hr. Jacob Buksti f.eks. slet ikke

~er klar over i opfyldelsen af »Energi 2000«, er |

selvfelgelig den energipolitik, der har veeret fort
i den mellemliggende periode. Det drejer sig om
et kraftvarmeprojekt, hvor vi udnytter braend-
slet optimalt. Hvor det tidligere kun blev udnyt-

tet med en 30-35pct., udnytter vi nu breendslet

~ med 90 pct. Det eren politik, som Venstre har

stdet bag og vaeret med til i perioden fra 1988 og
op til i dag. Sddan er der pd energidelen en reek-
ke omréder, biomassehandlingsplanen —jeg tror
ikke, det siger hr. Jacob Buksti ret meget — hvor

vi substituerer kul med biobreendsler, og vi er
kommet med forslag om, at de braklagte arealer
i landbruget, en 300.000 ha, kan inddrages til

energiafgroder, og s& det omtalte forslag, som .

" kommer senere i dag.

S& det er jo et helt forkert blllede, hr. ]acob

‘Buksti her fra talerstolen tegner af, hvad Venstre

har veeret med til, siden »Energi 2000« blev ved-
taget. Vi har vaeret med hele vejen, og vores
péstand er klar: Vi opfylder mélene -ogsd med

. de ting, der er sat i kraft. Alt andet er los snak.

* (Kort bemaerkning). )

Kim Behnke (FP): , )
Hr. Jacob Buksti gav udtryk for, at han synes, at
han har faet et seerlig godt argument ved at cite-
re fra Folketingets forhandlinger, en dagsorden
osv., s Fremskridtspartiet er med til at presse
pé for at f4 den eksisterende CO,- afgift ophoe-

- vet. Hr. Jacob Buksti kan ikke tillade sig deraf at

drage den konklusion: Jamen de energibespa-
relser, som vi allerede har opndet, de er s plud-
selig inverteret. Det er jo ikke tilfeeldet. Altsd
folk gar ikke ud og skruer deres lavenergipzerer
ud og smider dem vaek og seetter gamle paerer i
igen. Vi breekker jo ikke kraftvarmeveerker ned,
som er blevet bygget. De energibesparelser, som
miljeministeren tidligere har omtalt pd virk-
somheden Glasuld, gr de vel ikke ind og
smadrer og edeleegger det hele.

De ting, der er sket, den adfeerdsregulering,
som man gerne vil opnd, bliver jo ikke omgjort,
blot fordi man fjerner afgiften. Nej, det, der vil
ske, hvis man fjerner afgiften, er, at vi fra det
danske Folketing giver danske virksomheder en
forbedret konkurrenceevne, som kan resultere i,
at vi kan fi etableret nogle flere arbe;dsPIadser :

Det troede jeg egentlig ogsa — i hvert fald i en
eller anden teoretisk betragtning — var en del af
Socialdemokratiets program.

Men jeg kan forstd i dag, at Socialdemokrati-
ets politik er: Hvorfor nejes med 300.000
arbejdslese, hvis vi kan f 350.000 eller 400.000
arbejdslese? Og det er altsé lidt kedeligt, at man
maé Konstatere, at det er det store arbejderpartis
politik: Alt for miljeets skyld, uanset hvor man-
ge danske arbejdspladser der skal nedleegges.
Det er en lidt kedelig politik, og det er endnu
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mere kedeligt, at man har faet lokket Det Radi-
kale Venstre og CD med pé det her. At Enheds-
listen og SF stetter det, forstar vi godt, for gren
politik er jo som vandmeloner: Det er grent
udvendigt, men absolut blodredt indvendigt.

(Kort bemazerkning). -
Peter Duetoft (CD):
Pa et eller andet tidspunkt ma det vel ogsa kun-
ne lade sig gore at gennembryde myten om, at
man skal veere red for at vaere gren. Faktisk er
det ogsd muligt at veere borgerlig og gren sam-
tidig, og det er det, vi gerne vil forsege at vaere.
Men jeg har voldsomt stor respekt for partiet
Venstre, det har jeg altid haft, og det har jeg sta-
dig veaek. Jeg saetter meget stor pris pé hr. Uffe -
Ellemann-Jensen, meget, meget stor pris pa hr.
Peter Brixtofte, det er bade hyggelige, rare og
dygtige politikere, og hvad ved jeg, s det er

ikke sd ondskabsfuldt ment, som det lyder, ndr .

jeg siger: Nu er der da ingen sammenhseng leen-
gere i Venstres politik.

Fru Hanne Severinsen var da lige ved at f&
mig til at vaelte ned af stolen for, da hun kom op
her og sagde, at alternativet til grenne afgifter
var en foregelse af Miljo- og Katastrofefonden.

- Detvil sige, at man altsd nu pludselig fra Ven-
stre siger: Et eller andet system, hvor man har
nogle grenne afgifter med tilbageforsel til
erhvervslivet osv., det kan vi ikke lide, lad 0s s&
hellere f& nogle flere offentlige udgifter.

For hvem skulle ellers betale en udvidelse af
Miljo- og Katastrofefonden? Er det staten, der
skal det? Det md det jo vaere. Og det vil sige, at
Venstre nu i ramme alvor — samtidig med at de
snakker besparelser, lavere budgetter, mindre
underskud og lavere skatter — lige pludselig
taler om, at alternativet til det her system er en
udvidelse af en offentlig udgift.

Jeg ma sige til fru Hanne Severinsen: Nu er
der ingen logik leengere. Nu er vi vist derude,
hvor der skal mere end en redningskrans til for
at kunne svemme i land.

Anden naestformand (Henning Grove):

Hr. Henning Gjellerod for en kort bemaerkning, -
og s er det vist snart ved at veere tiden, hvor vi
kan gi videre i ordfererrackken.

(Kort bemeerkning).

Henning Gjellerod (S):

Af hr. Peter Hansen-Nords korte bemaerkning
for fremgik det jo, at hr. Peter Hansen-Nord
mente, vi allerede har reduceret af de 20 pct.

Fakta er jo, at vi ikke er begyndt at reducere
endnu, men at vi har et vist hdb om, at med de
tiltag, vi har sati gang, kan vi inden ar 2005 nd
en vis procentdel af de 20 pct.

Det, som Milje- og Energiministeriet har
beregnet, er jo, at man kommer til at mangle 5-6
pct., hvorfor vi vil igangseette nogle yderligere
tiltag, fordi vi mener, at det mal, der engang er
sat, er noget, vi skal tage alvorligt, og derfor er
vi altsd i gang med nogle yderligere midler. Dér
tror jeg, at hr. Peter Hansen-Nord har taget lidt
fejl«.; :

(Kort bemeerkning).

- Jacob Buksti (S):

Hr. Kim Behnke gor sig store overvejelser og er
lidt bekymret for, om Socialdemokratiets politik
nu er et spergsmal om, hvor mange arbejdslese
viskal have, og i hvert fald at vi helst skal have
flest muligt. .

Men det er jo, fordi hr. Kim Behnke begar den
fejltagelse, at han har en forholdsvis gammel
opfattelse, som siger, at der er en modsaetning
mellem investeringer i miljo og i beskeeftigelse.
Men det er hr. Kim Behnke heldigvis temmelig -
ene om. ‘

Det kan godt veere, der er flere her i salen, der
har den vildfarelse. Er det virkelig propaganda,
kan man sperge, ndr der i materialet til denne
lovpakke er beregninger, som viser, at ndr man
tager det hele med, er der en beskeftigelses-
meessig nettogevinst pa 2.000? Er det ikke bare
en enestdende blomst, som er vokset i regerin-
gens og ligestilledes haver?

Hvis det er tilfeeldet, vokser den ogsé i
Jacques Delors” hyidbog om vaekst, konkurrence
og beskeeftigelse fra sidste ar, idet det heri vur-
deres, at hvis EU-Kommissionens oprindelige
forslag om energi- og CO,-afgift gennemferes
og kombineres med en nedsettelse af arbejds-
giverbidragene, vil ledigheden i EU falde med
2% pct. i lobet af de 4 r, samtidig med at man
vil kunne leve op til klimakonventionens CO,-
maélseetning.

Verdensbanken konkluderer tilsvarende i en
rapport, ogsa fra sidste ar, at der ikke kan pévi-
ses nogen negativ sammenheeng mellem kon-
kurrenceevne og udgifter til miljeforanstaltnin-~
ger, snarere tveertimod, hvis indsatsen er base-
ret pd investeringer, netop saledes som regerin-
gen legger op til i sine forslag.

Endelig deles vurderingerne af de skonomi-
ske vismeend i 1993, men det skal jeg undiade at
bekymre hr. Kim Behnke med.
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(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Til hr. Peter Duetoft: Jeg vil bare sige, at hvis vi
omkring ar 2005 finder ud af, at Venstre ikke
havde ret - vi tror faktisk, vi har ret i, at vi kan
nd malsaetningen, specielt hvis vi kombinerer
med nogle aftalemodeller, for s8 tror vi, vi kan
nd mere end malsztningen - vil jeg da betydelig
hellere bruge én krone til nogle investeringer i

+ udlandet, der virkelig batter noget, frem for at
pine nogle investeringer i dansk erhvervsliv,
som har investeret voldsomt i energibesparelse.

Man far simpelt hen meget mere CO,-reduk-
tion for pengene. Den argumentation hiber jeg
at hr. Peter Duetoft er enig med mig i.

Fru Elisabeth Arnold led egentlig i sine
betragtninger om CO,-afgift og flertalsafgerel-
se, som om det ville veere en afgivelse af dansk
suveranitet, hvis vi havde flertalsafgerelse pa
CO,-afgifter, og det stiller jeg mig helt overra-
sket og forundret over for. Vil det sige, at De
Radikale slet ikke gar ind for en felles
CO,-afgift? Det kunne jeg godt teenke mig at fa
preciseret lidt nejere.

Jeg er nemlig enig med hr. Buksti i, at hvis
man kunne & det pd EU-plan, ville det veere en
fin ting. Det har jeg hele tiden sagt. Derfor synes
jeg ogsd, Socialdemokratiet hellere skulle kon-
centrere sig om at fd en enkel, gennemskuelig
CO,-afgift pd EU-plan i stedet for at lave alle
disse Storm P.-modeller pd dansk plan.

- Noget ekonomi har hr. Jacob Buksti vel leert
pé universitetet, og s& ma han ogsd vide, at ndr
man har et frit marked og si begynder at lave
den slags modeller, som man laver, s3 er det
eneste, man far ud af det, konkurrenceforvrid-
ning. , ‘ :

Anden nzstformand (Henning Grove):

Hr. Niels Jorgen Langkilde for en kort bemeerk-
ning, og derefter har jeg stadig vaek 3 korte
bemeerkninger. Og nar jeg har taget dem, gér vi
videre i ordfererrakken.

(Kort. bemeerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Til hr. Jacob Buksti: Jeg ved ikke, om det var et
tidsmeessigt problem, nar der ikke blev svaret
pé, hvad det var for nogle prisstigninger, vi
kunne forudse pé de andre feergeruter. Hvad er
det for faerger, der skal nedlegges? Hvad er det
for afgange, der skal fjernes?

Og sé vil jeg ogsa gerne have besvaret
spergsmalet om den pédstdede merbeskseeftigelse

pé 2.500 personer. Hvor sker den? Hvor er det,‘
man har plads til ekstra medarbejdere, efter at

man er géet i gang med at opkraeve CO,-afgif-
ter?

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Nér hr. Jacob Buksti griber til at citere fra
Delors” hvidbog — jeg er i gvrigt ikke enig i den
hvidbog — sd glemmer hr. Buksti jo at forteelle
Folketinget, at forudsatningen deri er, at man
gor deti EU. Forudsetningen er ikke, at Dan-
mark gor det her alene, at vi skyder os selv i
foden alene, for s& holder forudsatningerne
ikke. De beregninger vedrerende beskeftigel-
sen, regeringen har lagt til grund for disse for-
slag, glemmer at tage hejde for, at vi i vore dage
har fuldsteendig fri beveegelighed over lande-
greenserne for varer.

Man glemmer at tage hejde for, at forbruger-
ne ikke vil komme i den situation, at en energi-
afgiftsstigning for danske produktionsvirksom-
heder vil blive afspejlet i danske varer. Nej, for
forbrugeren har et alternativ. Importerer, gros-
sister osv. har alternative leveranderer fra hele
Europa, ja, fra hele verden. Og derfor vil virk-
ningen af det prissignal, som sendes, som er
kendetegnende for markedsekonomien — og
som man forseger at bilde os ind vil vise sig her
pd den mdde, at man sender prissignalet fra
afgiftsstigningen frem til forbrugeren, som s&
hele vejen igennem sendrer adfeerd - ikke blive
opndet, nir Danmark ger det ensidigt. Det tager
modelberegningerne ikke hejde for. Derfor sker
der det skred, at vi foreerer arbejdspladser og
produktion til udlandet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): - '

Til fru Hanne Severinsen: CO,-afgift pa ver-
densplan ville selvfelgelig veaere det alleraller-
bedste. Det ville ogsd vaere meget ubehageligt
for Danmark, fordi vi i forvején er et af de lande,
der har det hgjeste CO,-udslip pr. indbygger.

Meno.k., pd v’erdensplan ville det veere fint.
Vi har et system, hvor vi kan vedtage feelles
afgifter, f.eks. i EU; dér har vi hidtil haft den
politik, at afgifts- og skattepolitikken skulle
afgeres med enstemmighed. Dér gik greensen
for suveraenitetsafgivelse. .

Jeg kan nu forstd, at Venstre gar ind for, at det
system skal aendres. Jeg har ikke hert noget svar
fra hr. Peter Brixtofte endnu, og hvis han ikke
svarer her, gar jeg ud fra, at han ikke er enig
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med sin ordferer pa dette omrade, at han altsé
ikke ensker, at vi skal fravige vores hidtidige
princip med, at skatte- og afgiftspolitikken
inden for EU skal afgeres med enstemmighed.

Derfor ma vi forvente en strid i Venstre om,
hvorvidt man skal have det som et dansk udspil
i forbindelse med regeringskonferencen i 1996.
Nu vil man alts& bryde op i det monster, vihar
haft hidtil. Sddan ma jeg forstd det.

(Kort bemaeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu er den grenne pakke flere gange i dag blevet
betegnet som en Storm P.-model. Det er vel
strengt taget ikke det ringeste, man kan blive
betegnet som. Det, der vel kendetegnede Storm
P.’s modeller, var, at de s& skaegge ud, men.de
virkede alle sammen. S det gor sddan set ikke
noget. Og hvis det ogsi er tilfeeldet med de her
modeller, er det godt nok.

Men jeg ma sige til fru Hanne Severmsen, at
jeg er i hvert fald blevet s& meget klogere i dag,
at Venstres tankegang ejensynlig er, at hvor vii
dag har en pakke liggende, som ikke oger skat-
tetrykket, vil Venstre hellere sige: Nu ger vi ikke
noget, s ser vi, hvor det gar hen, og sd vil vi i
gvrigt hellere laegge ekstra skat pd om 10 &r, ndr
det gér galt alligevel, for sa skal vi have ekstra .
penge til Milje- og Katastrofefonden af de
offentlige midler. Det er dog alligevel forblef-
fende, at det skulle vaere Venstrepolitik, at man i
dag vil lade veere at gere noget for sd at oge de
offentlige udgifter i &r 2005.

Men tak for oplysningen. Det var da nytenk-
ning fra Venstres side.

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om,
at Venstre gar ind for flertalsafgorelser, ogsa nar
det geelder miljgafgifter i EU. Det er jo pa den
ma&de, man kan n4 frem til en effektiv miljopoli-
tik pa internationalt plan, og det overrasker mig
meget, at Det Radikale Venstre ikke har samme
opfattelse.

Gitte Seeberg (KF):
Det Konservative Folkepartl kan ikke stette det
lovkompleks, som i dag behandles her i Folke-
tinget, og det er der flere drsager til.

For det forste loser forslagene ikke noget mil-
jeproblem. Der er alene tale om en byge af nye
skatter, som mest af alt skal gennemferes, fordi

regeringen har skrevet det i sit regeringspro-
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gram. CO,-problemerne, som vi fra konservativ
side ikke underkender, kan kun leses gennem
en international indsats. Regeringens forslag til
nye grenne afgifter lyder besnzerende, men i
substansen er der alene tale om nye skatter, som
ensidigt paleegges dansk erhvervsliv.

For det andet er regeringen meget teet pd at
rode Danmark ud i en ny uheldig EU-sag. Der
er massive EU-problemer béde i afgifts- og
tilbageferingsforslagene. Alene disse usikker-
heder burde medfere — hvis regeringen var klog
- at den trak sine forslag tilbage. Men det vil
regeringen ikke. Regeringen md derfor ogsa ale-
ne lose de vanskeligheder, som kommende
EU-problemer vil skabe. Vi har klart og tydeligt
advaret regeringen.

For det tredje forer lovforslagene til konkur-

- renceforvridning mellem forskellige typer virk-

somheder. Fra konservativ side har vi aldrig
ment, at det var et anliggende for Folketinget at
fremme servicevirksomheder pd bekostning af
andre produktionsvirksomheder. Regeringens
forslag er noget makveerk. De bygger pé de
allerveerst teenkelige plangkonomimodeller,
som vi kun kender fra det tidligere @steuropa.

For det fjerde pélaegges fly- og faergetrafikken
en ny gdeleeggende skat, som ger transport
mellem landsdelene dyrere.

For det femte skader forslagene ekonomien.
Regeringen gor meget ud af, at stigende beskeef-
tigelse og lav inflation er meerkesager. Alligevel
ordinerer man en medicin, som virker som den
rene gift pd beskeftigelsen og inflationen.

Der skal ikke herske tvivl om, at Det Konser-
vative Folkeparti ensker, at forurening pd glo-
balt plan med CO, begranses. Miljget har hej
prioritet. Rent vand og ren luft er en konservativ
meerkesag. Derfor er det ogsa nedvendigt, at
miljeproblemerne loses pa den bedst mulige og
mest effektive méde.

Nar vi ser pa problemet med CO,, er det en
kendsgerning, at dette kun kan lgses internatio-
nalt. Danmark udleder 3 promille af verdens
CO,. Fra konservativ side beklager vi, at kun 7-8
OECD-lande har forpligtet sig til den
20-pct.s-reduktion af CO, inden &r 2005, som
regeringen er sa optaget af. Andre lande har sat
sig mindre mél. Nogle lande har slet ikke villet
forpligte sig. Det er dybt beklageligt, og det er
0gsd pa det punkt, regeringen burde seette ind.
Skal CO,-problemet l@ses, skal det leses inter-
nationalt.

Regeringens forslag har intet med miljepolitik
at gere. Det drejer sig reelt om den anden del af
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skattereformen. Husholdningernes grenne skat-
ter folges nu op med grenne skatter pd
erhvervslivet. Derfor kan Det Konservative
Folkeparti ikke stotte forslagene.

Danmark kan ikke lgse hele verdens miljo-
problemet. I forvejen er vi meget lengere frem-
me, ndr det drejer sig om miljerigtige lesninger,
end mange andre. Derfor ber det ogsa overord-
net overvejes, om indsatsen til forbedring af
miljeet ikke ofte kan anvendes bedre til losning
af problemer, som méske ligger uden for Dan-
mark. Der er jo lande ganske teet pa os, som for-
urener i kolossalt omfang. Problemet er som
navnt greenseoverskridende.

Regeringen mener imidlertid, at det er ned-
vendigt med yderligere ensidige danske reduk-

tioner af CO,~udslippet. Derfor har man fremsat -

dette lovkompleks. Regeringens CO,-margin
bygger pa utrolig usikre prognoser. Hvem kan .
med nogen fornuft sige, hvad den ekonomiske
vaekst vil veere om 2 eller 3 &r? Hvis regeringen
kan, md det skyldes, at den besidder seerlige
trolddomsevner. Ja, nogle gange kunne man
godt tro, at regeringens politik blev til i illu-
sionsmagernes verden. Denne lovpakke tyder i i
alt fald pa det.

Regeringens forslag er et nyt angreb pd
erhvervslivet. Tilbageferingsordningerne ram-
mer vilkarligt. De er bureaukratiske, og de er
plangkonomiske. Danske virksomheder skal
betale regningen med forringet konkurrence-~
evne til felge. Hvis der havde veret politisk vilje
fra regeringens side, kunne de mél, regeringen
har sat sig, godt veere néet ad frivillighedens vej
ved indgelse af aftaler med erhvervslivet. Det
har regeringen afvist.

Det overordnede i lovforslagene, nemlig
opkreaevningen af afgifterne og de sikaldte tilba-
* geferingsmodeller, vil jeg ogsé give et par ord
med pd vejen.

Regeringens lovforslag vedrerende
CO,-afgiften er som bekendt opbygget i tre
dele. For det forste de tunge processer, hvor
virksomhederne gennem aftaler kan opna til-
skud til energibesparende foranstaltninger, hvis
virksomhederne frivilligt gennemferer en hand-
lingsplan for energibesparelserne. Det andet.er
de lette processer, hvor virksomhederne skal
betale en vasentlig hejere CO,-afgift end ved de
tunge processer, og hvor et fatal af virksomhe-
derne ogsé kan indgd aftale om energibesparel-
ser, men stadig skal betale en hej afgift. Endelig
for det tredje rumopvarmningen, hvor virksom-

hederne ender med at skulle betale det samme
som husholdningerne.

Det forste, nemlig de tunge processer: Skal
man se lidt positivt pa regeringens forslag, kan
man glede sig over, at denne gruppe af virk-
somheder slipper billigere end de gvrige virk-
somheder. Vikan derfor hdbe p4, at den lavere
afgift betyder, at ikke alle de danske energitun-
ge virksomheder flytter til udlandet: Men det er
jo kun en ringe trest. Virksomhederne bliver
ramt, uanset om de indgér frivillige aftaler eller -
¢j. Ved de sdkaldte frivillige aftaler ydes et til-

-skud p8 30 pct. til energibesparende foranstalt-

ninger. Virksomheden skal sdledes selv betale
de 70 pct., og deter et krav, at investeringen skal
komme hjem efter 4 &r.

- Tilskud eller ej, virksomhederne skal selv ud
at finansiere de 70 pct. og forrente denne inve-
stering. Der er ogsé risiko for en utilsigtet over-~
investering, som ikke tjener noget formal. Om
en investering sa kan betale sig eller ¢j, kan der
selvfglgelig regnes p&, men man skal dog gere
sig klart, at virksomhederne skal ud og skaffe
pengene til investeringen, en investering, der
ikke er begrundet i mulighed for sterre mdtje-
ning eller effektivisering.

Det kraever eksempler at gennemskue, hvor-

~dan gkonomien kommer til at se ud for de

enkelte virksomheder inklusive tilbageferings-
modellerne, men jeg er sikker p4, at vi gennem
udvalgsarbejdet vil blive praesenteret for et utal
af eksempler pd helt urimelige virkninger af
regeringens forslag. Fra konservativ side vil vi-
grave dybt i de skonomiske virkninger af for-
slagene.

Virksomhederne bliver ramt. Det er muligt, at

. man ved energibesparende foranstaltninger i et

vist omfang kan spare, men uanset hvordan

~ man vender og drejer det, har virksomhederne

kun to muligheder: enten betale den heje afgift
eller finansiere investeringen til besparelsen,
altsd en eget produktionsomkostning og der-
med forringet konkurrenceevne.

Jeg skal senere vende tilbage til de svrige til-
bageferingsmodeller angdende ATP-bidraget
og arbejdsmarkedsbidraget.

54 er der de lette processer. Afgiftssatsen for
disse virksomheder vil i &r 2000 veere 90 kr. pr.
udledt ton CO,. Ved aftaler ydes en rabat pa 22
kr. i lighed med de tunge processer. Forskellen
er, at her taler man om en afskrivning over 6 &r,
ndr der gives tilskud. Det er formentlig mere -
realistisk med en 6-3rig afskrivningsperiode,
men det far vi jo nok belyst gennem udvalgsar-
bejdet.
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Som en betingelse for at f& ydet tilskuddet ma
virksomheden opfylde visse krav som angivet i
lovforslag nr. L 209. Det er nemlig en betingelse,
at virksomhedernes samlede betaling af CO,- og
SO,-afgift korrigeret for rumvarmesatsen udger
mere end 3 pct. af promsgrundlaget. Nemt er
det jo ikke. Det er noget, virksomhederne skal
dokumentere for at kunne indgé en frivillig
aftale med afgiftsbesparelse til folge. Den mar-
ginal pa 3 pct. af promsgrundlaget, der opereres
med, vil medfere, at kun et meget, meget
begraenset antal virksomheder vil kunne opnd
aftalemodellen.

Det er ellers netop denne krog, CD har heengt
sin hat p4, men sandheden er, at der ikke er
meget indhold i denne lempelse. Der er derfor -
tale om politisk bleendveerk fra CD’s side, nar
man heevder at have hjulpet de proceslette virk-
somheder. Disse virksomheder med 3 pct.-
proms-greensen svarer helt preecis til de virk-
somheder, som i dag far hele CO,-afgiften
refunderet, altsd dem, vi kalder de tunge virk-
somheder. Og det er vigtigt at bemeerke. Vi har
jo ogsé mellemgruppen, som i dag far refunde-
ret 75 pct., men som ogsé kommer op pad den
heje sats. Det er dem, som har en proms pa
over 2.

Nér regeringen er sd interesseret i, at der
foretages energibesparende foranstalininger, .
hvorfor udelukker man sa en hel raekke proces-
lette virksomheder? Der er kun ét svar: Regerin-
gens forslag har intet med energibesparelser at
gore, det er rene og skeere skatter. :

Min konklusion med hensyn til denne del er,
at det blot endnu en gang kan bekreeftes, at det
er en ren skat, regeringen ensker at indfere.
Man er ikke indstillet p3, at virksomhederne kan
indgé frivillige aftaler, medmindre der er tale
om virksomheder med et meget stort energlfor—
brug. Det er ikke logisk.

54 er der det tredje, nemlig rumopvarmnin-
gen. Denne afgift er provenumeessigt den sterste
i regeringens pakke. Over en 3-4rig periode vil
afgiften komme op pé 600 kr. Denne afgift ram-
mer bredt pé hele det danske erhvervsliv og
ikke kun pa enkelte brancher. Der er tale om en
ny red skat, som mest af alt skal udfylde et hul i
skattereformen. Miljovinklen er meget sveer at
finde her.

Jeg vil herefter kommentere lovforslaget om
svovlafgift, lovforslag nr. L 213. Det overordne-
de, nemlig en reduktion af udledning af svovl,
er nedvendigt og pakreevet. Det er vi enige i.
Det Konservative Folkeparti er enig med rege-

3

ringen i malet, men ikke i midlet. Der eksisterer
allerede frivillige aftaler. p& omréddet. Der er
aftaler om kvoter og regler for, hvor meget
svovl der ma veere i breendstof. De madl, regerin-
gen har sat sig, kan utvivisomt nas ved frivillige
aftaler. Svovlafgiften kan derfor kun ses som en
helt ny skat. Branchen har tilbudt regeringen at
opfylde mdlet med 100 pct., og der er derfor
ingen som helst grund til at paleegge skatterne.
Ud over de lovforslag, jeg har varet inde pa,

* finder jeg anledning til at kommentere lovfor-

slag nr. L 214 om afgift p& breendstof for faerger
og luftfartejer i indenrigsfart. Om dette lovfor-
slag kan man da i det mindste sige, at der er tale
om et @rligt forslag. Her skjules intet bag den
grenne retorik. Det drejer sig om en ren skatte-
forhejelse. Det vil bl.a. blive disse grupper, der
skal veere med til at finansiere regeringens tilba-
geferingsordninger. :

Forslaget betyder konkret for f.eks. luftfarts-
selskaberne en forhejelse af breendstofprisen pd
omkring 2,30 eller 2,60 kr. pr. 1 breendstof. Via
skattepolitikken vil regeringen eve indflydelse
pa konkurrencen mellem pa den ene side feer-
gerne og flyene og pé& den anden side togtrafik-
ken m.v. Faktum er, at der er tale om en klokke-
ren konkurrenceforvridning, hvor fly- og feer-
getrafikken, som ogsa tidligere har veeret nsevnt
i dag, vil blive hardt ramt.

Hvad angér indenrigsflyvningen, har luft-
fartsselskaberne de sidste 15-20 ar foretaget
meget store investeringer i nye fly med henblik
pa at nedbringe braendstofforbruget. Faktisk er
breendstofforbruget de sidste 10 ar faldet med
godt 30 pct. Det er ikke rimeligt, nér virksomhe-
derne investerer miljemaessigt, at de alligevel
bliver straffet. ‘

Jeg gér ud fra, at skatteministeren her er enig
med mig i, at der ikke er tale om nogen
adfeerdsregulerende faktor. Jeg har i hvert fald
haft svert ved at finde den.

Formaélet med lovkomplekset er ifelge rege-
ringen en CO,-reduktion. Hvis kun 10 pct. af de
fly, der overflyver Danmark, betaler afgiften,
kan man sperge sig selv: Hvor er virkningen
egentlig?

Til slut vil jeg fremkomme med den konser-
vative gruppes synspunkter angdende de fore-
sldede tilbageferingsordninger. Det siger sig
selv, at de sakaldte tilbageferingsmodeller

- aldrig kan blive retfeerdige. Det er heller ikke

tilfaeldet her. Den eneste reelle tilbagefering lig-
ger ilavere ATP-bidrag for arbejdsgiverne. Her
kender arbejdsgiverne nejagtig tallet pa kroner
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og ore, idet besparelsen er direkte afhaenglg af
antallet af ansatte.

Nu er det imidlertid ikke sddan, at en virk-
somheds energiforbrug nedvendigvis har noget
‘med antallet af ansatte at gere. Virksomheder
med lavt energiforbrug, begraensede lokaliteter
at opvarme og mange ansatte vil rent faktisk
opnd besparelser ved de grenne afgifter. Andre
vil tabe. Dette illustrerer regeringens fordelings-
_politik. Den kan aldrig blive fornufhg, end31ge
retfeerdig.

Der skal ske en reduktion i det kommende
arbejdsmarkedsbidrag, som virksomhederne
skal betale fra 1997, og som er en del af skattere-
formen fra 1993. Her fodres virksomhederne
med deres egen hale. Magen til bluffnummer
skal man lede lzrige efter. Virksomhederne har

rent faktisk ikke sparet noget herved i forhold til

det oprindelige udgangspunkt.

Endelig er der afsat en pulje til selvsteendige.
Som det ogsd fremgdr af lovforslaget, er der dog
ikke taget stilling til, hvordan puljen skal bru-
ges. Belabet stiger frem til &r 2000 til 295 mio. kr.
Det grundlag, som foreligger nu, er for lost. Skal
alle selvsteendige tilgodeses inden for denne
belobsramme inkl. landbruget, vil der blive tale
om meget beskedne beleb til tilbagefering til
den enkelte.

Sammenfattende kan man sige, at det er hele
denne opkreevnings- og planekonomi, Det Kon-
servative Folkeparti er imod. Man opkreever hos
nogle, giver ud til andre, og pa vejen falder der
ogsé lidt ned i statens kasse. Der er tale om kon-
kurrenceforvridning, s& det batter noget. Der er
tale om favorisering af nogle brancher og det
modsatte af andre. Regeringen vil overordnet
fastleegge de danske virksomheders politik. Det
er regeringen naeppe den bedste til.

- Lovforslagene vil utvivlsomt skabe prisstig-
ninger, og det fremgar da ogsa flere steder af
lovkomplekset, at prlsforhz]elser som felge af
afgifterne kan veeltes over pa forbrugerne. Dette
er inflationsskabende og usundt for dansk gko-
nomi. Det vil ogsd virke negahvt pa beskeefti-
gelsen.

Der hersker sa store u51kkerheder om den
fremtidige vaekst i Danmark og om, hvorvidt vi
kan né-de madl, vi har forpligtet os til, at hele
regeringens lovpakke er helt uden mening. Helt
overordnet er det ogsd en kendsgerning, at
Danmarks CO,-udledning kun pavirker det
globale milje marginalt. Der er rent faktisk gjort
meget, og der arbejdes konstant pé at forbedre

" miljoet — ogsd fra virksomhedernes side.

5S4 er der spergsmalet, om lovpakken eller en
del af den, maske kun tilbageferingsordninger- -
ne, er EU-stridig. Hvis det er tilfzldet — hvad
jeg ogsd var inde pé tidligere — vil hele lovpak-
ken s& blive opgivet?

Regeringens forslag om grenne afgifter pé
erhvervene er et unedvendigt tiltag, der er .
steerkt skadeligt for dansk erhvervsliv. Der er

tale om en ren skat pd erhvervslivet pakket ind i

gront omslag.

Derfor kan Det Konservative Folkepartx ikke
stotte de fremsatte lovforslag. Vi opfordrer
regeringen til at gore arbejdet om igen. -

. (Kort bemeerkning).

Henning Gjellerod (S): o
Jeg vil gerne stille fru Gitte Seeberg nogle
sporgsmal. Fru Gitte Seeberg sagde, at de lov-
forslag ikke loser noget problem. Jeg vil godt
sperge fru Gitte Seeberg: Hvis nu disse lovfor-
slag udleser, at der kommer gang i opstillingen
af industriel kraftvarme — der mangler faktisk
kun et ringe ekonomisk incitament i gjeblikket,
for der kommer gang i det ~ loser det si ikke
noget miljgproblem? V11 det ikke reducere
CO,-udslippet?

54 talte fru Gitte Seeberg meget om planrako-
nomi og om, at det lignede @steuropa. Jeg
mener ikke, at der i @steuropa har veeret nogen
aftaler mellem stat og virksomheder. Der har
heller ikke veeret gkonomiske incitamenter, nir
det gjaldt energibesparelser. Tveertimod har det,
jeg har oplevet i Dsteuropa, veeret, at energien
har veeret alt for billig, og at man har kunnet
svine med den. Det har da veeret det modsatte,
der har veeret tilfeeldet dér.

S& herte jeg i fru Gitte Seebergs indleg en
kolossal masse kritiske punkter, men jeg herte
ikke noget som helst om midler til at nedbringe
CO,-udslippet. Jeg gar ud fra, at fru Gitte -
Seeberg er enig i malene. Det bliver i hvert til-
feelde fra det ene parti efter det andet tilkende-
givet, at man er enig i mélene.

Men jeg vil meget gerne here om Det Konser-

‘vative Folkepartis midler til at nd malene.

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu skal jeg veere usaedvanlig fredagsvenlig og
lade veere med at begynde her fra talerstolen at
citere fra hr. Per Stig Mellers seneste bog eller
fra nogle af alle hans mange artikler eller udta-
lelser som miljgminister. Det kunne jo godt have
sat nogle relationer i gang, men det skal jeg s&
lade veere med.
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Men fru Gitte Seeberg havde to ting, jeg gerne
lige vil komme med en kommentar til. For det
forste er der det med flyene. Der skulle have
veeret investeret voldsomt i nye fly, og hvad ved
jeg, gennem de seneste ar.

Jeg ved ikke rigtig, om det er rigtigt. Hvis
man ser pd SAS’ fldde, har DC 9’erne en alder af
20,6 &r i snit, mens en reekke andre fly i SAS-fla-
den kun har en alder af 3 og 4 &r. Det er jo forst
nu, man har bestilt 35 nye Boeingfly, fordi man
skal have noget, der er mere energirigtigt.

Men man flyver altsd faktisk indenrigs med
nogle fly, der har en gennemsnitsalder, der er
6-7 gange hojere end dem, man bruger uden-
rigs, har. Jeg skal ikke klandre SAS for det, men
bare sige, at det da ikke tyder p4, at man af mil-
jahensyn eller energihensyn har investeret vold-

somt i fldden inden for de seneste ar.

Det andet er fru Gitte Seebergs regnestykke
vedrerende virksomheder, der skal investere i
ny teknologi og i energibesparelser. Jeg synes,
fru Gitte Seeberg manglede ét argument, nemlig
den besparelse, virksomhederne rent faktisk fér
ved, at de skal bruge mindre energi for fremti-
den. Néar de investerer i den nye teknologi eller
den nye energibesparelse og dermed skal bruge
mindre energi, gar deres omkostningsniveau da
ogsa ned. Men det manglede fru Gitte Seeberg
at f& med.

1 ovrigt synes jeg ikke, vi skal tale os mere fra
hinanden end hejst nedvendigt i dag. Derfor
ville jeg egentlig bare gerne gore en enkelt
bemeerkning i anledning af pastanden om, at det
er en skat.

Hvorfor i-alverden skulle vi gere det? Nar
enhver kan leese i lovforslagene, at der ikke gar
én eneste krone i statskassen, men alt kommer
ud igen, sperger jeg bare: Hvorfor i alverden
skulle noget parti i Folketinget gennemfore en
skat og s& ikke f& nogen penge i kassen? Nej,
disse afgifter gennemferes af miljohensyn, altsd
for at gavne miljet og ikke for at gavne stats-
kassen. Sa skulle vi ikke holde op med det dér?
Det er jo noget gas at rende rundt og sige, at
skattetrykket stiger, og hvad ved jeg. Der gér
ingen penge i offentlige kasser, og derfor er der
ingen grund til at klandre regeringen for ikke at
gore dette her af hensyn til energien og miljeet.

(Kort bemgerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne fortseette dér, hvor hr. Peter Due-
toft slap. For jeg blev ogsa helt forskraekket over
den heje stemmefering, der var i anledning af

de mange nye skatter, som kom til at hvile, som
det blev sagt, ensidigt pa erhvervslivet. Ren og
skeer skat, blev der sagt.

Jeg har ligesom hr. Henning Gjellerod sveert
ved at here noget som helst alternativ - nogen
som helst anvisning pa, hvordan vi bare tilnser-
melsesvis kunne opfylde de méalsatninger, som
vi har forstdet at ogsé Det Konservative Folke-
parti fortsat tilslutter sig.

Men jeg vil gerne sperge, nar det nu opfattes
sa dramatisk, som det ger, om fru Gitte Seeberg
kan give bare en antydning af, hvordan en stig-
ning i omkostningerne pd %o af de skennede
timelensomkostninger for den private industri
skal kunne fi en sd dramatisk effekt, som der
her legges op til, og sa er der endda hverken
taget hensyn til tilbageferingen eller til, at afgif-

“ten jo som en driftsudgift er fradragsberettiget i

skattemaessig forstand.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg tager ordet bade i anledning af hr. Henning
Gjellerods og hr. Jacob Bukstis indleeg. Jeg vil
gerne sperge, hvor mange gange det er nedven-
digt over for hr. Buksti at gentage, at der i de
beregninger, regeringen er kommet frem til,
mangler 5-6 pct., og at de derfor er mangelfulde
og rent manipulerede. Lad mig preve en ekstra
gang.

Alene det faktum, at man i sine beregninger
regner med en international effektivisering pé
0,5 pct. om &ret, hvor de danske tal i den sidste
femarige periode rent faktisk ligger pé 0,75 pct. i
energieffektivsering, alene denne interessante
regnefejl ~ eller jeg ter vel gé sé vidt som til at
sige denne lille manipulation — er tilstraekkelig
til at rykke de 5-6 pct.

I ovrigt skal jeg lade vaere med at ga tilbage til
kraftvarmeprojekter, og hvad det koster i energi
at lave spildevandsanlaeg og rense luft og rense
vand, ventilere og gere ved. Det skal jeg spare
alle for i denne omgang.

Men lad det nu endelig ligge helt fast. Jeg vil
gerne sige til hr. Henning Gjellerod, at jeg synes,
kraftvarme er et meget teknisk begreb at bringe
op her, og jeg gar ikke ud fra, at de tolv forslag,
der i dag foreligger om nye gronne afgifter, ale-
ne har til formdl at hjeelpe industriel kraftvarme
frem. Det gar jeg ikke ud fra er tilfeeldet. For det
kan gores meget nemmere. Der er nemlig kun to
arsager til, at industriel kraftvarme ikke bliver
udbygget sa meget, som det kunne gores. Det,
man kunne gere, er naturligvis at give de indu-
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s{-rier, der gar i sddanne overvejelser, et dremdl,
- hvori de kan fuldfere implementeringen. Deres
problem i gjeblikket er, at de ikke ved, hvornér

CO,~tigren forsvinder, for det er den, der er .

afgerende for, om man gir i gang med et sddant
projekt eller ej. Den usikkerhed kunne man jo
fijerne, og s& kunne man i evrigt konvertere til-
skuddet til et driftstilskud; s ville industrien se
pé industriel kraftvarme med helt andre ejne,
end tilfeeldet er i a]ebhkket

Men lad os vere enige om, at det ikke kan
veere de tolv forslag, der er til behandling i dag,
der skulle hjelpe industriel kraftvarme til at
udbygge yderhgere

Milje- og energlmlmsteren (Svend Auken)
Nu har jeg flere gange hert borgerlige ordferere
og andre medlemmer af de to partier her i dag
bruge udtrykket »manipulerede tal«. Pdstanden
er altsd, at regeringen har manipuleret med de
tal, der ligger til grund for diskussionen. Jeg ser,
at hr. Hansen-Nord nikker; han mener alts4, at
de beregninger, vi giver i energiredegerelsen
osv., er politiske tal, som vi selv mampulerer 0s
frem til.

Det kan godt veere, at hr. Hansen—Nord hvis
han engang bliver minister, ville operere pa den
made. Men jeg har ikke kendskab til nogen
minister, der, for hr. Hansen-Nord engang skul-
le blive minister, overhovedet i deres: vildeste
fantasi kunne komme til s& t&belig en adfeerd.

Vi har da brug for i det politiske liv, at de tal,
vi opererer pa basis af, er neutrale og negterne
og fremskaffet af mennesker, som vi kan have
tillid til, uanset om det er den ene regering eller.
den anden regering. De mennesker og de orga-
ner, der har lavet tallene i »Energi 2000« er de
samme som dem, vi har brugt i forbindelse med
beregninger af mankoen. Det er ogsa dem, der
har beregnet, at virkningen af Venstres, De Kon-
servatives og Fremskridtspartiets forslag om at
fjerne den eksisterende CO,-afgift plus de for-
mal, som finansieres i kraft af den eksisterende
CO,-afgift, vil ege mankoen fra 6 til 14 pct.

Vi har selvfelgelig ikke manipuleret med et
eneste tal i den forbindelse. Man kan altid dis-
kutere forudseetninger og beregningsmetoder;
det ved vi at eksempelvis Fkonomiministeriets,
Energistyrelsens, Finansministeriets og Skatte-
‘ministeriets eksperter har veret i dialog med
industrien om. De er nu i gvrigt ikke kommet til
det samme resultat som hr. Hansen-Nord.

Men jeg vil gerne med al den styrke, som er
mig til rddighed, afvise enhver pastand om, at

der foreligger manipulerede tal i denne forbin-
delse; enhver pastand om det er urimelig.

I ovrigt vil jeg sige til de borgerlige partier, at
regeringen er nedt til at leegge de tal til grund,
som den bedst tilgaengelige sagkundskab giver
os. Vi er nedt til, ndr vi diskuterer den ekonomi-
ske politik, at leegge Danmarks Statistiks oplys-
ninger om betalmgsbalanceunderskuddet 0osV.

~ til grund. Vi kan ikke sige, at de bare er manipu-

lerede fra eksperter eller andre, sa vi er nedt til
atleegge dem til grund. Det vil en kommende -
det ske sent — borgerlig regering naturligvis
0gsd veere nedt til at gore.

Derfor har regeringen ikke haft noget andet
valg end at agere med en reekke forslag, der
forer til opfyldelsen af den mélseetning, der blev
fastlagt ikke af den nuveerende, men af den tid-
ligere regering. Hvad andet skulle vi gere?

Derfor er mit spergsmal til de borgerlige ord-

~ ferere, som jeg hdber vi far et svar pa her i dag;

Hvis de tal er rigtige - og det er dem, vi m4 leeg-
ge til grund i en serios debat — og man fasthol-
der de tyve procents méalseetning, og hvis man
ydermere skal kompensere for de otte procent,
man mangler, fordi man vil afskaffe den eksiste-
rende CO,-afgift og de formal, der finansieres,
hvor vil man sé skaffe de fjorten procent fra?

Der er jo intet, der er lettere i denne verden
end at kritisere og kritisere og kritisere og sige:
Det er ikke godt nok, og der er en skeevhed - og
noget af kritikken skal sdmeend nok vise sig at
veere berettiget, og det vil vi da meget gerne ret-
te undervejs under et udvalgsarbejde — men
hvor er de positive forslag, der forer til, at vi
rent faktisk far en reduktion som den, der blev.
stillet op af den tidligere regering? Det er det
spergsmal, der er blevet stillet nu, jegtror4,5,6,
7 gange, og som ikke er blevet besvaret. Man
kan sagtens pege fingre ad andre, fordi de slee-
ber med at opfylde de malsatninger, man selv
formulerede i sin tid. Men det mindste, man
kunne gere, var selv at forklare Folketinget og
offentligheden, hvordan det kunne gores.

Hr. Duetoft havde- tidligere et veeldig godt
citat fra den tidligere regerings overvejelser om,
hvad der var nedvendigt for at n& 20 pct.-mal-
se@tningen, hvori ogsd indgik elementet beskat-
ning af erhvervenes energiforbrug. Det var, for-
di man vidste, at det var nedvendigt, ligesom
den nuveerende har mattet erkende, at det var
nedvendigt at tage det med.

Vi ville meget hellere, som hr. Duetoft var
inde pa det tidligere, have veeret hele dette store
arbejde foruden, for det har vaeret vanskeligt -
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det ved enhver ogsd internt i regeringen — i for-
hold til organisationerne og er teknisk meget
kompliceret. Vi ville hellere have veeret det for-
uden, men vi foler os forpligtet af en feelles mil-
jopolitisk malseetning fastlagt under den tidlige-
re regering. Vi vil ikke lobe fra det, vi én gang
har sagt.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har et par kommentarer til fru Gitte Seeberg,
som jeg synes holdt en ualmindelig flot ordfe- .
rertale. Jeg synes, den bar preeg af, at fru Gitte
Seeberg havde leest hvert enkelt af de lovforslag,
som vi har til behandling her i dag, og jeg er helt
sikker pd, at hvis jeg stillede spergsmal til fru
Gitte Seeberg om detaljerne, ville hun ogsd kun-
ne svare pa dem. Sa min uforbeholdne kompli-
ment.

Det, der gor mig bekymret, er, at fru Gitte
Seeberg sagde — fuldsteendig ordret — at rent
milje, ren luft og rent vand altid havde veeret en
konservativ maerkesag, og ndr man tenker pa
de formuleringer, der stod i »Energi 2000«, som
er neevnt flere gange her i dag, kan man jo kun
sige, at det er rigtigt, for De Konservative var
ogsé med i regering dengang, og den konserva--
tive miljgminister, Per Stig Moller, rejste jo hele
verden rundt og brystede sig af de fremragende
danske miljgpolitiske foranstaltninger, herunder
ogsé energi- og miljeafgifter, som jo har veeret
med til at gere Danmarks befolkning til ver-
densmestre i energibesparelser. Afgifterne vir-
ker jo, og det har De Konservative veeret med til,
ligesom De Konservative har veeret med til at
rose sig af det og at fremhaeve det danske eks-
empel som ét, andre lande ogsd burde folge.

Derfor kan jeg kun sige, at fru Gitte Seeberg
er grundig og negtern og leser ordentligt pa
tingene, men hun ber ogsd teenke pa historien,
nemlig det, som De Konservative selv har veeret
med til at praedike for i den store verden.

Fru Gitte Seeberg sluttede med at sige, at
regeringen mé gore sine ting om, fordi dette her
var noget planekonomisk makverk og alle de
andre skraekkelige ting, som er blevet sagt sd
mange gange i dag. Hvis vi nu siger: O.k., sé lad
o0s gore tingene om. De Konservative bryder sig

- ikke om afgifter, det har vi sd forstdet; de har
altsd skiftet mening. Man vil have frivillige afta-
ler i stedet for.

54 vil jeg gerne sporge fru Gitte Seeberg: Lad
os nu forestille os, at vi gik ind pd sddan nogle
frivillige afgifter; hvad skulle de sa felges op af,

hvis de, der indgik i aftalerne, ikke overholdt
dem? Der skal jo vare en eller anden form for
keep, som man kan slé aftaleparterne i hovedet
med, hvis de ikke overholder de frivillige afta-
ler, de indgar. Der skal vere et eller andet .
instrument. Man skal kunne sige til dem: Hvis I
ikke overholder disse aftaler, s far I en afgift.
Det er den eneste made, man kan hdndhaeve fri-
villige aftaler p. Ellers er de jo ikke det papir
veerd, de er skrevet p. Svar udbedes af fru Gitte -
Seeberg.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Nu skal jeg ikke svare pa vegne af fru Gitte
Seeberg; det kan hun sikkert udmeerket selv
gore. Men forskellen pé den opfattelse, fru Eli-
sabeth Arnold har, og den, vi andre har, er net-
op fru Elisabeth Arnolds eget billede: Man skal
bruge keeppen over for erhvervslivet. Vi er nog-
le, der mener, at vi opndr flere og bedre resulta-
ter ved at bruge guleroden frem for at teeve los
pa erhvervslivet, for der er nogle, der bukker
under, ndr de far keeppen og som ikke kan klare
det, fordi de allerede er sa svaekkede.

Hr. Peter Duetoft neevnte eksemplet med fly-
vemaskinerne og spurgte: Hvorfor har SAS ikke
bare for leengst kebt nogle nye fly? Jamen hvor
skulle de have skaffet pengene fra? I ganske
mange ar har SAS givet underskud. Skulle de
have fyret nogle flere medarbejdere? Skulle de
have lukket nogle flere destinationer? Hvor
skulle de have skaffet pengene fra? SAS har
forst pengene nu. Det er forst nu, SAS har en
gkonomi, der seetter dem i stand til at kebe disse
nye, meget kostbare fly.

Npojagtig det samme er tilfeeldet for en lang
reekke andre danske virksomheder. Hvis de
ikke har pengene, nar flertallet i Folketinget nu
tvinger dem til at foretage disse investeringer, s&
bukker de under, og sa koster det arbejdsplad-
ser. .

I diskussionen om, hvorvidt dette her nu
kommer til at give penge i statskassen, er hr.
Duetofts forsikringer i dag om, at der ikke skal
ligge en krone og flyde ovre i Skatteministeriet,
nér man har kradset disse penge ind, for det
hele det skal ud igen, det samme argument som
ved indferelsen af den ferste CO,-afgift, men
det er jo ikke blevet tilfeeldet. '

Hr. Duetoft glemmer, at de forslag, der hgger
pé bordet i dag, betyder, at der skal kunne
udbetales nogle seerlige tilskud til de virksom-
heder, som foretager nogle investeringer. Hvad
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nu, hvis de investeringer ikke bliver foretaget? -
Bliver afgifterne s tilbagebetalt? Svaret er nej,
for det ligger i et andet lovforslag. Skattemini-
steren kradser pengene ind og putter dem i
statskassen uanset hvad. Om der via Energimi~
nisteriet sker en udbetaling af pengene, bestem-
mes af en anden lov. Derfor holder hr. Duetofts
forsikringer om, at der ikke bliver en eneste kro-
ne liggende og flyde i et hjerne af Skatteministe-
riet, ikke rigtig i forhold til de forslag, vi rent
faktisk har til behandling i dag. Jeg kan godt
forstd, at hr. Duetoft af retoriske og partipoliti-
ske grunde har brug for at efterlade det indtryk
hos befolkningen, men det er bare ikke rigtigt. .

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF): :
Jeg vil gerne rykke for et svar endnu en gang; nu
tror jeg, at hr. Buksti har taletid nok. Det drejer
sig om feergerne. Vi herte, at hovedparten af
feergerne — for det er hovedparten af de danske
feerger, der gar til sméeerne — altsd skal frihol-
des fra en takststigning. Det lyder godt, men
hvad med de andre? Hvor stor skal prisstignin-
gen veare, eller skal det veere en kombination?
Hvad er det for feergeruter, der skal nedlaegges?
Hvad er det for noget, der skal skares vaek?
Huvilke afgange er det, der skal spares vaek? Det
mangler vi et svar pd.

Vimangler ogsé et svar pa det andet sporgs- .
mal, jeg stillede. Det er beskeftigelsen. I relation
til de 2.500 ekstra arbejdspladser, som der hen-
vises til - vi herte for fra milje- og energimini-
steren, at der var lavet s& mange talberegninger
osv. pd det her forslag — mé jeg sperge: Hvor er
de 2.500 arbejdspladser? Hvor kan det sandsyn-
liggeres at de kommer? Det synes jeg er meget
vigtigt at f4 med. Jeg ved godt, der er etlangt .
afsnit, der siger, at det er nogle spergsmal, vi
" endnu ikke har klaret, men jeg synes, det er
noget af det, der er vigtigt at fa til at indgé i den
debat, der folger herefter, at fa disse spergsmél
afklaret helt preecist.

(Kort bemaerkning)
Gitte Seeberg (KF):
Jeg tror ikke rigtig pé miljgministerens udtalelse
om, at han helst sd, vi ikke skulle have de gron-
ne afgifter. Problemet er jo, at der hersker s&
utrolig stor usikkerhed om, hvorlangt der er til
at nd det mal pa de 5-6 pct., der heevdes at
mangle.

Nar jeg siger, at det er planekonomi, mener
jeg, at der er tale om statsstyring af de danske

virksomheder med de tilbageferselsmodeller, -
man her leegger op til.. :
Til hr. Duetoft vil jeg 31ge,- at virksomhederne

“sparer jo ikke noget ved dette her. Der er tale

om en afgift, alternativt en investering, de skal
betale. De skal under alle omstendigheder have
penge op af lommen. -

Det knytter sig lidt til det, fru Elisabeth
Arnold var inde p8, nemlig at vi gerne vil have
de frivillige aftaler; hvad ger man s8, hvis virk-
somhederne ikke overholder de frivillige afta-
ler? Det er klart, at der i den situation m4 veere
en eller anden form for sanktion.

Men ndr det drejer 51g om at nedbringe C02
og alt det, vi taler om i dag, er sagen jo den, at

- uanset hvor meget virksomhederne sparer, og

uanset hvilke foranstaltninger de laver, skal de
alligevel betale afgifterne. Det er jo ogsé derfor,
at vi kalder dem ren skat. Sidan er det. .

Hr. Jacob Buksti neevnte, at det drejede sig om
Yo af stigningen i lenomkostningerne. Ja, det er
meget godt, men alt det, vi opererer med her, er
jo gennemsnitstal, Det, der er interessant, er at
se, hvordan det ser ud for den enkelte virksom-
hed, og det kan meget vel give nogle helt andre
tal pd bordet.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg giver ordet til hr. Peter Hansen-Nord for en
kort bemeerkning, hvorefter jeg meget hurtigt
lukker talerlisten for korte bemerkninger i den-
ne omgang.

(Kort bemeerkning). .
Peter Hansen-Nord (V)
Det er naturligvis ministerens indleg om mani-

. pulerede tal, som bringer mig herop. Ministeren

beder om, at vi ikke bruger et sddant ord. Jeg er
sédan set ogsa ligeglad med, hvilket ord vi bru-
ger. Det er konstruerede tal. Nar man opstiller
de forudszaetninger, man vil bringe i anvendelse,
bruger man de tal, der passer bedst til at n det
slutresultat, man gerne vil komme frem til.
Men altsd igen ma jeg sige til ministeren, at
essensen i det alene er, at man for at f4 tallene til
at passe er nadt til at g til udlandet for at se pd,
hvordan energieffektiviteten har udviklet sig
dér. Og da den ikke er god nok, sa leegger man
den ind, og s& ndr man en sterre manko i det
afsluttende regnestykke. Man ensker ikke at

. bruge de danske tal, for hvis man brugte dem,

ville man na frem til, at reduktionen med 20 pct.
i &r 2005 — der er 10 &r endnu - var rigeligt
opfyldt. Det er det, der er problemet. Om det s&
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skal kaldes manipulerede tal eller konstruerede
tal, er underordet; ministeren ma selv valge i
ordbogen, hvilket ord der skal anvendes, men
det er i hvert fald essensen af den problematik, -
vi her har fat i. ,

Det er det, jeg kalder en omvendt Brundtland.
I Brundtlandrapporten var forudseetningen, at

pengene skulle veere til stede — man skulle have .

tjent pengene ~ og sd kunne man bruge en del af
dem til at forbedre miljeet. Nu gor man det
omvendte: Nu hugger man pengene fra folk, og
sd vil man om feje &r se, at der ikke leengere er
de muligheder for at forbedre miljeet, som vi
egentlig alle sammen sd gerne vil. Det er egent-
lig det, der dybest set bliver problematikken,
ndr denne »grenne afgiftspakke« kerer igen-
nem, som jeg kalder nye rode skatter. 53 vil vi
opleve, at pengene altsa ikke er der til at forbed
re og gere noget for miljeet om 5-10 &r. Det er
maske dybest set det storste problem, vi slas
med i dag.

1

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Miljeministeren ville gerne have os til at tage
stilling til, hvad man skulle gere, hvis han nu
alligevel havde ret i sine tal. I den sammenheeng
vil jeg gerne gentage det spergsmadl, jeg tidligere
har stillet, men ikke faet noget svar pd, nemlig:
Hvorfor tager man ikke industrien pé ordet? Jeg

st&r her med en henvendelse fra Dansk Beklaed-

nings- og Tekstilarbejderforbund, som siger, at
de glimrende ad aftalevejen ville veere i stand til
at nd den reduktion, som ministeren beder om.
S& tag dem da pd ordet!

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, at skulle
det sd veere, at man ikke ndr mélene og man kan
se, at det gar galt, jamen sd lad os da tale om, -
hvad vi kan gere ved de virksomheder, der ikke
ndr en eller anden form for normtal. Lad os .
overveje, hvad vi kan gere med dem, som bru-
ger mere, end de skulle efter normerne. Det er
da langt mere konstruktivt end at begynde at
pdeleegge dansk erhvervsliv med atlave de dér
Storm P.-maskiner, som disse forslag er.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne takke fru Gitte Seeberg for svaret
pé mit spergsmal, idet det jo viste, at fru Gitte
Seeberg klart har forstdet problemstillingen,

nemlig at der skal en eller anden form for sank-

tioner til, hvis frivillige aftaler ikke forer til det
onskede mél. Spergsmalet er s bare, hvad det

er for sanktioner, som Det Konservative Folke-
parti kunne teenke sig at man indferte. Der er
vel i virkeligheden ikke s& forfeerdelig mange
andre ting end beder eller afgifter. Det er preecis
derfor, vi mener, det er lige sé rigtigt at tage
afgifterne nu.

I forbindelse med den diskussion, som hr.
Kim Behnke startede pd med guleroden, vil jeg
sige: Jamen guleroden for dem, der sparer, er jo
det nedsatte energiforbrug og de nedsatte
omkostninger, som man har i forbindelse med
det. Vi har jo alle sammen, ndr vi i vores private
husholdninger har sparet p4 bide det ene og det
andet og det tredje i lyset af de stigende afgifter
pa energi- og pa miljeting, opdaget, at vi sim-
pelt hen brugte feerre penge til de pageeldende
ting pa trods af afgifterne, fordi vi blev bevidste
om at spare pa det. Preecis det samme kan -
erhvervene ogsa gere.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Herefter giver jeg ordet til hr. Peter Duetoft for
en kort bemeerkning, hvorefter nzeste taler i ord-
forerroekken er hr. Jes Lunde.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil bare for god ordens skyld gere Venstres
og De Konservatives ordferere opmaerksom pa,

 atvi ikke diskuterer Dithmerudvalgets rapport i

dag. Vi diskuterer nogle lovforslag. Jeg synes,
man kan f indtryk af, ndr man felger debatten,
at der slet ikke er sket noget i retning af aftaler
fra Dithmerudvalgets rapport og frem til nu.

Aftaler er blevet en meget central del af denne
pakke, og jeg er overbevist om, at hvis man
argumenterer i udvalget for brancher eller virk-
somheder, som kunne komme ind under aftale-
ordningen, har regeringen jo ogsa meldt, at man
er lydher over for argumenter.

Jeg synes, det er fantastisk, at man her i dag
kan lave det dér generalangreb, nir man ved, at
afgiftsprovenuet er gdet fra omkring 7 mia. kr.
ned til 2 mia. kr., og at aftalerne er kommet cen-
tralt ind.

Men det, der egentlig bragte mig herop, er fru
Gitte Seeberg, der lavede sit regnestykke. Det er
da rigtigt, at en virksomhed, som siger til sig
selv: Vi vil ikke, har ikke lyst til eller gider ikke
nytaenke nok, og derfor bliver vi, hvor vi er, og
betaler vores afgift, har en omkostningsbelast-
ning. Men det eksempel, fru Gitte Seeberg kom
med, nemlig at en virksomhed nu skulle have
penge op af lommen, og det var en omkost-
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ningsforegelse at investere i nedsettelsen af
energiforbruget osv., puha, puha, puha. Ja, tak,
men hvad s om 3-4 ar, ndr den investering er
tilbagebetalt? S3 er det da en omkostningsned-
sattelse, sd er man da mere konkurrencedygtig,
s& stdr man da bedre over for udlandet, end
man ger i dag, fordi man bruger mindre energi
pr. produceret enhed pa det tidspunkt, end man
gor i dag, og har dermed en fordel.

Derfor er det synspunkt, fru Gitte Seeberg
kommer med, da noget snak eller i alt fald
meget kortsynet, for det gaelder maske nok
inden for det ferste eller de neeste 2 eller 3 ar,
efter at en investering er vedtaget, men over de
mange &r efter og pa den lange sigt er detdaen
fordel for de virksomheder, der gar ind i inve-
steringsordningen og derefter far et lavere ener-
giforbrug og dermed lavere grundudgifter.

Ingen skal komme og forteelle mig, at en ned-
seettelse af energiforbruget med 10, 20, 30, 40
pct. ikke vil lette omkostningsniveauet betragte-~
ligt og skabe sterre konkurrencedygtighed hos
virksomheder, hvis energiforbrug udger % eller
mere af deres samlede omkostninger. $8 fru Git-
te Seebergs regnestykke geelder ikke.

Jes Lunde (SF):

SF herer til de partier, der tager miljoproble-
merne alvorligt ogsé i praksis, ndr der skal laves
lovgivning her i Folketinget.

Nogle gange kan man blive i tvivl om, hvor
mange partier der har det sddan herinde, for vi
kanjo tydeligt se, at flertallet forer en miljepoli-
tik, der pd mange punkter er helt uforsvarlig,
ndr det kommer til stykket, selv om man siger
alle de rigtige ord ved festlige lejligheder.

_ Situationen blev glimrende illustreret af
TV-Avisens nyhedsmagasin onsdag den 5.
april. P4 trods af stigende miljeproblemer og
partiernes erkleerede malseetninger om at frem-
me den kollektive trafik er det gdet lige modsat:
Prisen pa kollektiv trafik er steget markant, pri-
sen pd benzin er faldet lige s markant, og vi har
faet en eksplosion i privatbilismen understettet
yderligere af en syndflod af motorvejsbyggerier.

I Nyhedsmagasinet stillede regeringen sa op
med en trafikminister, der bare slog ud med
armene og sagde: Jamen det er dbenbart det,
folk vil have; folk vil jo kere mere i privat bil, og
sd kan vi ikke gere noget ved det.

Det er efter SF’s opfattelse et grotesk eksem-
pel pd regeringens dobbeltspil i miljepolitikken:
P4 den ene side holder man alle de rigtige taler,
pd den anden side gor man det stik modsatte i

praksis ganske mange steder, hvis presset fra
bilmafiaen, kulmafiaen eller hvem, der nu har
interesser i klemme, bliver stort nok.

‘Nu stdr vi og behandler en CO,-pakke, hvor
ambitionsniveauet er skdret kraftigt ned pa
grund af larm fra Dansk Industri, Venstre og De
Konservative.

Regeringen vil sikkert i dag pastd, at der ikke
er sket de store sendringer, men s skal man
bare lese lidt i CD'ernes partiavis, Centrum-

- Debat, fra marts 1995, der taler benlyst om den

»kraftige reduktion i udspillet som et resultat af
en iheerdig indsats fra CD.«

I Dithmerrapporten fra april 1994 fik Folke-
tinget preesenteret en meget klar redeggrelse for,
at mdlsetningen om at nedbringe CO,-forure-
ningen med 20 pct. inden &r 2005 ikke kunne nds

‘uden nye initiativer.

Da forhandlingerne startede ferst pa ret, fik
vi yderligere opgjort gabet mellem det sandsyn-
lige forleb og malsaetningen til mindst 6-7 pct.,
og vi blev som udgangspunkt enige om, at
erhvervslivet gennem CO,-pakken nedvendig-
vis mdtte bidrage med mindst 5 procentpoint,
hvis der skulle vaere nogen chance for at nd mal- -
seetningen.

Med i billedet herer jo, at mélsaetmngen end-
da slet ikke er god nok. Internationale klimafor-
skere mener, at der er behov for en langt sterre
reduktion, hvis vi skal undgd drivhuseffekten
og de truende gkologiske katastrofer. De tyve
procent er bare udtryk for, hvad vi indtil nuien
alt for begreenset kreds af lande har bundet os -
til, og de tyve procent burde efter SF’s opfattelse
ved opfelgningsmedet i Berlin i sidste maned
vare blevet gjort til en pligt for de industrialise-
rede lande pa linje pa forslagene fra den tredje
verden, og hurtigst muligt burde mélseetningen
derefter strammes internationalt:

Det er ogsé baggrunden for, at vi finder det
helt forkert at lempe p& midlerne, og det er ikke
desto mindre det, regeringen nu ger ved. at
komme med en pakke, hvor erhvervslivet end
ikke bidrager med det minimum pé 5 procent-

‘point, som vi tidligere var s& enige om.

Det er et tema, som SF vil forfelge under for-
handlingerne i Folketinget, og vi vil holde rege- -
ringen fast p& dens ansvar for, at mélene ns.

Det konkrete CO,~forslag, der ligger til
behandling i dag, svarer i sin struktur p4 mange
mdder til de principper, som regeringen og SF
sammen talte sig frem til, fer den politiske pro-
ces af regeringstaktiske grunde bred sammen,
Det er mere ambitionsniveauet, den er gal med.
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SF kan sdledes stotte, at der indferes en mar- -

kant CO,-afgift p& erhvervslivet. Forbrugerne
har jo i mange &r betalt deres afgifter pé fossile
braendstoffer; niveauet er i dag omkring 600 kr.
pr. t CO,, mens erhvervslivet ligger p& omkring
35 kr. pr. t CO,. Og det er pd heje tid, at
erhvervslivet far en langt sterre tilskyndelse til
at nedbringe ressourceforbruget og forurenin-
gen.

SF er enig i, at de dele af erhvervslivet, der
ikke er sarlig konkurrenceudsat, ma op pa det
fulde niveau pd 600 kr. pr. t i lobet af fa ar.

Regeringen foreslar, at afgiften skal omfatte
rumopvarmning. Men det er ikke nok. SF fore-
slar, at den ogsé skal omfatte belysning og hele
elforbruget inden for handel og service. Ingen
private ville jo dremme om at lade deres dyb-
fryser std 4ben dagen lang, og hvorfor skal vi s&
acceptere, at energipriserne er s lave, at det
dbenbart er noget, der kan betale sig i butikker-
ne? Det er bare et enkelt eksempel pa, hvor lidt
der tenkes pa energiforbruget i erhvervslivet,
fordi priserne er s lave. Kan vi regne med rege-
ringens stotte i den sag? Og hvis vi ikke kan det,
lad mig sa here Socialdemokratiets og De Radi-
kales begrundelse for, at de ikke kan statte vores
forslag pa det omrade.

Regeringen legger op til en CO,-afgift p&
procesenergien pa 5 kr. pr. t stigende til 25 kr.
pr. t for de tunge processer og 50 kr. pr. t stigen-
de til 90 kr. pr. t for de lettere processer. Her er
ambitionsniveauet mere end halveret i forhold
til regeringens forste udspil, og det er efter SF’s

opfattelse uholdbart. Der er desveerre ikke noget

miljemaessigt grundlag for at gere virkemidler-
ne slappere, tveertimod.

SF er enig med regeringen i, at det er et alter-
nativ for et hdndterbart antal energiintensive
virksomheder at opfylde miljgkravene gennem
bindende aftaler. Malseetningen er jo at mindske
CO,-bidraget, ikke at flytte virksomheder til et
andet, miljomaessigt ureguleert land. Det ville
ikke gavne det globale milje det mindste. Hvis
en virksomhed forpligter sig til at gere alt, hvad
der er teknisk muligt, for at spare pa energien,
er der derfor god reeson i at lave en sddan aftale,
der kan traede i stedet for afgiften. Vi forudszet-
ter til gengeeld, at aftalerne er tilstreekkelig
stramme. Vi vil gerne have tilbagebetalingstiden
sat op, s projekter, der kan tjene sig selv ind i
lobet af flere 4r, ogsé kan gennemferes, og vi ma
have sikkerhed for, at en betydelig CO,-afgift

automatisk treeder i kraft, hvis virksomheden

tilsideseetter pligten til at spare pa energien.

/

SF vil ga lovpakken igennem helt generelt for
at finde muligheder for at skeerpe betingelserne,
s4 vi kan sge chancerne for at nd malet: en pro-
duktion, der sker pa et mere ekologisk beere-
dygtigt grundlag. Vejen til den fulde baeredyg-
tighed er lang, men vi ber benytte denne mulig-
hed for at nd et vigtigt stykke hen ad vejen.
Malet md veere; at vi fr gennemfort en gkolo-
gisk skattereform, hvor markedspriserne fuldt
ud kommer til at afspejle de samfundsmeessige
og miljemessige omkostninger, der har veeret
ved at producere varerne. Forst da far vi den
langsigtede omstilling af produktionen, der er
brug for. S

SF er tilhaenger af, at provenuet af afgifterne
fores tilbage til erhvervslivet, s& konkurrenceev-
nen taget under ét ikke bliver ramt. Det er efter
vores opfattelse ganske enkelt en betingelse for,
at vi kan nd langt nok i miljepolitikken. Hvis vi
ikke teenker pé konkurrenceevnen, gér de milje-
politiske fremskridt i std, leenge for vi ndr malet
om ekologisk beeredygtighed.’

Vi kan stette regeringens forslag om at bruge
en stor del af provenuet til en malrettet stotte til
energibesparelser osv., og vi kan ogsd stette, at
en anden del feres tilbage som en lempelse i
omkostningerne pr. ansat. Der var mdske ogsa
grund til at kigge lovforslag nr. L. 216 om lon-
sumsafgift efter en ekstra gang og se, om man
ikke kan finde pengene pd en made, der ikke gér
ud over beskaeftigelsen.

For brancher uden mange ansatte, f.eks. land-
bruget, skal der findes nogle serlige lesninger.
Vi har hert et rygte om, at husmeendene er pé
vej med en idé, der kan give et bredere tilbage-
forselsgrundlag svarende til det antal arbejds-
timer, der udferes pa bedriften, og det mener vi
helt klart ma indga i forhandlingerne.

Vi kan tilsvarende stotte tilskuddet til omstil-
ling af elopvarmede bygninger. SF er ogsd enig
med regeringen i, at der er brug for en svovlaf-
gift, og vi vil under udvalgsarbejdet kigge naje-
re pd, hvordan den bedst kan kombineres med
de eksisterende kvoter for elproduktion.

Vi er tilheengere af afgifter p& breendstoffor-
bruget i fly og feerger i indenrigsfart, og vi ser
det som et direkte formal at undgd de mange
planer om hurtige katamaranfeerger, der vil
fragte biler over havet med et energiforbrug pa
sterrelse med et Herculesflys. Men vi skal sam-~
tidig sikre os, at det ikke betyder, at bilerne i
stedet som felge af regeringens @dsle benzin-
prispolitik kan kere billigere over Storebeelts-

broen, for sd mister vi netop den miljegevinst,
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der skal ligge i at f4 transporten flyttet til mere
energiokonomiske faerger. Tilsvarende skal vi
ogsd have skabt sikkerhed for, at feergerne ikke
kan undgd afgifterne ved at at sejle under
bekvemmelighedsflag,

SF vil gé ind i arbejdet med COz-pakken med
den indstilling, at det af hensyn til miljget er
nedvendigt at gennemfore s& meget som over-
hovedet muligt. Vi vil pege pé ideer til at ind-
drage omrader, der er taget for svagt fat p3, og .
det vil forst og fremmest vaere vores opgave at

holde regeringen fast p4, at miljomalseetningen -

skal nds. Der er brug for mange flere virkemid-
ler end CO,-pakken. Jeg kan pege pa skeerpede
normkrav til maskiner, en helt anden benzin-

prispolitik, udbygning af vedvarende energikil-

der osv. ‘

Men vi vil advare imod, at man sleekker p&
selve CO,-pakken i forventning om, at de andre
omréder deekker mankoen. Det er bedre for en
gangs skyld at satse pd at komme pd forkant
med udviklingen. Teenk, hvis Danmark kunne
give et storre bidrag til at nedbringe de globale
miljgproblemer, end vi har forpligtet os til.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det er angéende det regnestykke, hr. Peter Due-
toft gjorde, umiddelbart for SF’s ordferer kom
pa.

Nar man taler om de afgifter og de regnestyk-
ker, md man jo tage udgangspunkt i, hvordan
det ser ud i dag. I hvert fald for de tunge virk-.
somheders vedkommende, hvor procenten er
hejere end 3, er det sddan i dag, at de f&r refun-~
deret det hele. Nu vil det blive sddan efter rege-
ringens forslag, at enten ma man betale afgiften
eller foretage investeringen, og uanset hvordan
man vender og drejer det, er det klart, at det
medferer egede omkostninger.

Og efter at man har lavet de energibesparen-
de foranstaltninger med de tilskud, man kan f3,
skal man betale den fulde afgift igen, nér vi ndr
frem til &r 2000. Der er jo ikke lagt op til en fort-
seettelse af afgiftsbesparelsen. Det vil jeg gerne
here noget om, for jeg synes, det er et interes-
sant spergsmadl, som ikke er blevet afklaret i
dag. .
Men der er ikke tale om nogen besparelse, og
uanset hvordan man vender og drejer det, er det

en udgift for virksomhederne. Havde der veeret

tale om en model med frivillige aftaler, som vi
gerne vil have, og hvor man kommer ned pé en
_ afgift p& 0 kr., hvis man overholder de aftaler,

man indgdr, ville det have vzret en helt anden
sag. !

(Kort bemgerkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg synes egentlig, det er fortvivlende i denne
debat, at De Konservative og Venstre slet ikke
forstdr, hvad der er p& dagsordenen.

-Vi har et miljeproblem med for store udslip af
CO,, der er ved at skabe en drivhuseffekt, som
risikerer at kvzele os og risikerer at skabe nogle

- okologiske katastrofer af et helt ufatteligt

omfang, f.eks. sette lande under vand, ned-
smelte isen ved Arktis og skabe nogle erkenom-
réder, vi overhovedet ikke kan forestille os. Og

- 88 begynder man at diskutere detaljer. S& disku-

terer man, om ikke man kan finde et har i sup-
pen et eller andet sted i stedet for at beskeeftige
sig med indholdet af dagsordenen for miljepoli-
tikken i gjeblikket. Det synes jeg er tragisk.

Sagen er jo, at vi er nedt til at foretage den
omstilling. P4 lang sigt er vi nedt til at flytte
produktionen veek fra de allermest energiinten-
sive metoder. Vi er nedt til at f4 hele produk-
tionsapparatet til at teenke meget mere pa sit
energiforbrug og teenke meget mere pa energi-
forbruget i forhold til, hvad der produceres, for
at det, vi laver, kan vzere gkonomisk baeredyg-
tigt pé lang sigt.

Hr. Peter Brixtofte kom pa et tidspunkt med
et glimrende citat af en indianerhevding, som
netop gik ud p4, at vi havde pligt til at bevare
vores jord for fremtiden, teenke pd, hvordan den
er nu, og serge for at bevare den. Man kan sige,
at det havde vzret en Guds lykke, hvis genera-
tionerne af blegansigter havde gjort det, lige fra
de herte det citat ferste gang. S& havde USA vel
set anderledes ud, end det gor i dag.

Men lad os i det mindste begynde at teenke en
lille smule fremad og teenke pa den pligt, vi har
til at bevare en klode, der kan eksistere pé lang
sigt. Kravet er — det ligger jo i ordene — at vores
produktion skal vaere gkologisk baeredygtig. Jeg
tror, alle er enige om, at det er den ikke. Det
kreever en kolossal omstilling, s& lad os tage fat

- p at diskutere det og diskutere, hvilke midler

vi skal bruge for at nd derhen, i stedet for at fin-
de nogle har i suppen, som er meget sma i for-
hold til den keempestore problemstilling, vi star

~ over for.
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(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg haber, Det Konservative Folkeparti vil over-
veje, om man alligevel ikke kan synes, at nogle
af forslagene er gode. Rent faktisk er det jo
sddan, siger fru Gitte Seeberg, at hvis man laver
de her investeringer osv., burde man kunne
komme ned pé nul. Okay, man kommer ned pa
3 kr., men det er s& teet pd nul, det naesten over-
hovedet kan veere.

Fru Gitte Seeberg rejste spprgsmalet om, hvad
der sker, nér man nu er kommet derned og vi
kommer frem til &r 2001 eller 2005. Her md jeg

sige, at der ligger jo ikke noget i planerne om, at

man bliver palagt en afgift, hvis man har levet
op til aftalerne. Men ingen kan jo sige, hvad et
flertal i Folketinget pa det tidspunkt saetter som
nye mal. Hvis teknologien har udviklet sig
meget, eller hvis udviklingen af CO,~udslippet
har veeret dérlig, kan et flertal naturligvis sige i
4r 2000 og 2005: Nu ger vi det en gang til, for det
er muligt at komme endnu lzengere ned, end vi
er naet.

Men der ligger ikke noget i pakken her om, at
nu holder man aftalerne i en arrakke, og nar
man har gjort det tilpas leenge, fdr man et smaek
og endnu et par afgifter. Det er en forkert ind-
faldsvinkel, fru Gitte Seeberg har her.

Jeg ma fastholde, at fru Gitte Seeberg siger, at
hvis virksomhederne kunne indga en aftale og
54 komme ned pé 0 kr., var det en anden sag.
Jamen det kan de rent faktisk. Det hedder gan-
ske vist ikke 0 kr., det hedder 3 kr., men det er jo
ganske teet pd nul. Jeg ser frem til, at fru Gitte
Seeberg nu gar op og siger, at hendes ordferer-
tale byggede pa et forkert grundlag, og at Det
Konservative Folkeparti derfor har vendt sig og
nu vil ga positivt ind i debatten om forslagene.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Hr. Jes Lunde taler om detaljer og har i suppen.

Jeg vil tillade mig at sige, at de 0,02 pct., som
Danmarks andel af det samlede udslip udger, er
jo ogsd en slags har i suppen i forhold til den
okologiske katastrofe, hr. Jes Lunde snakkede

om. Men derfor skal vi selvfelgelig veere med til -

at vise et godt eksempel, det er jeg da helt enig i.
Men hvis vi virkelig skal lave den kolossale
omstilling, er det nok hele EU, vi skal tale om —i

hvert fald i ferste omgang — og hvis vi virkelig
skulle gare de ting, som jeg egentlig 0gsd synes
kunne veere utrolig relevante, kunne vi nd utro-
lig Jangt, hvis vi havde felles regler i EU.

Jeg gar ud fra, at det, hr. Jes Lunde taler for, i
virkeligheden er, at man kunne lave en sddan
omstilling ved at have flertalsafgerelser om
CO,-afgifter i EU. S& kunne man nemlig gere
noget helt andet, for s& behovede man ikke at
lave alle de undtagelsesregler. I virkeligheden er
det noget underligt omvendt pjatteri - det mé
hr. Jes Lunde da give mig ret i — at vi gor det
selvpinerisk og besvarligt og indviklet i vores
eget land. Vi bliver selvfelgelig bange for vores
egen skygge, og sé siger vi: De rigtig energi-
tunge ‘skal kunne slippe helt eller nesten helt,
og s& laver vi alle mulige indviklede regler.

I virkeligheden opndr vi jo ikke spor, og i
hvert fald kan jeg ikke se andet, end at nér vi
skal lave det pa dansk plan, m4 aftaler vére en

“bedre losning, fordi vi sd ikke putter penge

rundt i systemet. Hvis man laver nogle aftaler,
kan man operere med forskellige guleredder, og
jeg synes, at afgiftsfritagelse for den nuveerende
CO,-afgift ville veere den bedste gulerod.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er ogsd hr. Jes Lunde, der brmger mig her-
op-

Hr. Jes Lunde konstaterer, at de energiforbru-
gende processer skal afvikles worldwide. Det er
en interessant verden, man bevaeger sigiiSF,
for jeg synes, at ndr Danmark netop er sa dyg-
tigt til at energieffektivisere disse tunge proces-
ser, er der noget meget forkert i, at vi ikke
beholder disse produktioner herhjemme.

Problemet er jo, at ndr de legges ud andre
steder, har man ikke disse krav. Derfor vil jeg
sige, at det havde veeret en flot tale i FN-regi,
hvor der havde siddet repraesentanter for 184
lande og lyttet til, at de tunge processer skal
bringes til opher. Men det naermer sig ikke bare
naivitet, men simpelt hen manglende propor-
tionssans, nar vi kommer dertil, at vi siger, at
netop vi, der er dygtige til at hdndtere disse pro-
cesser, skal afvikle dem, s& andre bare kan svine
les.

Jeg blev lidt chokeret da hr. Peter Duetoft
sagde heroppe fra talerstolen, at nu snupper vi
20 pet., og sa snupper vi 20 pet. til. Det signal,
hr. Peter Duetoft fra CD her sender ud ~ ikke
alene til os herinde, men til hele den danske
befolkning - er et klart signal om, at nu skal eget
produktionskapacitet planlaegges andre steder.
Man indgar nogle 3-4-rige aftaler, og man har
allerede nu fiet at vide, at nr vi har lest den
problematik, har vi ogsa vaberet til at pdleegge
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yderligere krav. Jeg ma sige, at som erhvervs-
drivende er der ikke leengere tvivl i mit sind om,

hvor min produktionsforsgelse skal planleegges. -

Det bliver i hvert fald ikke i Danmark.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg synes, der rader en misforstielse om, hvad
der egentlig ligger i begrebet aftaler. Det system,
regeringen forudser med sit forslag, er, at virk-
somhederne som et led i deres almindelige

. ledelsesopgaver — altsa de virksomheder, der er
omfattet af muligheden for at indga aftaler -
med stette af den hejeste sagkundskab pa omré-
det udarbejder et oplaeg til, hvad virksomheden
kan gere yderligere.

Hvis virksomheden har gjort alt det de uaf-
haenglge sagkyndige siger er teknisk muligt og
ekonomisk forsvarligt, og det ogsa efter Energi-
styrelsens opfattelse er rigtigt — og normalt har
vi jo et godt og tillidsfuldt samarbejde med
virksomhederne pd det omrdde — vil der blive

en afgiftsfritagelse uden krav om yderligere til-

tag Hvis det derimod viser sig, at der er inve-
steringer, man inklusive afgiften kan foretage
lensomt med en tilbagebetalingsperiode pa 4 &r
~ trods alt en ret kort periode - kan Energi-
styrelsen stille krav om, at man-foretager disse
investeringer.
Nér aftalen udleber, foreligger der naturligvis

den samme situation. Det vil sige, at man igen

har mulighed for at blive fritaget efter en dialog. .
Hvis man til den tid igen har gjort det, der er

muligt, bliver man fritaget for afgiften. Sidan er
,systemet bygget op:

Hr. Hansen-Nord siger, at det veerste, han
neesten kunne teenke sig, var, at nér vi havde
opndet de 20 pct.s reduktion af CO,-udslippet,
skulle vi forestille os yderligere reduktioner.
Hvis det er det veerste, hr. Hansen-Nord kan
forestille sig, er jeg bange for, at hans mareridt
gér i opfyldelse. Det er faktisk nedvendigt at g&
videre end de 20 pct. efter &r 2005.

De 20 pct. er et hejt tal — det kan enhver, der
har oververet debatten i dag, skrive under pa -
i forhold til de politiske muligheder og de inter-
nationale vanskeligheder, da er det et hejt mal.
Men hvis man skal tage de anbefalinger, der
foreligger fra det interguvernementale klimapa-
nel - som jo er det faglige grundlag, klimaforan-
dringskonventionen er bygget pd, og som alle
lande har tilsluttet sig — for gode varer, er 20 pct.
et meget beskedent mdl, og sé skal vi vaesentlig
videre. Men det kan vi ikke komme fra den ene
- dag til den anden, det er en proces.

Min péstand er, at hvis vi kommer i gang i
tide, er det muligt for os at gennemfore hele
denne omstillingsproces, sa vi kan f en vel-
stand og en veekst i verden, som er tilpasset de
okologiske forudseetninger, som jeg tror det sto-
re flertal af befolkningen er enig med regeringen
i skal opfyldes. Det er faktisk dumt, nir man
siger til virksomhederne: Vent og se! Udseet det!
Det bliver meget veerre, hvis vi skal gennemfore
det om 20 eller 30 &r, hvis det da overhovedet er
muligt til den tid. Det er vigtigt for os at komme
i gang nu og gere tingene pd en fornuftig og
ordentlig made.

Endelig vil jeg sige, at vi har jo mulighed for
at standse op, ndr den ferste runde af aftalerne
er gennemfort, og diskutere her i Folketinget:
Var instrumentet det rigtige? Skulle vi gore det
pa en anden made? Hvis Venstre og De Konser-
vative ville ga ind i forhandlinger med os andre
om at finde ud af det, var det absolut en ting, vi
ville veere dbne for at give lofter om, s§ man
kunne vzre sikker pa at have medindflydelse
pd, hvad der skete i anden omgang,

Men man har valgt den golde politik, de kors-
lagte armes politik, valgt at se vaek fra proble-
mets omfang, valgt at sige: Vi tror slet ikke, der
er noget rigtigt problem.. Vi tror, det er
konstrueret. Det er nogle onde mennesker ovre i
Energistyrelsen, der har siddet og fundet frem
til det her, for de har en neermest satanisk lyst til
alt det politiske smadder, vi har haft med de
grenne afgifter. Det er politisk masochisme, der
driver disse mennesker.

Hyvis man ikke har den opfattelse, men der-
imod har en serigs opfattelse og gerne vil med-
virke i forhandlingerne, er vi meget bne over
for at finde en lesning, hvor vi giver de partier
mulighed for at vaere med til at pdvirke de
neeste faser i implementeringen. Det eneste lofte,
vi ikke kan give - og det veere sagt ligeud til hr.
Hansen-Nord — er, at ndr vi har ndet 20 pct.-
malet, er vi ndet til vejs ende. Det vil desveerre
veere nedvendigt at reducere CO,-belastningen
i verden yderligere, hvis vi skal undgé klima-
forandringer.

~ (Kort ‘bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):
Det er hr. Duetofts svar til fru Gitte Seeberg, der
kalder mig herop, og det drejer sig om hele den
omkostningsudvikling, der vil veere for en reek-
ke virksomheder.

Der er ikke nogen tvivl om, at en raekke dan-~
ske virksomheder far storre omkostninger, efter |
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at disse love bliver vedtaget. Det ligger uden for
enhver tvivl, og det vil skade konkurrenceevnen
og betyde feerre arbejdspladser.

Tag eksemplet med de virksomheder, der har
et hejt energiforbrug, og som i dag helt slipper
for at betale afgift. De kan nu aftale sig til kun at
betale 3 kr., og det er dog mere end nul. Det vil
sige, at de far en udgiftsstigning.

Men ikke nok med det: De skal patage sig en
udgift, en stor investering. Og ikke nok med det:
Nar de 3 eller 4 ar er géet, kan afgiften né helt op
pé de maksimale 25 kr., for de har ikke nogen
garanti for, at de stadig kan fa lettelsen pd de
22 kr. Det bliver ogsa bekreeftet af ministeren, at
til den tid vil man seette sig nogle nye mél og
stille nogle nye krav, og det vil sige, at der skal
investeres yderligere for at na den nye malseaet-
ning. Og s& bliver der endnu flere omkostninger
for den enkelte virksomhed.

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KE): ‘
Man skal gere sig klart, at selv om bdde hr. Peter
Duetoft og miljeministeren siger, at vi kommer
ned pd neesten ingenting, er det ikke sandt. Fak-
ta er jo, at der kun er tale om ganske f& virksom-
heder, som kommer ind under kategorien »de
tunge processer«. Langt de fleste af virksomhe-
derne er dem med de lette processer, og der vil
rent faktisk ikke vere ret mange af dem, som vil
komme ned pé den lave afgiftssats pa 90 kr.
eller 68 kr. med rabat. Og en lang raekke af de
virksomheder betaler kun 25 kr. i dag, fordi man
opererer med nogle andre graenser og regler.
Men spergsmadlet er — og det er det, der ska-
ber hele den usikkerhed hos de virksomheder,
som foretager investeringerne — hvad kommer
der til at ske i ar 2001?

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Der er naturligvis ogsa en mulighed for, at tek-
niske landvindinger kan fore til yderligere ener-
gibesparelser og yderligere miljgmeessige frem-
skridt i fremtiden. Vi har ikke at gere med en
statisk proces, vi har at gore med en dynamisk
proces.

Det er naturligvis rigtigt, at ndr man har gjort,
hvad man kan inden for den ferste aftaleperio-
de, skal der veere mulighed for at forny aftalerne
og gennemfare processen. I nogle tilfeelde vil det
fere til, at der sperges: Skal der stilles yderligere
krav andre steder? Er det tekniske niveau ste-
get? Eller skal de investeringer, man slap for at
gennemfere i forste omgang, gennemferes i

anden omgang? Det er jo et helt normalt samar-
bejdsforleb mellem miljemyndighederne pa den
ene side og virksomhederne pa den anden side,
og sddan bor det vel ogsa vare. Det ber vel net-
op vere sddan, at vi ikke ger det hele pd én
gang, men tager ét skridt ad gangen med fornuft
og omtanke.

Det andet, jeg gerne vil sige, og som jeg glem-
te for i opgerelsen af virksomhedernes situation,
er, at det fortrinsvis er virksomheder med de
tunge processer, der vil have et problem, hvis
man gennemforer meget store afgifter. Der bli-
ver tale om en neesten symbolsk afgift, hvis de
aftaler sig frem.

Derudover far en rackke af de Vlrksomheder,
der allerede i dag producerer varme, fordel af
det. De fér tilbagefering ligesom alle andre virk-
somheder, og endelig har de mulighed for at f&
en stotte, der svarer til 30 pct. af de investerin-
ger, der vil give dem oget konkurrenceevne og
medfere omkostningsreduktioner.

Man kan faktisk sige, at vi har gjort alt, hvad
der overhovedet er menneskeligt muligt — ikke-
bare for at fi de forbedringer, det er muligt at
opnd, men ogsé for at lette virksomhedernes
muligheder for at omstille sig i processen. Og
min pdstand er den modsatte af Venstres og De
Konservatives, der er sd pessimistiske pa dansk
erhvervslivs vegne. Min péstand er, at dansk

" erhvervsliv vil f et forspring i forhold til deres

konkurrenter, for jeg lover Folketinget for, at
alle lande i verden vil veere nadt til at gennem-
fore omstillingen, og de lande, der kommer
forst, bliver ogsa bedst placeret, ndr det drejer
sig om eksport af teknologi, systemer osv. De vil
std steerkest i konkurrencen.

Under de mange virksomhedsbeseg, jeg har
haft, har jeg ikke medt én eneste virksomhed, -
som har sagt, at den milje- og energipolitik, vi
forer i Danmark, har kostet afgerende tab af
konkurrenceevne. Ikke én!

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

T forleengelse af det, miljo- og energiministeren.
netop har sagt, vil jeg til bade fru Gitte Seebergs
og hr. Brixtoftes forskellige bemaerkninger om
de store meromkostninger stadig papege, at der
tales om ¥s af de forventede timelonsomkost-
ninger.

53 svarer fru Gitte Seeberg, at det er et gen-
nemsnitstal. Ja, selvfolgelig er det et gennem-
snitstal, men det er jo ikke sddan, at vi alle sam-
men ligger over gennemsnittet. Det er stadig
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gennemsnitstal, og det vil sige, at der er nogle,
som kommer til at omstille sig — det er jo det, det
hele gar ud pa - og jo hurtigere man omstiller
sig, desto hurtigere fir man gevinsten. Men det
eendrer jo ikke ved, at gennemsnittet er af en
storrelsesorden pé %s af de forventede stignin-
ger, og s8 er der end ikke taget hensyn til de for-
hold, milje- og energiministeren netop-har hen-
vist til. :

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg synes, at Venstres ordferer har sagt én ene-

ste rigtig ting i lebet af debatten i dag, og deter, -

“at det er bedre at gennemfere tingene pa
EU-plan. Det er jeg fuldsteendig enig i. Selvfal-
gelig er det da det. Jo flere lande der er om at
gore den CO,~-indsats, desto sterre effekt far
den. S8 det er ikke sddan, at vi ikke vil gere det
pé EU-plan, tveertimod. Det skal vi bestemt
arbejde for pd enhver teenkelig méde. Men vi er
altsd ogsd nedt til at gere, hvad vi kan rent poli-
tisk her i Danmark, samtidig med at vi ger pa
EU-plan, hvad der kan geres dér for at f noget
gennemfort.

Jeg mener sddan set, Venstre har fuldsteendig
reti, at man kan komme leengere i miljepolitik-
keniEU, hvis der bliver flertalsafgerelser. Det
tilslutter vi os fra SF’s side — ikke fordi vi elsker
EU, men fordi vi elsker miljeet. Hvis vi skal
leengere frem i miljepolitikken, er det simpelt
hen nedvendigt, at bindende, fzlles mindste-
normer kan vedtages med flertalsafgerelser. Det
er vi med pa. :

* Hr. Peter Hansen-Nord siger, at der ikke er
nogen mening i at nedlaegge den energiintensive
produktion i Danmark og flytte den til nogle
lande, hvor der er en meget drligere produk-
tionsteknik. Det er jeg ogsé fuldstendig enig i,
og det er ogsa derfor, vi er med pa at bruge afta-
lestrategien over for energiintensive virksomhe-
der som f.eks. Aalborg Portland, Stalvalsevaer-
ket osv. Der er ingen mening i at nedlegge pro-
duktionen af f.eks. cement i Danmark og flytte
den til Polen, hvor man producerer under meget

+ ringere forhold, og importere cementen derfra.

Det vinder det globale milje ikke noget ved, og

det er derfor, vi er géet med ind i overvejelserne

om at lave aftalestrategier.

Men det zendrer ikke pa det forhold, at glo-
balt set og pa lang sigt skal vi gennemfere en
grundleeggende omstilling af vores produktion.
Vi skal veek fra den energiintensive produktion,
vi skal gd over til nogle produktionstyper og

fon
i

nogle samhandelsformer, som ikke kraever s&
megen energi. Vi skal have sendret hele det
menster, vi kender i dag. Verdenshandelen er
kolossal i dag, og den er iseer baseret p4, at ener- -
gien er sd billig. Vi importerer lammeked fra
New Zealand, og det er da det rene vanvid. Vi
har ganske udmerkede lam i Danmark, s&
hvorfor skal vi importere lam fra New Zealand,

~ ndr de skal fragtes herop med et stort energifor-

brug? Nér vi har et verdensomspzendende pro-
blem med CO,-udslip, m& vi da kigge os om
efter mulighederne for at nedsaette CO,-udslip-
pet pd en made, der ikke giver nogen velfaerds-
omkostninger. Jeg tror godt, vi kan klare os
uden at f& lam fra New Zealand; jeg tror ikke,
nogen af os overhovedet vil fole det som et
offer.

Sé lad os tage fat p4 at fa omstruktureret ver-
denshandelen. Det kraver bare en mere omfat-
tende aftale, for at vi kan komme i gang med
det; det er jeg enig i.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg tror ikke, der er nogen erhvervsvirksom-~
heder, som vil fele sig sarlig beroliget af det,
miljeministeren sagde om, at man ville tage den
allerhejeste sagkundskab med og ga rundt til
alle virksomheder og se, om de nu opfyldte de
og de krav, og om nogle &r, ndr den hejeste sag-
kundskab var blevet en anden, kunne man se p&
det hele en gang til. Jeg ville ikke fole mig seerlig
beroliget af det.

Det kan godt vere, at miljeministeren har
vaeret rundt pad nogle virksomheder. Men jeg
har altsd ogsd varet rundt pd nogle virksomhe-
der, og vi har ejensynlig ikke veeret pa de sam-
me, for jeg skulle hilse og sige, at der er ret man-
ge virksomheder, der allerede i dag har placeret
deres fremtidige investeringer i udlandet pa
grund af den nuveerende CO,-afgift.

Jeg synes ogsd, noget af det virker meget
arbitreert, sd i virkeligheden burde vi tage en
nzermere diskussion af det spergsma4l, som alle-
rede hr. Niels Anker Kofoed rejste: Er det for det
forste EU-stridigt? Det mener jeg det er, men
det er ogsd lige pa kanten af grundloven, at man
skal forhandle sig frem til en aftale om, hvor stor

“en afgift — altsd hvor stor en skat — man skal

betale. Det er ogsa noget, vi skal have dreftet
nermere under det videre udvalgsarbejde.
Jeg synes ogsé, det er forkert, at hvis en virk-
somhed virkelig har gjort en indsats for at inve-
stere, kan den blot sige: Det var dog eergerligt.

i
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De virksomheder, der ikke har gjort den indsats,
kan f3 tilskud til deres investering, men det kan
vi ikke. Jeg synes, det ville veere meget mere
rimeligt, hvis man, som jeg nu flere gange har
sagt det, tog de forskellige industrigrene pa
ordet, som nu f.eks. tekstilbranchen, der har
sagt, at man godt selv kan finde ud af det. 54 tag
dem da pa ordet, og s& ma vi diskutere det igen
om nogle &r, hvis det viser sig, at der ikke sker
noget.

(Kort bemeaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er maske ikke helt fair p& nuveerende tids-
punkt at bringe en ny indfaldsvinkel ind i
debatten, men det er ministerens kommentarer
om klimapanelets vurdering, som bringer mig
herop. Hertil kan jeg sige, at jeg jo ogsé har
veeret til masser af disse konferencer. Og vi ma
nok sige, at vi i dag som udgangspunkt for alt
det her opererer med et eller andet tryllebegreb,
men vi vel m4 erkende, at der ogsa blandt kli-
mapanelets medlemmer er stor uenighed om,
hvad det her egentlig betyder.

Det er derfor, jeg synes, at det er imponeren-
de, at vi er s& skrasikre herhjemme. Det, vi taler
om pa Rioplan, er jo omkostninger i sterrelses-
ordenen 5.000 mia. dollars for nogle effekter,
som videnskabsmeendene selv dybest set er
meget uenige om.

Det er jo interessant, at den sidste nedke-
lingsperiode, vi havde, var fra 1940 til 1970, og
at den forrige opvarmningsperiode ligger tilba-
ge fra 1880 til 1930, altsé fra lidt fer industriali-
seringen tog fart og vi efterfelgende fik en ned-
kelingsperiode. Der er altsé blandt videnskabs-
folk — og det har veeret konklusionen neesten
hver gang, jeg har veeret til en konference om
emnet — dyb, dyb skepsis over for den grund-
leeggende idé, som vi alle sammen ensidigt har
besluttet at vi frygter.

S& det er altsé ikke s8 krystalklart et problem,
som man gerne vil gere det til. Det er maske
ikke péent at bringe emnet ind s sent p& dagen,
for vi bliver nok ikke klogere pa det, uanset
hvor mange der kommer pé talerstolen, men
man forstar jo pa debatten i dag, at man ligesom
har vedtaget, at det er et s& voldsomt problem
med disse 2-3 pct., som den menneskelige effekt
har p& CO,-udledningen. Det er et spergsmal,
om vi i det hele taget bringer de rigtige metoder
i anvendelse for at styre det, men det er nok en
helt anden diskussion.

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD): ,

Jeg synes, at en raekke medlemmer af Venstre og
De Konservative undervurderer dansk
erhvervsliv utroligt. Taenk, at man tror, at dansk
erhvervsliv kun kan agere, hvis man har tord-
nende sikkerhed for, hvordan verden ser ud i &r
2005 eller 2010 eller &r 3000. Der er ikke nogen
som helst, der kan give nogen garantier for
noget som helst i den retning; det kan Venstre
og De Konservative heller ikke. Man kan selv-
folgelig veere sd konservativ, at man siger, at
intet m& sendre sig, og sddan skal verden altid se
ud. Det holder jo heller aldrig.

Det, man kan-gere — og jeg var meget glad for
miljg- og energiministerens understregning her
—er at sige til virksomhederne: Nu indgér vien
aftale: I lever si meget op, som I overhovedet
teknologisk og @konomisk kan, til nedbringel-
sen af CO,. Nér den aftale udleber, vurderer
man s8, om teknologien og ekonomien har
udviklet sig sddan, at man kan n& mere endnu,
og s laver man en ny aftale, eller ogsd kerer
den gamle aftale videre pa de normer, der er -
s&dan!

Det er da fornuftigt, og det er ogsé den méde,
erhvervslivet normalt fungerer pé i alle mulige
andre sammenhaenge, og derfor er der ikke
noget hokuspokus i det.

Det dér meget firkantede citat af mig, som hr.
Hansen-Nord forsegte sig med i starten af
debatten om dette, var nu ikke helt udtryk for
det, jeg havde sagt. Det, jeg siger, er, at det da er
logisk, at det er sddan, det sker. Ethvert skraem-
mebillede fra fru Gitte Seeberg eller andre om,
at nu indgér man aftalen for en kort periode, og
s f&r man ellers afgiftssmaekket, er altsd ikke
rigtigt.

Det her er en lebende proces, hvor man pa et
tidspunkt ger status og sperger: Kan vi komme
videre, eller kan vi ikke komme videre? S ind-
gr man en aftale, eller ogsa fortseetter man pa
det lave niveau med de normer, som ligger i
dag, fordi man ikke kunne komme videre. Det
synes jeg er ganske fornuftigt, og i langt den
storste del af det danske erhvervsliv er de bade
sd fornuftige og 54 fremsynede og sé kloge, at de
bestemt godt ved, at det er sddan, verden hen-
ger sammen.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg troede egentlig, at udgangspunktet for
debatten her var, at Venstre vedstod sig, at de
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havde stemt for malseetningen om, at vi skulle
nedbringe CO,-forureningen med 20 pct; og
vedstdr man sig det, er det jo, fordi man aner-
kender problemet. Men det geor hr. Hansen- -
Nord pludselig ikke alligevel. Nu anerkender
han slet ikke problemet; det eksisterer maske
slet-ikke, fordi der er en videnskabelig uenig-
hed.

Jamen det er da fuldsteendig rigtigt, at der er
usikkerhed om klimavirkningerne om 10 4r, om
20 &r og om 50 ar. Selvfolgelig er der usikkerhed
om det. Det er da klart.

Der er jo nedsat et klimapanel, Intergovern—
mental Panel on Climate Change, IPCC, under
EN, hvor man har taget alt, hvad man kunne .
finde af hejt estimerede klimaforskere, og sat
dem sammen, og de har i enighed konkluderet, -
atden er gal. De har i enighed konkluderet, at
der er brug for meget dramatiske besparelser.
De har ségar anbefalet en reduktion pa 60 pct. i
CO,-udledningen, og det, vi stdr og kriges om i
dag, er, hvordan Danmark skal n 20 pct.

Sé jo, jeg er enig i, at der er usikkerhed; det er
der i hej grad. Men spergsmaélet er jo, hvem den
usikkerhed skal lande pa. Er det miljeet, der
skal baere risikoen? Er det de mennesker, der er
sd uheldige at bo i Bangladesh eller p& Antiller-
ne, hvor man ikke har punkter, der er hojere end
en meter over vandoverfladen? Er det dem, der
skal bezere den risiko, der er, fordi vi ikke lige
ved, hvordan det gar? Eller er vi ikke nedt til at
bruge et forsigtighedsprincip? Er vi ikke nedt til
at sige, at ndr der er vaesentlige indikatorer, som
siger, at det her kan risikere at g frygtelig, fryg-
telig galt, er det nok en bane, vi ikke ber ga ind
P4, sa ber vi nok lade usikkerheden komme
* miljeet til gode for en gangs skyld og sa fore en
forsigtig pohtlk?

Det er det, vi forspger at sla md pé& med den
CO,-pakke her, bare en spzed start; slet ikke nok
efter eksperternes memng, men bare en start,
bare s& langt, som vi dbenbart kan traekke det
danske Folketing til.

Jeg synes, at Venstre burde teenke p4,.at det er
det, debatten drejer sig om, og jeg troede egent-~
lig ogsd, at Venstre havde anerkendt problem-
stillingen, men det blev jeg da pludselig usikker
pé efter hr. Hansen-Nords indleg.

(Kort bemeerkning).
Hanne Severinsen (V):

“ Jeg vil bare bekrafte, at det netop er pﬁ grund af
formghghedsprmappet at vi vedstdr os mal-
saetningen. . .

Og sd viljeg i gvrigt sige, at det, der i hvert. -
fald for mig er afgerende, er, at én ting er vi jo
sikre p4, og det er, at vores bernebern vil-vare -

- taknemlige, hvis ikke vi har brugt alt det fossile

breendstof i vores generation, sé alene- af .den
grund synes jeg, det er i orden, at vi zkonomlse-
rer med ressourcerne.

Men det er da rigtigt, at det er utrohg u51k-
kert. Det kan godt veere, at det viser sig, at den
globale opvarmnmg overhovedet ikke finder
sted. Det kan vi faktisk ikke dee noget om.

(Kort bemaerkmng)

Peter Hansen-Nord (V): - '

Nu har vi ikke eksperterne her, og jeg fortwd
mdske ogsd lidt; at jeg tog den.indfaldsvinkel
med ind, for det er et stort begreb. Der md ikke
herske nogen som helst tvivl om, vil jeg gerne .
sige til hr. Jes.Lunde, at 20 pct. -reduktlonen og
det dér vedstdr vi os.

Jeg er bare 1mponeret over,. atvi g&r i gang
med sd store arrangementer pé et grundlag; som
altsd stadig vaek diskuteres blandt videnskabs-
folk. Jeg var da ogsa glad for at kunne konstate-
re, at hr. Jes Lundeer enig i, at de kloge pa dette
omréade altsa ikke er kommet til nogen endelig
konklusion, men at der er en usikkerhed, og at
man sd af hensyn til mll]zet 1kke lzber nogen
chancer..

Men jeg vil gerne igen brmge de 5 000 mia.
dollars ind, som der ligger i malsetningen fra
Rio, og sperge: Er det det rigtige sted at anven-
de dem? Nar vi ser pd forureningsproblemer.i..
en global sammenheeng, er det 53 lige CO,’en,
der er vigtigst? Bliver de 5.000 mia. dollars, som -
det her projekt koster, hvis man skal leve op til
de intentioner, der ligger, anvendt rigtigt? Er
der nogen, der har stillet sig selv det spzrgsmél?

Jes Lunde (SF): o :

Ja, 5.000 mia. dollars er jo: mange penge, men
man kan sperge sig selv omvendt: Er der nogen,
der har regnet pd, hvad det ville koste at genhu-
se 300 millioner mennesker i Bangladesh, som
bliver sat under vand? Er der nogen, der har
regnet pd, hvilket produktionstab det ville med-
fore, hvis de dele af Jordens landbrugsarealer,
der ligger under f.eks. 10 meter over vandover-
fladen, bliver sat under vand? Hvor store pro-
duktionstab vil det give drligt i fremtiden? Er
der nogen, der har regnet pé de kolossale udgif-
ter, det ville betyde, hvis vi fir sterre arkendan-
nelser og dermed mister nogle landbrugsarealer
pa den' méde? Hvad med de fiskebestande, der
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flytter sig, ndr temperaturen i havene andrer
sig, osv. osv.? Vi er ude i nogle regnestykker,
hvor der p4 omkostningssiden er helt astrono-
miske tal, hvis man ikke gor noget for miljeet pa
det omrade her.

Vi er enige med hr. Peter Hansen-Nord i, at
det her ikke er det eneste miljgproblem, vi har.
Det vil SF med gleede tage ind i debatten. Vi har
desveerre masser af miljoproblemer. Men vi er
bare nedt til at lave en bevidst strateg1 for dem
alle sammen. «

Det er i virkeligheden ikke et spergsmal om
at diskutere, hvad for et af dem vi skal lese. Vi
er nedt til at lese dem alle sammen. Hvis vi skal
leve op til de fine indianercitater, der er blevet
lzest op her tidligere p& dagen, om, at man skal
bevare Jorden for fremtiden, skal vi faktisk lese
alle miljeproblemer.

Og s4 er dét, vi diskuterer, ikke, hvad for et
miljeproblem vi skal lese, men hvor meget vi
skal g ned i levestandard for at f& lest dem alle
sammen, for de skal lases alle sammen. Det, vi
ser som den bundne opgave, er, at vi skal skabe
et samfund, der er gkologisk beeredygtigt; det er
en bunden dagsorden, og s& ma vi betale den
pris, ‘det koster

Kim Behnke (FP)

Deterjo ikke forste gang i denne folketingssam-
ling, vi diskuterer hele spergsmalet omkring
drivhuseffekt, klimaeffekt osv., og derfor vil jeg
ikke i dag gentage de synspunkter, jeg og Frem-
skridtspartiet tidligere har fremfert om, at selve
den religion, der ligger til grund for CO,-filoso-
fien, er vi stadig vaek ikke blevet overbevist om,
den er vi ikke konverteret til, og derfor er det
vores opfattelse, at det selvskabte problem, som
regeringen prever at bringe losninger pd vej til i
dag, ber man se bort fra.

Men ndr det er sagt, har vijo alle sammen en
forpligtelse til at holde igen pa ressourcerne. Og
derfor kan det veere nyttigt hele tiden at evalu-
ere den made, vi bruger vores energi pa, se, om
vi kan spare pd energien rundt omkring, se,
hvilke muligheder der er for, at de energi-
ressourcer, som er knappe, kan reekke i nogle
flere ar.

Men ndr jeg herer debatten i dag og herer det
religiose tal 20 pct., vidner det jo om, at det, man
har gjort i- den her forbindelse, er; at man har
lavet bagleensregning. Man har sagt: Vi kender
facit, vi skal spare disse 20 pct., hvordan kom-
mer vi 53 frem til det, frem for at g ind og male
p4, hvad vi rent faktisk er i stand til, og hvad vi

har af kendsgerninger i dag, og sa se, hvor langt
det reekker. For det, der gar galt, ndr man ken-
der facit pa forhand, er, at der meget hurtigt kan
ske det, at de regnestykker, man laver, bhver
med tommelfingeren pd vagten.

Ministeren stillede for en halv times tid s1den
det spergsmal, om vi da virkelig troede, at de
embedsfolk, der har arbejdet med det her, var
masochister. Nej, for masochisme betyder, at
man ensker at plage sig selv, og det er jo ikke
det, der bliver tilfeeldet ved den her lovgivning.
Tveertimod er det her jo guld for planekonomer,
guld for embedsverket, guld for dem, der
onsker at f4 et jerngreb om dansk erhvervsliv.
Det her er ikke masochisme, nej, det er ideologi.
Der er tale om mennesker, som har den ideolo-
giske opfattelse, at erhvervslivet ikke skal have
frihed, men statslig styring, og igennem mange
ar har man forsegt at opnd det resultat med
politiske argumenter, men det har vist sig, at det
ikke rigtig havde grobund i den danske befolk-~
ning. Nu har man s4 til lejligheden opfundet
miljeet, ekologien, og bruger det som argument
for at opnd de samme ideologiske mal.

I april sidste 4r, altsé for et helt ar siden, stil-

- lede embedsmeendene sa forste gang med den

telefonbogtykke rapport med overvejelser om,
hvad man kunne gore. Siden da har vi folke-
tingsmedlemmer jo fiet ganske mange henven-
delser fra sma og store erhvervsvirksomheder
og fra enkeltpersoner, som er dybt bekymrede
for, hvad det vil betyde for dem, nér alle disse
nye afgifter bliver indfert.

1 februar 1995 kom sé det, der siden er blevet
Dithmerrapporten, nemlig den tynde laes-let-
version, hvor man havde trukket det lidt mere
sammen og gjort sig preecise overvejelser over,
hvad det var, der skulle til. P4 det tidspunkt
havde regeringen meget travlt med at fortelle,
at det bare var en embedsmandsrapport, og
derfor kunne man ikke tilleegge den de store

. politiske veerdier.

Men i april kom s den politiske version, og
fra da af er den vilde jagt jo s& gaet, og det har vi
som folketingsmedlemmer oplevet ved, at -
mengden af henvendelser er steget ganske
voldsomt.

Hvorfor henvender folk sig s&? Hvorfor sid-
der virksomhederne og regner pa, hvad det
betyder for dem? Ja, det ger de jo ikke for sjovs
skyld. Det ger de, fordi folk er dybt bekymrede
for, hvordan det vil komme til at ga for deres
virksomhed, en virksomhed, de maske har
brugt generationer pa at bygge op, og hvor de
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nu kan fa revet gulvteeppet veek blot i det hellige
miljes navn. :

Det, som vi mé gere opmeerksom p4, er -
hvad jeg ikke synes regeringen egentlig forhol-
der sig til — at vi jo har energiafgifter i forvejen i
Danmark; vi har jo masser af grenne afgifter i
forvejen, som belaster den danske befolkning og
det danske erhvervsliv.

Leaeser man i den version af finanslovforslaget
- »Hovedlinjer«, som det hed - lees-let-versio-
nen, som vi fik i august 1994, kan man pd side
10 lzese, at vi allerede i dag betaler 44,5 mia. kr. i
gronne afgifter i Danmark. S4 der sker allerede i
dag en meget betragtelig belastning af dansk
erhvervsliv og af den danske befolkning.

Nu skal den belastning stige yderligere. Flere
fra regeringssiden har i dag argumenteret for -
seerlig CD - at belebet jo er blevet sat ned i for-
hold til det, der 18 i februar 1995. Det er ikke s&
mange milliarder kroner, der skal kradses ind til
statskassen nu som fer, men til gengeeld er prin-
cippet jo altsd ogsd sendret. Hvor det for var
sddan, at teknikken gik p4, at alle pengene skul-
le fores tilbage, er teknikken nu sendret: Nu skal
man sgge om at f& pengene fort tilbage.

Og jeg er nedt til at sige til CD og hr. Peter
Duetoft, at det altsd gor det veerre, ogsé rent
ideologisk, for det betyder, at det nu igen bliver
sken og embedsmandsekspedition, der afger,
om man far nogle penge tilbage. Alle far afgif-
‘ten, og de, der opferer sig ordentligt, kan veere
heldige at fi nogle penge fort tilbage.

Med hvad sker der s4? Kommer det her s3 til
at gavne miljeet? Ja, hvis det her kom til at gavne
miljoet, kunne man selvfelgelig godt argumen-
tere for, at det da s8 var veerd at seette dette eks-
periment i gang. Men det bliver ikke tilfeeldet,
for vi opererer i en verden, der er anderledes
end det verdensbillede, SF har, et verdensbille-
de af, at vi har en mur omkring Danmark; vi vil
ikke have ked fra New Zealand, og vi vil ikke
have varer fra Fjernesten osv. S&dan er det ikke
leengere. Den verden, vi lever i, er en verden
med fri transport, fri handel med alle typer.
varer. '

Vi har oven i kebet underskrevet en GATT-
aftale, som betyder, at vi skal have endnu mere

fri handel. Det betyder, at nar forbrugerne kom- -

mer ned og kigger i keledisken, er der ikke
nogen varer, der forsvinder. Nar de kommer
hen til grenthandleren, mangler der ikke agur-
ker og tomater og salathoveder, fordi danske
gartnere er lukket pd grund af det her. Nej, det,
der bliver tilfeeldet, er, at de varer, der ligger
der, er fremstillet andre steder i verden.

Og det er jo ikke kun et spergsmal om, at de
sd maske er produceret under forhold, der er
dérligere rent energimeessigt, end de kunne
have veeret i Danmark, men det kan ogsd vere,
at det ikke er seerlig heldigt ud fra en sundheds-
betragtning, at vi skal hente varerne ind fra
alverdens steder rundt omkring, hvor vi ikke
kender nok til deres levnedsmiddel-
sundhedsstandard.

S4 vi kommer til at skyde os selv ganske
gevaldigt i foden. Vi risikerer at gore bade mil-
jeet, folkesundheden og levnedsmiddelstandar-
den en ganske gevaldig bjernetjeneste. Der
kommer til at ske en kraftig stigning i importen
af varer. Der kommer til at ske det, at mange af
de arbejdspladser, som vi nedleegger i Danmark
foreerer vi til udlandet.

Der findes et begreb, der hedder social dum-
ping; hvis en portugiser tager til Danmark og er
parat til at arbejde for den overenskomst, han
kender fra Portugal, kalder man det social dum-
ping. Det her kommer til at betyde ekologisk
dumping. Det kommer til at betyde, at vi fjerner
gode, fornuftigt producerede varer fra det dan-
ske marked, fordi man ikke kan klare konkur-
rencen, og sa f&r man i stedet for varer ind, hvis
okologiske baggrund vi ikke kender noget som
helst til. Det er ikke ud fra hverken en milje-
betragtning eller andet seerlig fornuftigt.

I det &r, vi har faet henvendelser fra virksom-
hederne, deler de sig jo selvfolgelig i, at de store,
velkonsoliderede virksomheder har rad til at
indrykke halv- og helsidesannoncer i aviserne,
og de store interesseorganisationer er hurtige
med rapporter, men der er en stor del ~ den
veesentligste del - af dansk erhvervsliv, vi ikke
har hert fra endnu, og det er de smé og mellem-
store virksomheder, som rent faktisk ikke i
deres dagligdag har tid. N&r de har siddet og
lavet momsregnskab til skatteministeren, ndr de
har siddet og lavet andre regnskaber til indbe-
retninger til Danmarks Statistik osv., er dagen
glet. S& har de ikke tid til at satte sig ned og
lave henvendelser til Folketinget.

Derfor vil vi bruge det udvalgsarbejde, der
kommer nu, til at tale deres sag. Vi vil bede om,
at alt, hvad der kan fremskaffes af store og sma
regnestykker fra sma og store virksomheder,
skal over og evalueres. Regeringen skal have lov
til at std til ansvar for, hvad det kommer til at
betyde for disse virksomheder.

Nogle af de store virksomheder har jo allere-
de veeret der og har sagt: Jamen hvis Aalborg
Portland fér de her afgifter, lukker man og flyt-

7
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ter hele molevitten. Og hvad skete der sidste
gang? Jo, sidste gang flertallet indferte
CO,-afgift, lyttede man jo; jeg tror oven i kabet,
det var den nuveerende miljg- og energimini-
ster, som tog en tur derop. Og det er jo desverre
sddan, at de virksomheder, som har en masse
mennesker ansat, som har presset via fagbevae-
gelsen, far deres vilje, og det er det, vi kan se i
dag: De store energitunge virksomheder fér for-
skellige former for lempelser, hvorimod de smé
virksomheder - som ikke kan laegge det pres pd
regeringen, som ikke kan sige, at de kommer til
at fyre 10.000 mand, for de er kun 10 mand -
ikke f&r den samme politiske lydherhed, og der-
for fortjener de at blive lyttet til gennem det
udvalgsarbejde, der nu skal foregd.

Seerlig Socialdemokratiet har lagt meget vaegt
pé, at det her jo er gennemsnitsbetragtninger.
Problemet er bare, at disse gennemsnitsvirk-
somheder findes der ikke ret mange af. Langt de
fleste virksomheder vil ikke passe ind i den fir-
kantede ramme, man nu maser ned over dem:
Arme og ben vil stritte ud og komme i klemme,
ndr man maser den firkant ned, og det kommer
alts3 til at gere ondt rundt omkring.

Ydermere ma vi sige, at det nu ikke leengere
kun er CO,’en, nej, nu er det ogsé svovlen, der
skal leegges afgift pa. Ganske mange virksom-
heder f.eks. inden for gartnerierhvervet har ikke
selv valgt at bruge kul og olie. Nej, det fik de
pabud om fra Folketinget i slutningen af
1970’erne og begyndelsen af 1980’erne. Vi havde
lige haft energikrise nummer to i 1979, og Folke-
tinget sagde: Vil I ikke godt holde op med at
bruge olie? Brug i stedet for kul; det er billigere,
og det giver ikke den samme afhzengighed. 58
investerede de i kulanleg, og de bruger kul i
dag. Mange steder ligger de i omréder, hvor der
ikke er naturgasrer i baghaven. Hvad har de af
muligheder, ndr denne svovlafgift kommer?
Ingen andre end at dreje neglen om, lukke virk-
somheden og lade Psteuropa overtage produk-
tionen, og s& kan vi importere varerne derfra i
stedet for.

De lovforslag, der ligger, er jo bygget sddan
op, at vi skal have det hele som en pakke, og det
ger det jo lidt underligt. Man kunne selvfelgelig
sige, at de forslag, der vedrerer arbejdsgiverbi-
drag, ATP osv., altsé lovforslag nr. L. 215, L. 216
og L 201, kunne man som Fremskridtsmand da
godt stette og f& de afgifter sat ned. Men tingene
heenger jo sammen, og da de afgifter ikke skal
seettes ned for at give lempelser, men for at
finansiere dele af energiafgifterne, vil vi ikke
medvirke til det.

S4 er der et forslag, som har sneget sig ind, og
som, hvis det var praesenteret selvsteendigt i
dag, nok kunne have fortjent en hel dags debat.
Det er sporgsmélet om elvarme, altsd lovforslag
nr. L 208.

Da regeringen forste gang kom med sine ide-
er om et nyt felttog mod elvarme - for det er jo
ikke forste gang, man har udevet politiske felt-
tog mod de mennesker, der har elvarme - hed
det sig, at det var elvaerkerne, der skulle betale.
Efter lange, saglige og grundige argumenter fra
elveerkerne om, at de ikke kunne se, at det lige
var dem, der skulle betale for at slippe af med
deres egne kunder, har man sa valgt at legge
det over til nu at veere en statstilskudsordning.
S3 er det bare skatteyderne, det gér ud over. De
har ikke pd samme made mulighed for at prote-
stere andet end ved neste folketingsvalg, og der
er lidt leengere tid til, hdber man fra regeringens
side.

Allerede nu har ganske mange mennesker
lavet regnestykker for, hvad det vil koste dem at
konvertere til anden form for opvarmning, og
det er mange penge. Zldre ejendomme osv.,
hvor der tidligere maske var kul og koks, har i
stedet installeret elvarme. Nu skal der installe-
res centralvarmeanleeg med radiatorer, varme-
rer osv. Uanset om de far fjernvarmeforsyning
eller de far forsyning fra naturgas, er det meget
kostbare installationer.

Som det fremgér af lovforslaget, er det eneste,
man kan se frem til, at f& 6.000 kr. i tilskud. Det
er mange steder knap nok 10 pct. af, hvad det vil
koste. Det er helt almindelige familier, som nu
tvinges ud i disse betragtelige investeringer. Det
kan vi ikke vaere bekendst, og derfor skal det for-
slag ogsd afvises. '

Der er s& en ting deri, som det nok vil ga for
vidt at evaluere pé i dag, men som udvalgsar-
bejdet er velegnet til, og det er hele definitionen
af begrebet heldrsbeboelse. Man har antydet i
forslaget, at man vil bruge BBR-registerets
oplysninger til at finde ud af, hvad der er hel-
Arsbeboelse. Men som det mange gange er kon-
kluderet i Folketingets Boligudvalg, er BBR-
registeret ikke den mest velegnede metode. Vi
Kkan risikere, at af to sommerhuse, der ligger ved
siden af hinanden i et sommerhuskvarter, har
det ene fiet en dispensation til at veere heldrsbe-
boelse, det andet ikke. Den ene ejer vil s& kunne
fa statstilskud til at indfere centralvarme frem
for elvarme, men det kan den anden ikke. Sa
ogsd pa det punkt er der et problem, som rege-
ringen har glemt at tage hejde for.
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54 ndr jeg summerer alt det her op, er jeg nedt
til at sige, at det er den darligst teenkelige vej,
regeringen betraeder. Vi mister danske arbejds-
pladser, der er danske virksomheder, som vil
blive lukket, og ud over at de producerer til
h]emmemarkedet kan vi miste eksportmdtaeg—
ter, vi kommer til at importere flere varer, vi
kommer til at skade miljeet, og der vil blive pro-
blemer med sundheden pé levnedsmiddelom-
radet.

Summa summarum ma man sige: Det her er
ikke fornuftigt at gennemfere, og derfor er vores
opfordring, at regeringen dropper det her pro-
jekt, lader veere med at komme med denne
afgiftspakke, lader veere med at plage den dan-
ske befolkning yderligere. -

Det har veret heevdet her i dag fra flere -
seerlig regeringsordferere - at danske virksom-
heder jo nok tilpasser sig; de far nok fundet ud
af at f& de her investeringer tjent hjem igen over
nogle dr. Det var der maske ogsa nogle af dem -
der havde lyst til at gere, inden debatten i dag
gik i gang, men forst var det hr. Duetoft fra CD,
som fik sagt, at nar de 20 pct. var ndet, skulle
man ga videre, hvis det teknologisk osv. var
hensigtsmaessigt. Nr man har sat folk til at lebe
kapleb med deres egen gkonomi og man har sat-

-en maltavle op og man'sd, inden lgbet skydes af,
begynder at flytte pd méltavlen eller antyder, at
midtvejs i lobet flytter man maéltavlen, vil der
veere mange virksomheder, der som hr. Peter
Hansen-Nord vil sige: 54 kan det ogs veere lige
meget. Hvorfor deltage i reset? Hvorfor ikke g
den anden vej? Hvorfor ikke ga ud af Danmark?

-Og ndr sd ministeren gir op og bekrefter,
hvad hr. Duetoft har sagt, gar op og siger: Jamen
det er rigtigt, at nér vi ndr de 20 pct., skal vi
videre, s md vi altsé sige: 54 lad helt veere med
at seette det her rees i gang. Det kommer til at
blive dyrt for det danske samfund, og det kom-

‘mer til at tage ganske mange aratfa genopret—
tet, men det deltager vi til gengeeld gerne i. Vi
deltager derimod 11<ke iatfa de her lovforslag
gennemfort.

" Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Kun en enkelt misforstielse iblandt — undskyld
— mange andre i hr. Behnkes indlaeg foler jeg
behov for p& nuveerende fremskredne tidspunkt
at fa rettet, ogsa fordi jeg tror, der er tale om en
reel misforstdelse og ikke — om jeg s& mé sige -

uenighed om motiver. Det drejer sig om elvar-

mekonvertering.

Elvarmekonvertering er omtrent den mest
effektive og prisbillige made at reducere og
bortfjerne CO, pa. Der er ingen tvivl om, at det .
at give skonomiske incitamenter - og andet lig~

. ger der ikke i regeringens forestillingsverden —

for husholdningerne til at omstille deres bolig
fra elopvarmning til centralvarme er den i saer- -
klasse mest effektive og prisbillige méde at
reducere CO,-belastningen pa.

Hr. Behnke har fuldsteendig reti, at deteren
skonomisk byrde for mange familier at gen-
nemfere, og derfor er det naturligvis regerin-
gens opfattelse, at de skal have hjelp til at gen-
nemfere denne omstilling.

Inden for de kollektive forsyningsomrader er
det regeringens opfattelse, at der skal gives til-
skud i kraft af det, der med et lidt fint ord kaldes
integreret ressourceplanlaegning, dvs. at man i
stedet for at bygge nye elvarker skal give til-
skud til at opné de nedvendige besparelser.

Det er vores opfattelse, at det ber veere elveer-
kerne, der yder dette tilskud, men der har veeret
nogle juridiske problemer, og dem er vi nedt til
at fa klaret af, fer vi kan komme med et forslag
til Folketinget.

Men ikke bare ber — om jeg s& m4 sige - prin-
cippet om integreret ressourceplanlaegning ydes
stette. Der ber ogsa ydes stette fra forsynings-
virksomhederne, hvad enten det er varmeveer-
kerne, eller det er naturgasselskaberne, som jo
ad denne vej opndr kunder. Den samlede pakke
vil give en betydelig stotte til, at man som bebo-
er med elvarme inden for forsyningsomréderne
omleegger til centralvarme.

Nar vi kommer uden for de kollektive forsy-
ningsomréder, alts& ud i det, vi kalder Omrade
4, er problemet imidlertid det, at dér er der jo pr.
definition ikke nogen forsyningsvirksomheder,
som kan supplere det almindelige tilskud fra-
elveerkerne, eller hvordan vi nu finder frem til
det. Og det er til at udfylde dette hul og alene
for at udfylde dette hul, at vi stiller forslag om,
at der kan ydes statstilskud. Det er altsa kun for
at skabe ligestilling i tilskudsmuligheder mel-
lem dem, som bor i et forsyningsomrade, og
dem, der bor uden for forsyningsomraderne.

Hvor meget vil det koste? Ja, skennene varie-
rer mellem 50.000, 60.000, 70.000 kr., alt efter,
hvilken bolig vi taler om. De tilskud, som vi har
forestillet os, vil samlet né op i sterrelsesorde-
nen 20.000 kr. Og det vil for mange familier gere
det tillokkende at fi gennemfert dette.

Men alt dette vender vi tilbage til under
udvalgsarbejdet. Jeg synes bare ikke, at hr. Kim
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Behnkes misforstaelse af de faktiske forhold skal
danne grundlag for den videre debat om det her
spergsmal.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg takker ministeren, fordi han opfattede pro-
vokationen, men ministeren bekraeftede jo sa til
sidst, at der for den enkelte familie vil veere en
ganske betragtelig manko mellem, hvad den
kan fa i tilskud, og hvad den rent faktisk skal
afholde af udgifter. Det ma familien selv beere,
og det tror vi ikke folk har rad til.

Ud over det er det jo ganske betragtelige byg-
ningseendringer osv., der skal foretages rundt
omkring, og det synes vi ikke det er vaerd.

Ministeren starter med at sige, at det her
handler om, at vi skal spare noget CO,. Det er
vores opfattelse, at' de penge og de ressourcer
var bedre anvendt p4, at man lod de centrale
enheder pé elveerkerne foretage en yderligere
regrensning osv. og pa den made opndede en
miljeforbedring og sé lod folk blive ved med at
bruge al den strem, de har lyst til.

Strem er fremtidens energikilde, og om
10-15-50 &r sidder man her i Folketinget og fni-
ser over, at vi kunne snakke om, at man skulle
spare pa stremmen. Til den tid bliver den mere
eller mindre leveret s& billigt, at folk far den
uden nogen naevnevardige omkostninger. Der
er s& mange muligheder i fremtiden, og det er
alle sammen nogle, der bygger pa strem, og
derfor skal vi serge for at forege hele vores
elnet.

Vi skal serge for at gore folk til bedre og mere
aktive brugere af strem, end de er i dag, for det
er der fremtid i, og sa skal vi selvfelgelig, indtil
vi har de endnu mere miljevenlige fremstil-
lingsmetoder til strem, serge for, at der geres en
miljgindsats p& kraftveerkerne. Dér er pengene
fornuftigt anvendt. I stedet for, at elveerkerne
skal bruge deres penge til at betale for, at folk
skal have boret huller i deres lofter, keeldre, gul-
ve osv. for at kunne f4 indlagt centralvarme, var
det bedre, at elvaerkerne brugte deres penge
centralt pd elveerkerne, sd vi pd den méde kunne
opné den miljeforbedring, som regeringen s&
gerne vil opnd.

Elisabeth Arnold (RV):

Debatten har nu varet mange timer, og jeg kan
nok ikke tilfoje s& meget nyt ud over det, jeg i
forvejen har brugt mine korte bemaerkninger pé.
Men hvor nogle har taget udgangspunkt i hev-

ding Seattles gribende beretning fra over 100 &r
siden, har jeg personlig meget levende erindrin-
ger om energikrisen i 1970’erne og i 1980’erne,
hvor vi alle sammen leerte, hvor kostbar energi
er, og hvor let det i virkeligheden er at spare og
opfere sig fornuftigt.

Senere kom s& Brundtlandrapporten, der
bekreaftede os i mange af de ting, vi allerede
havde fundet ud af i Danmark, og som i gvrigt
havde optimistiske toner med hensyn til, hvad
resten af verden kunne gore, ogsa for at hjeelpe
den tredje verden til et hejere velstandsniveau,
uden at det gik ud over den rige verdens vel-
standsniveau og ud over kommende genera-
tioner.

»Energi 2000«, som bade Venstre, De Konser-
vative og Det Radikale Venstre har et medan-
svar for, udmenter de malseetninger, som vi sta-
dig vaek diskuterer her i dag. Det er og bliver
mig en gdde, at V og K kan blive ved med at
sige, at de er enige i malseetningerne, men at de
ikke vil midlerne, men vi m& konstatere, at
sddan er det altsd; det har vi diskuteret mange
gange i lebet af i dag.

Et andet princip, som jeg 0gsd gerne vil hefte
mig lidt ved, er det princip, som var baerende
for skattereformen fra 1993: at der skulle hgjere
priser pé ressourcer og lavere priser pd arbejds-
kraft. Det var et baerende princip i skatterefor-
men, og det er senere blevet bakket op af
Jacques Delors i hvidbogen om veekst og
beskeeftigelse.

Ogsa det princip er der jo bred enighed om,
og det er blevet tiljublet i dag af fru Hanne
Severinsen fra Venstre og af andre, som siger, at
det jo lyder smukt. Det er faktisk bdde smukt og
rigtigt, og vi kan ogsé gennemfare meget af det,
hvis vi vil, men der er altsé nogle, som ikke vil,
og s& er det da godt, at der er andre, der kan
tage arbe]dste]et paog gennemffare det princip,
som vi dbenbart alle sammen i Vlrkehgheden er
enige om.

Den pakke, vi diskuterer her i dag, er ikke
optimal. Det er blevet kritiseret fra nogles side,
iseer fra SF’s ordferers, at den ikke er optimal,
og det vil vi fra radikal side godt erkende at den
ikke er, men den har ogsd veeret forhandlet i
meget lang tid.

Der blev lagt en skitse frem for meget lang tid
siden, og den har veeret forhandlet bdde med
erhvervslivet og med forskellige partier. Nogle
har forhandlet p& skremt, er vi fuldsteendig
overbeviste om, andre har veeret meget kon-
struktive, og vi har ogs haft en fornemmelse af,
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hvor de store knaster var, hvor den sterste mod-
stand var, hvilke principper man var sterst
modstander af, og vi har sd prevet at imede-
komme nogle af de ensker, der har veeret, isser
fra erhvervslivets side, om at f4 nogle tilpassede
modeller, som kunne bruges i det praktiske liv.
I den forbindelse er vi meget tilfredse med, at
man har fundet en model med kombinerede
- aftaler og afgifter. Vi mener, det er noget af det
rigtige, og det har vi ogsd diskuteret tidligere
her i dag.

Men noget af det, der er kedellgt er selvfal-
gelig, at VKZ-blokken har gravet sig ned, lagt
armene over kors og sagt, at den ikke vil vare
med til noget som helst. Det er oven i kebet géet.
sd vidt, at Fremskridtspartiet har trukket Ven- .
stre med over i hojre side af salen, s de siger, at
de nu heller ikke vil veere med til finansloven.

Hyvis Venstre synes, de ikke vil vaere med til
finansloven, kan vi jo kun sige, at det er serger-
ligt. 53 er der jo andre partier, og vi har da haft
gleede af De Konservative til mange andre for-
nuftige lesninger og tager da meget gerne imod
De Konservative til forhandlinger i forbindelse
med fmanslovforhget

Nar vi kommer til det med mdﬂydelsen, vil
jeg godt sige, at jeg synes, hr. Jacob Haugaard
holdt den mest ejendommelige tale, jeg nogen
sinde har hert ham holde. Hr. Jacob Haugaard
sidder pd et fuldgyldigt mandat her i Folketin-
get, valgt med et meget, meget stort personligt
stemmetal i Arhus Amt. Hr. Jacob Haugaard gik
op og sagde: Hvis dette forslag giver mig ind-
flydelse, s vil jeg ikke have noget med det at
gore.

Det synes jeg var en meget e]endommehg
udtalelse. Det diametralt modsatte kom hr. Bent
Hindrup Andersen med. Han sagde: Hvis parti-
et Venstre vil give Enhedslisten maksimal ind-
flydelse for dets seks mandater, s tak for det!
Sa tager vi imod det. Man er jo politiker for at f&
indflydelse, og det synes jeg Enhedslisten har"
forstdet helt klart. :

Men jeg vil nok sige, at hr. Jacob Haugaards
udleegning af begrebet indflydelse var meget
ejendommelig: »Hvis det her forslag er sddan, at
jeg far indflydelse pé det; ja, sa vil jeg ikke have

‘noget med det at gere.« Jeg synes, det kunne
veere interessant at f& hr. Jacob Haugaards naer-
mere uddybning af, hvordan det egentlig skal
forstds, at han sidder her med et mandat, som
han absolut ikke vil bruge til noget som helst
politisk.

Fru Hanne Severinsen vil hellere vente og se,
hvordan det gar, for man tager en beslutning, og
hr. Jes Lunde sagde, at s4 kunne man jo vente og
se, hvordan det gik, ndr Antillerne var blevet
oversvemmet og Bangladeshs befolkning skulle
genhuses Vi ved jo fra den debat, vi har haft her
i dag, at fru Hanne Severinsen glad og fro vil
forheje Milje- og Katastrofefonden. Det varer
nu nok et par generationer, inden den bliver
forhejet, for den skal forhejes temmelig meget,
men hun vil altsd med gleede overlade til sine
bernebern at leegge penge til at forheje Milje-
og Katastrofefonden pa grund af de undladel-
sessynder, fru Hanne Severmsen er med til at
begé nu.

Jeg synes, deter beklagehgt at man handler
sa kortsigtet. Jeg synes, vi ger det rigtige ved nu
at tage fat pa de grenne afgifter og fa indfert en
fornuftig adfeerd ogsé fra erhvervenes side. Den
almindelige danske forbruger har leert det for
leengst; det er pé tide, at ogsa erhvervene leerer
det. Jeg har aldrig kunnet forstd, hvorfor erhver-
vene ikke ogsa skulle leere, at man skulle spare
pa rumopvarmmng Det har vi andre sandelig
kunnet i 20 ar.

(Kort beméerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er i sandhed rigtigt, at man har kombineret
aftaler og afgifter. Man har simpelt hen taget det
veerste af begge dele og lagt det sammen til en
uhellig alliance, som er fuldsteendig uspiselig,.-

Jeg fik ikke noget svar fra -fru Elisabeth
Arnold pd, om hun ikke kan se, at den eneste
lesning, hvis man virkelig skal lave en alvorlig
omlégning fra den ene slags forbrug til den
anden slags forbrug - jeg fornemmede, at jeg fik
hr. Jes Lunde i tale, og at vi var enige - er, at det- -
geres internationalt, og i hvert fald pa EU-plan
kan man godt forestille sig at en enkel afgifts-
model virkelig kan flytte noget. .

Jeg er dybt skuffet over, at fru Elisabeth
Arnold tilsyneladende overhovedet ikke er erug
med sin partifeelle fru Lone Dybkjeer om, at der
skal veere flertalsafgerelser med hensyn til
COz-afglfter Det er jeg virkelig overrasket over.

54 synes jeg nok, det var noget hykleri, vi
skulle here her til sidst. Det, det drejer sig om,
er, at Danmark bidrager til det globale CO,-
udslip med 0,02 pct., og hvis vi ikke nar de dér
5 ekstra procent —jeg tor ikke sige, hvad det er
for en procent af en procent - bliver det altsd
ikke det, som far havene til at g& over deres
bredder. Det, jeg stilfaerdigt siger, er, at hvis vi
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talte den indsats med, vi kan gore for at h]aelpe
andre lande med de energlbesparelser, vi allere-
de er i fuld gang med, sd har vi da for leengst
ndet at opfylde vores mélsaetmng pa globalt
plan

(Kort bemeerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Fru Arnold er rimelig begejstret for det forslag,
der er fremsat. Jeg synes, hun skulle gere sig
overvejelser over, hvad det er for en indsats, der
gores i det her spil, ndr vi gér s4 meget foran alle
andre lande. Det er en masse arbejdspladser, der
er indsatsen. Hvad er gevinsten? Gevinstener, -
at vi far nedbragt CO,, hvis det virker godt, men
det er jo ikke en gevinst, der er meerkbar for
nogen pé denne Jord. Det er jo kun, hvis mange
lande kommer med, at man far en gevinst ud af
det her: »
EU har sat det meget hejt pa sit seneste
arbejdsprogram. Dér stdr der, at det er noget,
man vil arbejde for. -
Er der en meget stor veerdi i, at vi presser en

seerlig dansk CO,-lovgivning hurtigere igen- .

nem, end alle andre gor? Hvad er gevinsten ved
det? Hvis de andre felger med, folger de sa lige
netop vores ordning, eller skal vi s til atlave -
hele det her om én gang til, for at det kan passe °
til den europeeiske ordning?

Jeg synes, indsatsen er meget hej i forhold til
den -mulige gevinst, der er. Den er s& meget
mere hgj, som vi sagtens kan overholde de
internationale forpligtelser i &r 2005, som vi har
sagtja til, og som De Konservative bakker fuld-
steendig op; ingen. problemer med det.

Mén hvordan kommer energipriserne til at
beveege sig fra nu af og i de kommende &r?
Mange geetter pd, at det bliver dyrere og dyrere,
og at det p& den made er en ganske fremragen-
de investering. Men lykkes en del af den ny tek-
nologiudvikling, lykkes det at f& udviklet
superledere,'sd kommer hr. Kim Behnkes scena-
rio neermere, og s bliver energien billigere,
uden -at vi fr de store miljeforureninger. Bare
det, at miljebelastningen ved transporten af
energi falder s& meget, vil give en helt anden
situation; og sd heenger vi méske pa at have
odelagt en reekke virksomheder, uden at det var
nedvendigt. - ‘

Jeg synes, De Radlkale gambler i denne sag

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til fru Hanne Severinsen: Jeg har ikke for hort
partiet Venstre gé ind for flertalsafgerelser i EU
pé skatte- og afgiftsomrddet. Jeg har boret lidt i
det i dag for at hore, om det virkelig er rigtigt, at
Venstre nu vil have det som en ny EU-politik.
Jeg har ikke hert Venstre sige det for, og derfor
har det overrasket mig. Jeg er da interessereti at
here det neermere udarbejdet i forbindelse med
oplaegget til regeringskonferencen i 1996, for det
er jo en helt ny stil i dansk politik.

Hr. Langkilde spurgte, om det er indsatsen
verd at g4 foran og indfere en enkeltstdende
dansk afgift. Jamen det har vi jo gjort tidligere,
og der har ikke veeret nogen beviser for, hvad
det har kostet. Det har heller ikke kunnet bevi-
ses, at det har givet ekstra arbejdspladser. Vi har
bare konstateret, at opsvinget er i gang. Det
skyldes selvfelgelig ikke, at der er indfert en
separat dansk CO,-afgift, det skyldes mange
andre ting, men det er De Radikales faste over-

" bevisning, at vi ikke kan sige, at det har kostet

sé og s& mange arbejdspladser. Detvil vi heller
ikke kunne sige om dette forslag. Hvordan
energipriserne vil udvikle sig i de kommende
ar, kan hverken jeg eller hr. Langkilde vide
noget om. Vi kan bare vide, at i gjeblikket bevae-
ger de sig kraftigt nedad, fordi dollaren falder,
og det internationale oliemarked afvikles i dol-
lar. Et af de virkelige problemer, dansk
erhvervsliv har, er, at dollaren falder, s alle de,
der handler med USA, ikke kan f4 tilstraekkelige
maengder penge hjem for deres varer, hvorfor
de har problemer med deres regnskaber. For
dem er de gronne afgifter kun en svag krusning
pé overfladen; de vil i virkeligheden meget hel-
lere have en svagere dansk krone.

(Kort bemgeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, fru Elisabeth Arnold skulle tale lidt.
mere med fru Lone Dybkjeer, som vist oven i
kebet har kontor her p& Borgen, for vi sidder jo
faktisk i gruppe sammen i Europa-Parlamentet,
og dér har vearet en afstemning om, hvorvidt
man kan gé ind for flertalsafgerelser med hen-
syn til CO,-afgifter. Det gik den liberale gruppe,
altsd bade Venstre og De Radikale, ind for, s&
det er der altsd ikke noget nyt i.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke er det
samme som at ga ind for en feelles skatte- og
afgiftspolitik, og det er heller ikke noget med, at
vi forestiller os, at der skal vaere egne indtzegter
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til EU, men det er noget med, at ndr man af mil-
jemeessige grunde med en flertalsafgerelse ind-
forer en CO,-afgift, skal hvert land opkraeve
den til sin egen statskasse. Man kan nedsaette
indkomstskatten, og s& kan man lave dette pro-
jekt. S er der nogen mening i det, og s& vil det
virkelig flytte noget. Men det her er alts§, jeg
havde neer sagt flueknepperi.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Regeringen siger jo selv, at det her koster
arbejdspladser. Det stdr i det trykte materiale,
som jeg har haft fornejelsen af at citere fra nogle
gange. Det her koster 4.000 arbejdspladser, og s&
forventer man, at der kommer nogle andre. Jeg
har mange gange i dag efterlyst, og jeg kan ogsa
gore det hos fru Arnold: Hvor kommer de 2.500
ekstra beskeeftigede fra med denne plan? Det
mangler jeg stadig veek at f& nogle oplysninger
om. Jeg er bange for, at det koster arbejdsplad-
ser, og dermed far vi feerre penge at lese miljo-. -
problemer med. 5& bliver det bare en eksport af
arbejdspladser.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Som tidligere neevnt er det, der bekymrer
Enhedslisten mest i de forslag, der nu foreligger,
at det ikke er erhvervslivet, der direkte og alene
skal opfylde malseetningen om en reduktion pé
5 procentpoint til & 2005. Det anser vi i Enheds-
listen ikke alene for at vaere nedvendigt, men
ogsé muligt, og regeringens opleeg viser samti-
dig, at forpligtende aftaler og malrettet tilbage-
foring af afgiften til energibesparende investe-
ringer er altafgerende for den forventede
CO,-reduktion.

Disse veerktejer har vii Enhedslisten fra star-
ten fremfort som mere vigtige end afgifternes
sterrelse. Ved at bruge disse veerktejer kan mal-
seetningen pa de 5 pct. opnds ved at foretage
enkelte stramninger i regeringens .udspil.
Enhedslisten vil under udvalgsbehandlingen -
foresla folgende skeerpende indgreb i forslaget:

Punkt 1. De forpligtende aftaler over for de
energitunge virksomheder skal indeholde ener-
gibesparelser, som har mindst 5 ar som tilbage-
betalingstid frem for de foresldede 4 &r. Tilsva-
rende skal de mindre energitunge virksomheder

have haevet deres tilbagebetalingstid fra 6 ar til -

mindst 7 &r.

Punkt 2. Andelen af den afgift, som tilbagefo-
res som investeringstilskud til energibesparelser
skal heeves pa bekostning af den generelle tilba-

gefersel. Det vil sige, at det samlede afgiftspro-
venu stadig veek er det samme, men at der sker.
en ggning af tilbageferslen til energiomlegning.
Punkt 3. Det skal sikres, at investeringstilskud
bruges hurtigt og effektivt ved at give lige
adgang til tilskud for alle virksomheder. Her-
igennem ligger der ogsd et pres pa de sterre
energitunge virksomheder til at indga aftalerne:
hurtigere, s& leenge der er penge i kassen.
Safremt udspillet bliver sendret i overens-
stemmelse med disse andringsforslag, vil man
uden problemer og uden at kunne haeve afgiften
sagtens yderligere kunne opnd de 5 pct. i reduk-
tion. Samtidig vil vi gerne papege, at hvis man
yderligere far kanaliseret en del af midlerne
over i investeringer i vedvarende energianleeg,

ligger der ogsa nogle muligheder dér for at f& en

bedre effekt af energiinvesteringerne.

L ovrigt ligger der for os at se ogsé et yderli-
gere og meget vigtigt element i, at vindproduce-~
ret el holdes totalt afgiftsfri ved, at hele energi-
afgiften tilbageferes som tilskud til denne elpro-
duktion. I dag far vindmeileejerne 27 ere retur
som kompensation for afgiften, men den er alle~
rede hajere, og derfor gives der ikke i dag fuld
kompensation. Gives der fuld kompensation, vil
det medfere et enormt boom for etablering af
vindmeller, s3 man faktisk pd den mide ikke
leengere behever at teenke pd ogsé at f en ekstra
CO,~nedseettelse.

Vi synes ogsd, det er en god ting, at der er:
blevet indfert en revurdering i 1998, og vi vil
bruge tiden frem til 1998 il at argumentere for,
at vi'i 1998 ogsé eger malseetningen. I de for-
handlinger og de dreftelser, der har veeret i den-
ne fase, har vi accepteret, at mélsaetrﬁngen pdde
5 pct. var det, man gik efter, og s mente vi, at -
det var bedre at omlaegge selve den made, man
behandlede det pa.

Det oprindelige forslag, som forela fra rege~
ringen, indebar et afgiftsprovenu pa ca. 5 mia. -
kr. om dret og var stort set med generel tilbage-
forsel af alle midlerne og med forskellige
afgiftssatser. Det forslag, der foreligger i dag, er
vi meget mere tilfredse med, hvad angér de
midler, der ligger i det. Jeg vil tillade mig at sige,
at det faktisk mere tager udgangspunkt i det
udspil, vi kom med kort efter jul, og sem gik ud
p4, at der skulle indferes forpligtende energitil-
skud til de virkelig energitunge virksomheder,
og at der skulle indferes en tilbagefering af
midlerne til energiinvesteringer, og de to veerk-
tejer er nu kommet ind, sddan at man efter vores
opfattelse sagtens kan opn det samme mal med
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det halve afgiftsprovenu i sterrelsesordenen
2,5 mia. kr., som det er i dag.

S& kan man sperge, hvorfor det egentlig er
interessant at gere det p& en anden made end
for. Det er det, fordi det her efter vores opfattel-
se 0gsd er en meget mere sikker méde. Det er
meget bedre at have én fugl i hdnden end ti pd
taget, forstdet pa den made, at der her er dikte-
ret erhvervslivet omlaegninger og energibespa-
relser, hvor en almindelig generel afgift alene
leegger op til, at man faktisk kan producere
videre, fordi man jo far penge tilbage i forhold
til lonudgiften; der foreligger ikke noget egent-
ligt direktiv om, at der skal foretages investerin-
ger.

Derfor mener vi, at der nu er tale om, at man

ogsé 1 1998 har flere skruer at stille p4, ndr man

efter vores opfattelse skal g& videre, og det er
afgiftssterrelsen, tilbageferingsandelen til ener-
giinvesteringer, @ndringer i energisynet og
investeringsmalsetningen, hvor man kan for-
leenge antallet af de &r, der skal leegges til grund
for yderligere investeringer efter 1998.

Med disse bemeerkninger vil vi ogsa klart til-
kendegive, at sdfremt vi ikke opnér de ting, som
vi mener man skal opnd i denne forbindelse; er
vi alligevel indstillet pd at stemme for de for-
slag, der foreligger i dag. Men vi mener, det er
vigtigt ogsé for regeringens troveerdighed, at
man overvinder det, som maske er kommet fra
Centrum-Demokraterne, nemlig at man ikke vil
sikre en total opnéelse af mélszetningen. Det er
jo vigtigt i sddan et spil som dette, at man, ogsé
ndr der er glet 2-3 ar, er trovaerdig, og det er
vigtigt, at vi kan se, at man opnér det, som man
siger man vil opnd, sddan at vi ikke i 1998 er
meget bagud med CO,-reduktionen, for s&
mener vi man svaekker argumentationen for de
yderligere indgreb.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg tror, SF og Enhedslisten pé langt de fleste
punkter er enige om maélene. Vi har alligevel
ikke kunne optreede helt ens i processen med
disse forhandlinger, og derfor vil jeg godt lige
sperge, om ikke det veekker til lidt eftertanke
hos Enhedslisten, at den méde, Enhedslisten har
valgt at spille sine kort i processen pa ved meget
tidligt at sige, at der ikke var brug for sa store
afgifter, at der var brug for at fritage langt flere
virksomheder for afgifter osv., har betydet, at
processen er endt med en pakke, der ikke lever
op til miljpmalsaetningen.

SF har ingenting imod, at aftaleinstrumentet
er kommet ind. Det har vi vaeret fortalere for, og
det var sdmeend ogsé med i den CO,-pakke,
som vi vedtog i 1991 i samarbejde med Social-
demokratiet og De Radikale. S& det er ikke dér,
den principielle uenighed er.

Vi synes nok, at Enhedslisten pa nogle punk-
ter har spillet sine kort sddan, at den har under-
stettet CD lidt for meget i den politiske proces,
og det har CD jo ogsa kvitteret for i det seneste
nummer af CD-avisen Centrum-Debat fra
marts méned, hvor det nemlig hedder:

»Enhedslisten er i spergsmalet om CO,-afgif-
ten langt mere modereret end SF, og dermed har
de overhalet SF indenom.«

I CD-avisens analyse hedder det videre: »Det
vil gore det mere end sveert for SF at eendre
noget som helst i regeringens udspil.«

Jeg tror desvarre, der er en hel del om den
analyse i CD-avisen.

Jeg synes, det skulle skabe lidt eftertanke hos
Enhedslisten, inden vi neeste gang skal forhand-
le miljospergsmal.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det forslag, der nu foreligger, medferer, at der
skal investeres for 6 mia. kr. i de forste 3 r. Det
tidligere forslag lagde ikke op til, at der i starten
skulle ske nogen investeringer overhovedet i det
omfang, for det beted, at afgifterne faldt hen ad
vejen og virksomhederne langsomt kunne tage
stilling til det. ,

Vi har sagt, at dette er en meget, meget effek-
tiv made at gribe ind p4, og det star vi fast ved.
Vi mener, at det er et godt resultat, man er ndet
frem til. Vi s& gerne en endnu sterre del lagt
over til en malrettet tilbagefering og inden for
de forste 3 &r, for det er efter vores opfattelse
den mest sikre made at gore det pa.

At det s8 ikke i den i dag erkleerede malseet-
ning opfylder de 5 pct., som vi fra start af har
sagt at det skal gere, stiller vi endringsforslag
om, og det haber jeg ogsé at SF vil veere med til
at arbejde for.

Med de meldinger, der nu kommer fra hr. Jes
Lunde, kan jeg forstd, at man ogsd gerne vil
veere med til at kigge pé, hvordan man stram-
mer f.eks. investerings- og afskrivningstiden for

‘belobene, og jeg hdber ogsa, at man kan veere

med til at kigge pd, hvordan man kan legge
yderligere midler over til investeringerne, og
hvordan man ved at give sterre adgang til at
opnd energibesparelsestilskud kan f& fremmet,
at der sker en hurtig investering.
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Jeg mener faktisk, at det er en udmeerket
made, vi har spillet vores kort pa. Jeg mener, at
det har givet nogle gode muligheder, fordi man
nu har forskellige skruer at stille pa. At
Centrum-Demokraterne ogsa siger, det er mere
reguleert at gore det pd den made, har jeg egent-
lig ikke noget imod. Da vi forhandlede de farli-
ge stoffer, hvor vi sagde, at vi ville have et for-
bud mod farlige stoffer ind sammen med afgif-
terne, fik vi en solid offentlig stotte fra Venstre
~ og De Konservative, og i overskrifterne i aviser-

- ne stod der, at Venstre og De Konservative stet-
tede Enhedslisten. Det havde vi ikke noget
imod, og det var faktisk en vaesentlig styrkelse
af det indgreb, der kom ud af det. :

Da Centrum-~Demokraterne diskuterede fri~
villigt energisyn, teenkte de nok ikke p4, at det
var den form for energitilsyn, det endte med,
men vi synes, det er en udmeerket ordning, der
er kommet. Det kan jeg forstd at SF ogsa synes,
og jeg er enig med SF i, at det, der skal ske, er, at
vi sammen skal tvinge regeringen til at fasthol-
de malseetningen, og den skal opfyldes i det
endelige forslag, der kommer i salen efter
udvalgsbehandlingerne.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SE):

Energisynene er altsa ikke noget, der er kommet
ind i en meget sen fase; det var noget, som rege-
ringen og SF langt hen ad vejen var enige om,
for Enhedslisten overhovedet kom ind i for-
handlingerne. Det blev sgar vedtaget her i Fol-
ketinget som et princip, for Enhedslisten blev
repraesenteret, nemlig i 1991, da vi lavede den
farste CO,~pakke, hvori der ogs4 er energisyn.
Sa selvfelgelig er vi med pa at bruge det instru-
ment maksimalt.

Jeg synes bare, Enhedslisten skal teenke en lil-
le smule over, at de totale zendringer, der er sket
i denne pakke, har betydet, at CO,-effekten er
faldet fra forst at vaere pa de 5 pct. til nu at veere
et stykke under — 4,6 pct. — og hvis man s& traek-
ker de dele ud, der ikke har med erhvervslivet
at gere, f.eks. privates brug af feerger og fly, er
vi endnu leengere nede i erhvervslivets
CO,-bidrag: Det synes jeg Enhedslisten skal
teenke en lille smule over, og selvfelgelig bidra-
ger SF til at f& skeerpet tilbagebetalingstiderne
osv.; det har vi hele tiden stiet for. -

Jeg tror sdmeend ikke, vi bliver uenige i vores
afstemninger, ndr det kommer dertil. Jeg synes
bare, Enhedslisten har noget at teenke over, nér
det drejer sig om den politiske proces.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL)

Vi har skam ogsa teenkt over den politiske pro-
ces. Det er jo derfor, vi kom med vores udspil
umiddelbart efter jul. Vi er ogsa godt klar over,
atenergisyn og malrettet tilbageforing af midler
ikke er noget, vi har opfundet, og jeg er enig i, at
det ikke er en ny ting, men det var ikke med i
det udspil, der foreld fra regeringen i den
sdkaldte Dithmerrapport. Dér var alene generel
tilbagefering pa et afgiftsniveau, der 13 pa 5 mia.
kr. om aret, hvor vi sagde, at hvis man skal have
en effektiv tilbagefering af midlerne og en
effektiv reduktion af energiforbruget, er det
meget vigtigt, at man kigger konkret pd de 12
sterste virksomheder, der pa det tidspunkt teg-
nede sig for 40 pct. af energiforbruget, hvilket
ogsa er tilfeeldet i dag. Vi kan ikke tillade, at det
er op til dem selv at finde ud af, om de nu vil:
nedsztte det energiforbrug eller ej. Det er meget
overskueligt at gd ind og vurdere dem og sige,
at'nu skal der investeres.

Til Venstres og De Konservatives opfattelse
af, at de frivillige aftaler har veeret tilstrackke-
lige, kan man jo sige, at ndr netop de 12 sterste
virksomheder bruger 40 pct. af den samlede
energi og der foreligger en forskningsrapport
fra amternes og kommunernes forskningsinsti-
tution, som siger, at der er et samlet energibe-
sparelsespotentiale p& 40-50 pct., er det oplagt
fra vores side, at de virksomheder ikke leengere
selv skal bestemme, om de vil spare pa energien
eller ej. S4 er det vigtigt at f& et forpligtende
energisyn, og det er der ogsd kommet ud af det-
te forslag. Det synes vi er udmeerket.

Men det er klart, at det ikke er noget, vi har
opfundet selv, men det var ikke med i de udspil,
der kom fra regeringen, og vi vil ogsd fastholde,
at vi heller ikke har ment, at den samlede
CO,-besparelse skal ned pé de 4,6 pct. Det har
intet med midlerne at gere. Det er alene regerin-
gen, der eventuelt har bejet sig for CD eller
industrien eller andre; det er bestemt ikke os,
der har sagt, at malet skal vere:en mindre
reduktion af CO,-udslippet. Vi har sagt, at det
oprindelige mal skal fastholdes, og at det skal
veere det, som vi kan komme igennem med her,
og vi har ogsa erkleret i dag — og det har veeret
vores mal hele tiden — at det er vores hensigt at
straebe efter en storre reduktion, nar der sker en
revidering i 1998. Det er der ngehg mulighed
for pé det tidspunkt, og s& har vi tre gode tan-~
genter at spille pa. '



4940

Fredag den 21. april 1995 ,(L 209 m.fl.)

Peter Duetoft (CD):

Hr. Peter Hansen-Nord rejste for et par timer
siden spergsmélet, om man overhovedet kan
regne med, at der er CO,-problemer, om der er
nogen klimaeffekt, osv.

Jeg vil godt starte dér og 31ge, at det da er
fuldsteendig rigtigt, at der ikke findes noget
endegyldigt bevis. Men der er jo risikovurderin-
ger, og dem ma vi jo tage i betragtning i CD, og
nér halvdelen eller mere af verdens forskere
faktisk mener, at der er et problem, s ma jeg
rejse spergsmalet: Tor vi s bare se bort fra det?
P& mange andre omréder vil man jo under ingen
omstendigheder acceptere en risiko af den ster-
relse. Jeg tror, det var miljo- og energiministe-
ren, der pé et tidspunkt sagde: Taenk engang,
hvis vi fik at vide, at en legeplads var 50 pct.
usikker, ville vi s4 sende vores bern ned at lege
pa den?

50 pct. er altsd ganske meget, og det er vores
udgangspunkt for at sige, at den mélsetning om
en CO,-reduktion pé 20 pct., som vi har lovet i
forbindelse med »Energi 2000«, selvfolgelig skal
opretholdes.

I den forbindelse vil jeg sige til de ordferere,
der her pa det sidste neermest har gjort det til en
CD-merkesag, at mlseetningen om en reduk-
tion pa 5 pct. ikke skal opretholdes, at vi aldrig
nogen sinde har géet efter, at reduktionen ikke
skal veere stor nok, og at jeg er overbevist om, at
vi ogsd kommer op pa de 5 pct. Deter jeg bl.a.,
fordi jeg tror, at man undervurderer aftalernes
og investeringernes virkning i forbindelse med
CQO,. S8 jeg er slet ikke s pessimistisk, som
nogle er.

Jeg ville bare lige fjerne myten om, at CD som
udgangspunkt skulle have, at vi ikke vil leve op
til det, vi har lovet i forbindelse med »Energi
2000«. Jeg tror faktisk, at vi ndr det, og at det
bla. skyldes de investeringer og den omleg-
ning, der sker her.

Jeg er enig med de ordferere, der tidligere i
debatten har sagt, at det ville have varet bedre
- at gere dette p4 et internationalt plan. Selvfalge-
lig ville det dét. Men alle kan altsd ikke vente pd
alle, og en gang imellem er det sddan, at der er
nogle lande, der er nedt til at starte. processen,
og dér er Danmark altsd med, og det er vi godt
tilfredse med.

Vores udgangspunkt i debatten og i forhand-
lingerne har veeret, at vi ensker at bevare et
veekstsamfund og en industri og en produktion
samtidig med, at vi forseger at hjelpe pd miljo-
et. De gronne afgifter blev jo introduceret i skat-

tereformen. Da var de en del af en omlegning,
og derfor gik de gronne afgifter dér i statskas-
sen, for de var en erstatning for personskatter. I
den offentlige debat blandes det nok noget sam-~
men med det, vi faktisk ger her, og s er der jo
venlige sjele bade i Venstre og hos De Konser-
vative, som bestemt skubber pa i den debat, for~
di man har en interesse i at fremstille dette her
som endnu et forseg pa at fa flere penge i stats-
kassen.

Jeg er overbevist om, at det vil vaere uforstée-
ligt, at befolkningens privatforbrug skal rammes
af grenne afgifter, men at der ikke skal veere.
nogen afgifter pd industrien. Jeg tror, mange
mennesker vil undre sig over, at de skal passe
pa varmeforbruget hjemme hos sig selv, hvor de
er i deres fritid, men at det dbenbart er ligegyl-
digt pa kontoret eller i forretningen, for sa er der
ikke nogen afgift pa det.

Det samme med hensyn til lyset, men dér har
der desveerre vist sig at veere en masse praktiske
problemer, der ger, at den side af sagen ikke
kunne komme med. Men igen er det jo ulogisk,
at man skal passe pd i sit privatliv, men bare kan
svine, ndr man er pa sit job.

Derfor tror jeg virkelig, at den folkelige for-
stdelse for dette her er der, og jeg er overbevist
om, at man i lebet af en periode vil se — det
synes jeg man allerede kan nu - at den offentlige
debat om dette er blevet langt mindre drama-
tisk,-end man kunne forestille sig, og pa det
lokale plan har reaktionerne fra erhvervslivet
ogsd veeret afdeempede.

Om det internationale vil jeg gentage, hvad
jeg har sagt tidligere i dag, nemlig at ndr man
meder reprasentanter for parlamenterne i
andre EU-lande eller repraesentanter for Euro-
pa-Parlamentet eller for Kommissionen, viser
det sig, at de rent faktisk har den samme tanke-
gang som den, der ligger bag dette her, og deter
jo ogsé en integreret del af Delorsplanen osv., at
man skal skifte fra beskatning af arbejdsind-
komster til miljeafgifter.

Derfor er vi i overensstemmelse med den
udvikling, der er i Feellesskabet, og jeg kan ikke
lade veere med at vende tilbage til »Energi
2000«, som jeg én gang i dag har citeret fra.

I forbindelse med det citat stod der, at opret-
telse af et internationalt neevn var et enske fra
den davarende regering, hvor Venstre og De
Konservative altsd sad med ganske gode poster,
og der stod, at man skulle gennemfore disse
afgifter bla. pa erhvervslivet under indiryk af

" udviklingen i udlandet. Under indtryk af udvik-
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lingen! Der stod ikke noget om, at en betingelse
for, at vi skulle gennemfere det, var, at de andre
lande ogsé skulle gore det. Der stod faktisk, at
man skulle se, hvad der skete i udlandet, for
man begyndte at vedtage tingene, men der var
ikke et krav om, at dansk energi- og rml]apohtlk
skulle afgores i en reekke andre lande.

CD har fra starten sagt, at denne pakke skulle
veere adfeerdsregulerende, at den ikke matte
odelegge den internationale konkurrenceevne,
og at pengene skulle fores tilbage til virksom-
hederne. Det har veeret vores tre hovedkrav, det
stod ogsd i regeringsgrundlaget, og efter vores
bedste overbevisning er-de tre krav opndet i den
pakke, der er til behandling i dag. :

Davi tidligere diskuterede de grenne afgifter
iforbindelse med nogle forespergsler her for 1%
maneds tid siden, tillod jeg mig i ordferertalen
at komme med en bemaerkning om, at Dithmer-
udvalgets forslag ikke var regeringsforslag, men
embedsmandsforslag, og at de i gvrigt efter min
opfattelse var ubrugelige. Det blev jeg hénet
meget for dengang, og jeg blev hangt ud og
skeeldt ud, og hvad ved jeg. Men det er jo en
kendsgerning, at sammenligner man Dithmer-
udvalgets rapporter med det, der er kommet ud
af det, viser det sig, at vi havde ret, for derer jo
en ganske voldsom afstand mellem det, der stod
i de rapporter, og de forslag, der rent faktisk lig-
ger her.

Selv om det er ret underligt for mig, skal jeg
da ikke lade veere med at kvittere over for
Enhedslisten med at sige, at det jo er rigtigt, at vi
ud fra nogle méske forskellige synspunkter har
talt for de samme instrumenter i denne proces,
og det har da veeret ganske udmeerket. Jeg har
ikke noget problem med at tale med andre men-
nesker, som teenker i samme retning som jeg,
nér det drejer sig om-disse instrumenter. Derfor
vil jeg da ogsé kvittere for, at det bestemt var
hjeelpsomt fra CD’s synspunkt, at Enhedslisten
ogsd kom med den melding, at afgifter ikke var
et must, men at man hellere skulle vaelge nogle

- andre instrumenter.

I Dithmerudvalgets forslag var der jo helt op
til 7 mia. kr. i afgifter, og vi taler altsd nu om
afgifter, der ligger under 2 mia. kr. Hvordan i
alverden Venstres og De Konservatives ordfere-
reidag i virkeligheden har kunnet fa s& meget
af debatten til at g& med at diskutere afgifter og
‘héne regeringen for, at den ikke ville lave afta-
ler, ndr der er en sddan bevaegelse fra rapporter-
ne og frem til disse forslag, er mig en géde. Det
er, som om man krampagtigt holder fast i, at

disse forslag neermest ligner Dithmerudvalgets i
sin tid, at de kun handler om afgifter, og at det
er dét, der er det centrale. Kendsgerningen er jo,
at aftaler er blevet det centrale, og deter vi godt
tilfredse med. Det kan industrien leve med, og
det kan vi jo ogsé internationalt, for vi kan se, at
det ogsd er det, man ger andre steder.

Det kan godt veere, at tilbageferselsmekanis-
men ligner en Storm P.-maskine, men som jeg
har sagt tidligere i dag, var der den fordel ved
Storm P.s maskiner, at de s& underlige ud, men
at de alligevel virkede, og det gor det her ogsé.

Med hensyn til EU ma jeg bare sige, at jeg
synes, det er flot og modigt af regeringen, at den
isin fremsaettelse direkte skriver, at det natur-
ligvis skal dreftes med EU, men at den ikke for-
venter nogen problemer, og at den vil vende til-

‘bage til det, hvis der alligevel viser sig at veere

problemer med det. Det er i alt fald bedre, end
hvad tidligere regeringer har gjort. De har nem-
lig bare gennemfert tingene og er s& kommet
rendende bagefter, ndr vi har tabt en EU-sag.
Her er man i hvert fald p forkant med udvik-
lingen.

Hvad angér den konservative »seslange,
som fru Gitte Seeberg forsegte at kere frem med
i Radioavisen i morges, og som hun ogsé op til
flere gange i lobet af debatten her fortvivlet har
forsegt sig med, nemlig den eventuelt manglen-
de balance, hvis EU underkender en lang raekke
af forslagene osv., gar jeg ud fra, at ministrene
herfra vil bekreefte, at der fortsat skal vaere
balance i det resultat, der kommer ud af det. Det
vil sige, at hvis EU underkender visse dele af
denne pakke — hvilket vi tvivler pd med den
ekspertise, der stdr bag den — far det selvfelgelig
en felge for resten af pakken, for den balance,
som findes i de nuveerende forslag, skal bevares.
Det vil jeg gerne bede en minister bekraefte —
hvem det s matte vaere - for sd far vi da fru
Gitte Seeberg ud af debatten pd det punkt:

Med hensyn til den internationale konkurren-
ceevne er jeg overbevist om, at dette her ikke
skader pé kort sigt, og at det er en fordel pé lang
sigt. Jeg er helt overbevist om, at en lang raekke
virksomheders investeringer i miljerigtig og
energibesparende teknologi vil betyde, at vi i
labet af de nzermeste &r kommer til at se en gko-
nomisk fremgang pé baggrund af dette her, og
jeg er ogsd overbevist om, at der i erhvervslivet
findes sd mange fremsynede folk at det bestemt
ender dér.

Jeg synes ogsa, mll];z;- ogzenerglmlmsteren
med en reekke af de eksempler;han ér kommet
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med i dag, har bekraftet, at det godt kan veere,
at man kan blive skeptisk, ndr man lige ser dem,
men at de faktisk viser sig at veere gode eks-
empler, ndr man forst fir regnet tingene igen-
nem og far set, hvad der faktisk kan geres, og
hvad det koster, og hvad resultatet bliver.

Nér vi hele vejen igennem har veeret tilhsen-
gere af aftaler i stedet for afgifter og stadig veek
er det og derfor er glade for, at provenuet er
kommet s langt ned, og at aftalerne er 54 cen-
trale, sd er det ud fra det synspunkt, at ndr deter
afgifter, kan man jo, specielt ndr det kun er et
internt konkurrenceerhverv, jeg er lige ved at
sige svine videre og betale sig fra det. Det kan
man ikke med aftaler, og det er derfor, vi hele
tiden har sagt, at det er en bedre vej at g&, og vi
opfatter det altsd — det ma. de evrige partier
undskylde, men sadan opfatter vi det altsa —
som et rimelig godt fingeraftryk fra vores parti,
at det er endt sddan.

Der var et slogan, som min partiformand kom
til at fyre af i forbindelse med preesentationen af
det, nemlig at det da var ganske udmeerket, at
fem mandater gav en nedgang i provenuet pé
5 mia. kr. S& 1 mia. kr. pr. mandat kunne maske
have skaffet os nogle flere mandater ved det
sidste valg. Men sandheden er jo ogsa, at det var
enbeveegelse i den rigtige retning, som jeg selv-
folgelig takker bdde de andre regeringspartier
og andre, der har arbejdet med pé det, for.

Jeg synes ogsd, der er grund til at naevne, at
hele processen her i virkeligheden er et skole~
eksempel p4, at vi politikere faktisk lytter til
befolkningen. Hvad angér al den snak om, at
Christiansborg har tykke mure, og at ingen
gider here pd nogen, og alle de andre indven-
dinger, og hvad ved jeg, er sandheden jo den, at
b&de industrien og det gvrige erhvervsliv og
mange andre mennesker, der har henvendt sig
og er kommet med indvendinger, jo har féet reti
deres protester. Og det kan godt veere, at det ud
fra et folkestyresynspunkt faktisk er meget godt
at have s& stort og s& godt et eksempel pd, at
systemet ikke er s& lukket, som nogle péstar.

Alt1ialtkan jeg altsd i dag std her som en glad
CD’er og tale om den grenne pakke. Det havde
jeg ikke troet for nogle méneder siden, det
erkender jeg, men der er mange gode ting, der
har trukket i en sddan retning, at det har kunnet
lade sig gore.

Ydermere har regeringen jo lovet, at kommer
der under udvalgsarbejdet indvendinger imod
dele af denne pakke; og kommer der eksempler,
som man ikke har vaeret opmeerksom pa — for

man kan jo ikke veere opmeerksom pé alt — s
lytter regeringen endnu en gang, og s& er man
ogsa villig til at eendre det. Det synes jeg egent-
lig viser en videreforelse af den dbenhed, der
har preeget hele processen her.

S4 hvis vi ellers kunne komme ud over sur-
heden fra hejre side i denne sal og komme til at
diskutere indholdet og de praktiske lesninger
og alle de gvrige ting, ville det sdmeend ogsé
blive en bedre debat, og sd ville det nok ogsa
veere sddan, at vi i virkeligheden er landet pa et
sted, hvor balancen mellem stadig veaek at have
et velfungerende dansk erhvervsliv i et veekst-
fremmende samfund og samtidig at gere noget
ved miljeet rent faktisk er opndet. Og som de
siger oppe i Sindal, hvor jeg nu er flyttet til: Det

 er nu ikke sd ringe!

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg forstdr p& hr. Peter Duetoft, at vi er enige
om, at en vigtig del af det er en malrettet tilba-
gefering af provenuet til energiinvesteringer,
hvilket altsé sker p& den made, at erhvervslivet
kan sege om det og skal investere 70 pct. ekstra
for at fa de 30 pct., og at det giver den samlede
investering pd 6 mia. kr.

Og nér hr. Peter Duetoft neevner, hvad finger-
aftrykket i forbindelse med reduceringen af
afgiftsniveauet belober sig til, vil jeg sige, at vi
er meget glade for fingeraftrykket pa 6 mia. kr. i
faste investeringer i de ferste 3 &r, for det er
1 mia. kr. pr. folketingsmedlem fra Enheds-
listen. S&dan ser vi pd det, og det synes vier en
effektiv made at gere tingene pa.

Jeg ved godt, at klokken er ved at veere man-
ge, sd hr. Peter Duetoft kan maske vente med at
svare pa mit spergsmal, til det kommer i udval-
get, men det, jeg sd vil sperge hr. Peter Duetoft
om, er: Nér vi nu tager udgangspunkt i de
embedsmandsberegninger, der er foretaget — og
det er s&dan set dem, vi alle'sammen indtil nu
har skennet er dem, man har forhandlet pd

+ grundlag af - er det sa ikke muligt og rigtigt, at

man ved at leegge en lille smule mere af den
generelle tilbageforing over til investeringssiden
vil kunne nd mélet, nemlig den 5 pct.s reduktion
af CO,, som det hele jo gir ud pd?

Det hdber jeg at hr. Peter Duetoft vil veere
dben over for at diskutere i udvalget, altsd at
hvis vi ser pd de mekanismer og beregnings-
systemer, der forelebig er — i hvert fald for dem,
der gar ind for forslagene — og accepterer og
anerkender dem, viser det sig, at selv med de



Fredag den 21. april 1995 (L 209 m.fl.)

4943

beregninger opndr man den 5 pct.s-reduktion,
som har veeret udgangspunktet. S& mener jeg, at
det er endnu bedre, og s star det rimelig klart

- og steerkt, at netop de redskaber, som vi jo er
enige om her, er utrolig effektive i forhold til en
generelt hejere afgift. '

(Kort bemzerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

54 fik vi da det andet nye under debatten i dag,
og det var tilsagnet fra hr. Peter Duetoft om, at
dette her ikke traeder i kraft, hvis noget af det
bliver underkendt i EU. Det synes jeg er umade-
lig vigtigt. Det vil sige, at vi skal afvente hele
notifikationsproceduren, og det vil sige, at der
bliver en meget sen ikrafttreeden. Det er konse~
kvensen af det. Tusind tak for det!

Men den anden EU-vinkel, der er i det, er, at
vi mdske risikerer, at nogle virksomheder siger:
Holder det nu rent EU-retligt? Er der ikke tale
om konkurrenceforvridning mellem de enkelte
virksomheder, fordi nogle forarbejdningspro-
cesser far pélagt afgift og andre bliver fritaget,
hvilket vil bevirke, at en virksomhed, der pro-
ducerer en vare pd en bestemt méde, far en for-
del i forhold til en anden virksomhed, der pro-
ducerer den samme vare p& en anden made?

Jeg tror, vi kan forudse en reckke retssager p&
grundlag af det, og sd vil jeg here fra hr. Peter
Duetoft, om vi ogsd kan regne med at afvente
dét, for sa har vi altsé lidt leengere tid, inden alt
dette kommer til at traede i kraft.

Jeg kan altsd ikke dy mig for at sige, at det
virker som en Storm P.-maskine, men det
karakteristiske ved Storm P.’s maskiner var, at
de virkede utrolig godt pa papiret. Der er jo ikke
blevet konstrueret ret mange af de maskiner,
han har tegnet, og de har i alt fald ikke veeret
energibesparende pé nogen punkter. 5S4 jeg
synes, det var en meget uheldig sammenligning.

Til slut vil jeg sige, at hr. Peter Duetoft i alt
fald ikke udtaler sig p& Dansk Industris vegne,
ndr han siger, at industrien kan leve med-det.
Alle de organisationer, der har udtalt sig, har
sagt, at de har ganske vanskeligt ved at leve
med det, og at de frardder det.

Jacob Haugaard (UP):
Jeg er lidt enig med jer alle sammen. Det er ogsd’
derfor — som svar til fru Elisabeth Arnold - jeg
har indtaget De Radikales rolle og kraever, at
snakker lidt hen over midten her.

Peter Brixtofte snakkede om nogle indianere,
men de havde jo altsa naturalieekonomi, og vi .

gar jo ikke og bytter guleredder for 60 watts
peerer i dag. Vilever i et vaekstsamfund med frie
markedsmekanismer, eller hvad s&dan noget
hedder. Vi er faktisk s& langt henne i udviklin-
gen af et vaekstsamfund, at der er mange, der
pastér, at det koster mere at frembringe veek-
sten, end ‘den kan indbringe.

Der er oven i kebet folk, der pastér, at vi er s&
vilde med at producere, at vi burde fore samle-~
béandene direkte ud pé affaldspladserne. Vi har
simpelt hen sd meget skidt og lort i dag, at vi
neesten ikke kan veere til for det. Hvis den
almindelige dansker i morgen holdt op med at
kabe taj, ville vi alligevel have tej nok de neeste
13-14 ar. Hvad skal vi med det alt sammen?

Hr. Jes Lunde snakker om ekologisk beere-
dygtige ting. Jamen altsd, ndr vi tager de store:
Portland Cement og Stalvalseveerket, sd burde
vi hellere give dem kiar besked ~ deter jo det,
de gerne vil have: Luk og flyt et andet sted hen!
For det her kan bare ikke lade sig gore. Man kan
ikke snakke Stalvalseveerk eller cementproduk-
tion og sd samtidig sige »ekologisk baeredyg-
tigt«.

Jeg har faktisk veeret ved at grave lidt i min .
alkoholiske hjerne efter nogle af mine tidligere
slogans. Jeg kan huske, at vi sagde om atom-
kraft: Ti fingre er ikke nok! Men angdende mil-
joet er det jo sddan, at ndr vi har en vaekstkultur,
som vi har, s& kraever det, at vi sviner for at
hjzelpe miljeet. Det er sandheden! Apropos den
store konference, vi havde om ulandene her for
nylig, s kreever det, at vi udnytter ulandene, for

~ vikan hjeelpe dem. Det er den enkle sandhed!

Jeg ville gerne have, at det var anderledes, men
sddan er det.

Og jeg har altid sagt om blyfri benzin, at det
bedste ved blyfri benzin er, at slangerne er
grenne! Ellers kan jeg ikke se andet, end at det
er en eller anden stiltiende aftale eller sddan
noget med bilindustrien, eller hvad det nu er.
Jeg kan ved Gud ikke se noget gkologisk eller
miljemeessigt i at skifte alle bilerne ud; det kan
jeg ikke. Jeg ser kun flere og flere biler og mere
og mere engangsemballage. Jo mere vi snakker
om det, jo mere kommer der af det.

Det er naesten ligesom med informationer og
nyheder. Jo mere vi far at vide, jo mere ligeglade
bliver vi. Jo mere vi snakker om det her, jo mere
kommer der dbenbart af det. Og der er ingen,
der vil tage stilling til det. Nogle siger: Dobbelt
sa mange biler i &r 2005. Og hvis det er tilfaldet,
kan jeg ikke andet end sige, at sa er det fint med
nogle motorveje, og sd er det fint med nogle
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broer. For hvor filen skal de ellers vzre? Jeg skal
i hvert fald ikke have dem op pa min stille, eks-
klusive villavej oppe i Nordsjeelland.

Miljedebatten lider af én ting i mine gjne, og
det har jeg ogsa udtrykt i et valgslogan, hvor jeg
siger: Jeg vil have Gud tilbage i kirkerne! Der er
alt for meget religios snak i det her, og der er alt
for mange gisninger, og det er fra begge sider af
salen, altsd noget med: Det gér nok, eller sédan
noget. Og dér er det, jeg ikke forstar — i mit for-
sog, selviplgelig, pd at f noget bredt ud af det
her, da det er en meget vigtig beslutning, for
CO,-problemet er jo et globalt problem — hvor-
for vi ikke foretager nogle forseg i Danmark, s&
vi ved, hvad vi snakker om? Hvorfor forseger vi
det ikke? (

S4 vil miljgministeren nok sige: 5& enkelt er
det ikke. Men alligevel! Hvorfor forseger vi ikke
i storre omréder at halvere CO,-udslippet? Hvis
det i heldigste fald kunne lade sig gere, kombi-
neret med vaekst, sd stod vi da i det mindste
med et veegtigt argument, ndr vi skulle snakke i
EU, nar vi skulle snakke Kina, hvor vi far en
galoperende hejkonjunktur, hvis der ikke kom-
mer krig derude, for de skal jo have alt, hvad vi
ikke behever. 54 vi kunne méske ga lidt i forve-
jen og sige: Sadan ger man altsd tingene!

Men vi har overhovedet ingen konkrete ting
andet end nogle forskere, og de bedste af dem —
ma man sige — de siger: En reduktion af CO,
med 50 pct. Det vil altsa sige, at vi skal ned pé
gaden og hive halvdelen af bilneglerne i Hol-
mens Kanal! Kan det, vi snakker om, overhove-
det lade sig gore? Eller er det en utopi, vi snak-
ker om? Jeg ser i hej grad hele miljedebatten
som et paradenummer.

Min forudsigelse er, at miljgbevaegelserne,
Greenpeace og deslige, fusionerer med industri-
en og laver noget, der hedder miljepolitiet, som
kommer og banker pd hjemme hos mig og siger:
Er det et lavenergikeleskab, du har der, Jacob? -
Nej, men det er da ellers s& godt. — Du skal f& et
nyt! — Eller ogsa far man en ordentlig afgift eller
bede, eller hvad man vil kalde det. Og det er en
lidt underlig udvikling.

Jeg ville gerne have nogle konkrete forseg, s&
vi vidste, hvad vi snakkede om. Det underlige i
dag er jo, at der er kommet penge i skidt og lort
- nej, undskyld, at der er kommet penge i skidt
og meg — og det er jo underligt. Og nér jeg
sddan teenker p4 et andet ord for skidt og meg,
sd mindes jeg en seetning, der er skrevet pa
muren pd Roms universitet. Dér stod — omskre-
vet til Christiansborgsk — at den dag, man til-

leegger feeces veerdi, vil de mindrebemidlede
hejst sandsynligt blive fedt uden anus rectum.

-Jeg kan give én garanti til det samlede Folke-
ting, og det er, at om 1 million &r er der regn-
skov ude i Ishej.

Nu er jeg jo mediemand, og jeg kunne se, at
den historie, hr. Peter Brixtofte fyrede af om
indianere, havde stor gennemslagskraft, s& jeg
tror da ogs4, jeg vil slutte af med en om en indi-
anerhevding, som sagde noget i retning af, at
den dag, den hvide mand har dreebt det sidste
dyr og feldet det sidste trae og fanget den sidste
fisk, vil han finde ud af, at man ikke kan sede

penge.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Det er jo ikke nogen simpel sag at felge efter
dette indleeg. Det bliver kun en svag afglans.
Man kan jo altid komme med nogle vidtleftige
bemeerkninger, men det, vi bl.a. skal gere her, er
jo at lese problemerne konkret her og nu, og det
kan man &benbart ikke forvente noget forslag
eller nogen hjeelp til fra hr. Jacob Haugaard.

Jeg synes, regeringen har grund til at veere
stolt. Vi har nu fremlagt det sidste store tiltag pd
miljgomradet i denne samling. Vi har jo i febru-
ar foresldet indferelse af en forhejelse af afgif-
terne pa pesticider, vi har indfert afgifter pa vis~
se akkumulatorer og batterier, vi har indfert
afgifter p& klorerede oplesningsmidler, og nu
kommer vi til den store CO,- 0g energiafgifts-
pakke.

Nar jeg neevner disse ting, kunne man tro, at
det var afgiftsproblemstillingen, der var det

_centrale, og det er ogsa blevet fremfort af mange

af ordfererne i dag, at det er en skat. Det kan jeg
som skatteminister pure benzegte. Men hvis
man vil have, at noget skal reguleres ved hjeelp
af afgiftinstrumentet, dvs. ved, at de relative
priser eendres, s& bliver man nedt til at lade en
skatteminister, som har afgiftsomrédet som res-
sort, forestd den tekniske implementering.
‘Jeg kan altsa én gang for alle understrege, at
der ikke er tale om skatter her. Det drejer sig om
gren politik, og jeg er blot med som tekniker.

Jeg har siddet og lyttet til debatten, og jeg ma
sige, at V’s og K'’s indsats har veeret yderst
bedrevelig. Det har veeret en meget gold strate-
gi, jeg har veeret udsat for.

Der har selvfelgelig ikke veeret greenser for,
hvad V’s og K’s miljgbevidsthed har kunnet
svinge sig op til. Det har neermest veeret et ritu-
elt indslag fra de forskellige, der har veeret oppe

- og tale her, at de selvfelgelig bekraefter den sto-
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re miljgbevidsthed og bekreefter de udsagn, som
er formuleret i »Energi 2000« og de bmdmger,
der er dér. :

Men nédr det s kommer til stykket og det
kommer til handling, s4 er der ikke greenser for,
hvor mange bortforklaringer der er, s er der
ikke greenser for handlingslammelsen, og s8 er
der ikke greenser for, hvordan man stikker
hovedet i busken og skyndsomt forsvinder ud af
billedet.

Der har veeret tale om en raekke bortforklarin-
ger, f.eks. at de mdl, som blev fastlagt af
Schliiterregeringen i 1990, jo er ndet! Melodien
har ogsa lydt sdledes: CO,-mankoen er vaek!
Den er neermest forsvundet af sig selv. En tredje

variant af denne stikken hovedet i busken er, at -

tallene er manipulerede, at det er fup og svindel!
Idenlidt peenere version hedder det: Tallene er
jo meget usikre, sa vi kan i realiteten nok se bort
fra dem!

En anden variant af den samme problemshl-
ling fra Venstres og De Konservatives side gér -
P4, at det er udlandet og ikke os, der skal lese
problemerne, at det skal leses andre steder. En
sjette variant er, at vi'md vente pd de andre. Der
har ogsé veeret den begrundelse, at alt det, som
vi foresldr, ingen adfeerdszndringer giver, ogat
det derfor intet miljesigte har.

- Jeg synes, det har veeret en begradelig
omgang bortforklaringer og en ukonstruktiv

deltagelse i debatten —helt som jeg havde fryg-

tet. Det eneste konstruktive, jeg feler at man er
kommet med, er, at aftaler loser alle problemer.
I de ekstreme tilfeelde, hvor der pé trods af alle
beregninger og alt muligt andet alligevel skulle
vise sig at veere en manko, klarer aftaler det
hele!

-Samtidig har jeg hert hr. Peter Brixtofte tord-
ne mod regeringens forslag som et stykke ren og
skeer socialisme og som et bureaukratisk system.

S4 sperger jeg mig selv: Nar den flig af alterna-
~ tiv strategi til at lese de problemer, som man
vedkender sig at der er, har veeret aftaler, hvor-
dan pokker kan man sa forestille sig, at man kan
fa en reduktion af CO,-udslippet, der svarer til
madlsetningens opfyldelse, og .som kraever en
flerstrenget indsats, sidan som vi har foresldet,
alene ved hjeelp af aftaler, og samtidig heevde, at
der er mindre socialisme og mindre bureaukra-
t? -

Ieg fatter det ikke. Aftaler er efter mine begre—
ber noget, som er utrolig bureaukratisk, og som
godt kan tages som udtryk for en form for socia-
lisme eller planekonomi. Det er den borneloer-

dom, jeg har fdet. Jeg synes, det er for ringe, og
jeg synes, problemerne er for store og for alvor~
lige til, at man bare kan sige: Frivillige aftaler, s
har vi klaret problemerne.

Regeringens strategi har veeret at tage mal-
seetningerne dybt alvorligt. Man kan ogsa sige,
at regeringen har veaeret indstillet pa at realisere
de malsatninger, som Schliiterregeringen og
andre har formuleret og har bundet Danmark
til. - :

Jeg kan ogsd understrege, at regeringen har

“gjort meget ud af at lytte til alle interesserede

kredse, ikke mindst erhvervene. Jeg har som
minister veeret med til adskillige meder med
erhvervenes repraesentanter pé hejt niveau og
pd teknikerniveau, og jeg vil sige, at det har
veeret en meget lang og tung proces, men den
har veret nedvendig, og den er udtryk for, at
regeringen har ment det alvorligt, at den har vil-
let drefte de her ting indgéende med erhverve-
ne. - ‘

Vi har lyttet til alle, og resultatet er blevet et
lovkompleks, som er ganske sammensat. Det
glimrer ikke ved at vaere smukt og enkelt, men
det afspejler bare det forhold, at problemerne er
komplicerede, at der har skullet tages en raekke
hensyn, og at der er blevet taget en raekke hen-
syn pé alvorlig made.

Og det er faktisk det, der far nogle til pé en
billig méde at kalde det en Storm P.-maskine.
Jeg synes, at det er vigtigt at gere opmaeerksom
P4, at ndr det er blevet en Storm P.-maskine, s&
er det, fordi der er taget hensyn til en raekke for-
skellige ting, sédan som det har veeret regerin-
gens mdlsztning. I en raekke af de Storm
P.-maskiner, man ser afbildet, indgar der et
vaesentligt balanceelement, og det synes jeg er
meget karakteristisk for dette lovforslag: Det er
afbalanceret. :

Der er blevet stillet nogle konkrete sp:argsmél

Bt er: Hvad vil regeringen gore i den situ-
ation, hvor EU underkender dele af det samlede
lovkompleks? Dér skal jeg bekrzaefte det, som hr.
Peter Duetoft ogsé var inde pa: Deter klart, at .
hvis dele af forslagene bliver underkendtaf EU,
foreligger der en ny situation, og s& m4 man
selvfelgelig tage et samlet hensyn. Dette lov-
kompleks er et hele, og det er klart, at man ikke
bare kan sige: Sa piller vi den del ud og tager
den del veek. Der skal s4 ske en ny forhandling
inden for regeringen, og vi mé sd preve at fmde
en lesning pé& grundlag af den.

Der er ogsa stillet et.spergsmal om beskeefti-
gelsesvirkningen af pakken. Ifelge den bereg-
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ning, som er foretaget af embedsmeendene, er
der en svagt positiv beskeeftigelseseffekt pd ca.
2.000 personer netto, nir denne lovgivning er
fuldt indfaset og alle de forskellige elementer er
med.

Der er nogle negative elementer, og der er
nogle positive elementer. Der er nogle beskaefti-
gelsesfremmende og nogle beskaftigelsesredu-
cerende effekter. Afgifterne er selvfalgelig
beskeftigelsesreducerende. Tilbageforingsele-
mentet er beskaftigelsesfremmende. Nar man
kan sige, at sgede skatter og afgifter giver lavere
beskeeftigelse, ja, s& er det klart, at det far en
positiv effekt, nér man tilbageferer, dvs. seenker
arbejdsmarkedsbidraget. Nar man leegger noget
P4, en afgiftsforegelse, og det s& giver en
beskeeftigelsestilbagegang, kan man jo ikke se
bort fra, at ndr man f.eks. reducerer arbejdsmar-
kedsbidragene, reducerer lenomkostningerne,
54 bliver der tale om en beskaftigelsesfremgang.

Netto bliver der ogsé tale om substitution.
Hele den overordnede gvelse i dette her er jo at
leegge afgifter pd de miljebelastende aktiviteter
og nedseette prisen pd arbejdskraft, f.eks., som
jeg neevnte, gennem tilbageferingen via arbejds-
markedsbidragene. Dette medferer en substitu-
tion, som ogsd netto giver en beskeeftigelses-
virkning. Der substitueres bort fra energi og
over mod arbejdskraft.

Alt i alt er nettoeffekten skennet til ca. 2.000
personer; s& der er positive og negative elemen-
ter i det her.

Uden tilbagefering, hvis man bare tager den
samlede afgiftsstigning, svarer dette her - for at
seette det i relief ~ til cirka en fyrretyvendedel af
den forventede stigning i lenomkostningerne i
perioden. Det naevner jeg bare for ogsd at treek-
ke storrelsesordenen lidt op. Vi taler altsd om
problemer i en sterrelsesorden, som bestemt
ikke medferer, at det danske erhvervsliv leegges
gde.

Regeringen har jo besluttet at fremseette lov-
forslagene i Folketinget til fri og dben debat. Jeg
har noteret mig, at bade Enhedslisten og SF har
givet positive tilkendegivelser.

Jeg skal ogsé sige, at jeg taler badde pa egne
vegne og pa arbejdsministerens og energi- og
miljgministerens vegne.

Jeg vil slutte debatten af med at sige, at der
bliver tale om et ganske betydeligt udvalgs-
arbejde, et udvalgsarbejde, hvor en raekke af de
konkrete problemstillinger, som man har veret
inde pd i dag, kan belyses, et udvalgsarbejde,
hvor der ogsé vil blive taget hensyn til problem-
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stillinger, som — pé trods af det omfattende
arbejde, der er blevet lavet i regeringen og i
embedsveerket op til fremseettelsen af lovforsla--
gene — maéske ikke er blevet helt endeligt belyst,
og vi vil selvfelgelig arbejde videre med sddan-
ne problemstillinger under udvalgsarbejdet.

Jeg ser frem til et hektisk og betydeligt
udvalgsarbejde — men jeg synes, der er grund til
at vaere stolt over, at vi er kommet sé langt, som
vi er kommet.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Nu har jeg jo ikke féet svar pd mine spargsmal i
lobet af dagen fra de gvrige deltagere i debatten,
men jeg vil da gere et sidste forseg og héber, at
skatteministeren har mulighed for at svare.

Det, jeg fisker efter, er beskeeftigelsesvirknin-
gen. Hvor er de 2.500 arbejdspladser, som der
loves, og som er hele forudsztningen for, at det
giver en positiv beskeftigelsesvirkning? Det vil
jeg gerne have belyst.

Jeg vil derudover gerne have belyst, hvad
regeringen vil gere, ifald man kommer ud i rets-
sager med baggrund i konkurrenceforvridning
mellem forskellige firmaer.

Og jeg vil gerne have at vide: Hvad er det for
feergeruter, der skal nedleegges, og hvor meget
skal prisen p& de evrige faerger stige, ndr man
nu vil friholde de smé feerger for takstforhejel-
ser og de pa den méde ikke bidrager til
CO,-reduktionen?

Skatteministeren (Carsten Koch):

Til det forste spergsmal, hr. Niels Langkxlde
stiller, kan jeg meddele, at dette lovkompleks
treeder i kraft den 1. januar 1996; der er ikke
noget med ikrafttreeden nu eller om ganske kort
tid. Det vil sige, at der bliver tid for EU til at kig-
ge pa problemstillingen, og der bliver ogsa tid
til at treeffe en reekke andre foranstaltninger.-

Jeg synes, man skal veere opmerksom pd, at
der er ganske god tid. Det kan vi jo sd i parentes
takke Venstre og De Konservative for, for de
ville jo ikke veere med til, at det blev gennemfert
i dette finansér; s4 tak til V og K for det. Der bli-
ver tid til at teenke over tingene.

Og dermed har jeg ogsa svaret pd det med
retssagerne: Der er tid til at teenke.

S bliver jeg spurgt om beskeftigelsesvirk-
ningen. Nu troede jeg lige, jeg havde gjort gan-
ske meget ud af at forklare beskeeftigelsesvirk-
ningen. Dér, hvor den positive del af beskaefti-
gelsen kommer, er i de erhverv, som har et stort
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arbejdsmarkedsbidrag. Nar arbejdsmarkeds-
bidraget reduceres, gares arbejdskraft billigere; -
og som i sd mange andre sammenhzenge, nir
man ser pd markedsmekanismen, sker der altsd-
en sterre brug af den billige ressource, den billi-
ge arbejdskraft, den billige vare, i et sterre
omfang, end der ellers ville have veeret tale om.
Og det er dét, der giver det positive bldrag

S& kan vi under udvalgsarbejdet diskutere, -
hvilke sektorer og brancher det helt preecist dre-

jer sig om, men det er altsd dem, der har en for-
holdsvis stor beskeftigelse, en stor lensum.

Med hensyn til spergsmalet om faerger vil jeg
sige, at regeringen ikke har afsluttet sit arbejde,
men jeg kan da sige, at alt, hvad der vedrerer
ger - bortset fra de helt store ger, Sjeelland og
Fyn - vil blive tilgodeset i et eller andet omfang.
Regeringen tager problemsnllmgen meget
alvorligt.

Til eksempel kan jeg sige, at hvis man fore-
stiller sig afgiftsforhejelserne sl& ensidigt igen-
nem, sd er det f.eks. p& Esbjerg—Fang-ruten 1 kr.
pr. passager, vi taler om, men pé& Frederiks-
havn-Lase-ruten er det 10 kr. pr. passager —
blot for at bringe belobssterrelserne ind i den
sammenheng, de ber komme ind i. Men det er
altsd uden nogen som helst form for kompensa-
tion. 53 jeg synes, man skal vende sig positivt
mod den problemstilling.

Man kan jo sige det pd en anden made: Al

-anden trafik i Danmark, al trafik, personbiltra- -
fik, en reekke andre former for trafik, er afgifts-
belagt. Hvorfor skal der vzre en sd steerk subsi-
diering af visse former for trafik, feergetrafik og
indenrigsfly? Hvorfor skal de ikke betale den
samme afgift pr. liter breendstof som andre tra-
fikanter? Jeg sperger bare.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemnmg

Den fg. formand :(Ove Fich): ‘
Med hensyn til udvalgsbehandling stiller j jeg
f:algende forslag: -

- Lovforslagene under punkterne 3-10 henv1-
ses-til Skatteudvalget, lovforslagene under
punkterne 1113 henvises til Det Energipolitiske
Udvalg, og lovforslaget under punkt 14 henvi-

ses til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 95: »

Forslag til folketmgsbeslutmng om reduktion
af afgiftsniveauet for braendstoffer p& bio--

masse.

Af Peter Hansen—Nord (V),Eva Meller (KF) 0g

Kim Behnke (FP) m.fl. ‘

(Fremsat 23/3 95)."

Forslaget sattes til forharidling.-

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch): :
Beslutningsforslag nr. B 95 indeholder Venstres,
De Konservatives og Fremskridtspartiets ensker
om-en reduktion af afglftsmveauet for bio-
breendstoffer.

‘Partierne bag beslutningsforslaget foreslér, at
biobraendstoffer hejst afgiftsbeleegges med
10 pct. af afgifterne pé de fossile breendstoffer.
Samtidig opfordres der til, at regeringen arbej-
der for, at det sikaldte Scrivener-direktiv ved-
tages, siledes at biobreendstoffer generelt-
beskattes'lempeligere i hele EU.

Hvad angdr miljeeffekten, er det tvivisomt,
om forslaget vil medfere en gevinst, der stdr mal
med omkostningerne. Den miljemaessige effekt,
der tilsigtes, nedsaettes bl.a., fordi dyrkningen
og forarbejdningen er temmelig energikraeven-
de, ligesom der ved dyrkning af f.eks. rapsolie’
kan frigives andre drivhusgasser. »

Forslagsstillerne nzevner, at der er andre mil-:
jemaeessigt gunstige virkninger af biobreendstof-
fer. Sagen er imidlertid den, at de miljemaessige
aspekter ved anvendelse af biobreendstof og
dyrkningen af energiafgreder endnu ikke er-
seerlig godt afklaret. Der er pd nuveerende tids-
punkt stor usikkerhed omkring disse effekter.

Effekten kan sdledes vise sig at veere bade:
positiv og negativ. Der kan endvidere veere
uheldige miljgmassige aspekter forbundet med
dyrkningen af energiafgreder, bl.a. som folge af
anvendelse af gedning og brug af pesticider. -
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