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Onsdag den 19. april 1995 (L 204)

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om imedegaelse af indldsnings-
effekter pd inkonverterbare realkreditlan m.v.
Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 5/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Dette lovforslag, kan man vist roligt sige, er
resultatet af flere droftelser her i Folketinget. I
sidste samling havde vi mange diskussioner om
netop den problemstilling, der her tages fat pa.
Man kan ogsé sige, at det tveerministerielle kon-
taktudvalg vedrerende det finansielle marked
ogsé beskeeftigede sig indgdende med det her.

Nu ligger der s et lovforslag, hvor man kan
sige, at ordningen drejer sig om inkonverterbare
lan i DLR og andre realkreditinstitutter, hvor
ogsé inkonverterbare 1an i Fiskeribanken er
omfattet, det vil sige, at vi taler om tre steder.
Ordningen gdr ud pé at indskyde Hypotekban-
ken som debitor for det gamle 1&n mod, at
Hypotekbanken far provenuet af et af 1dntage-
ren optaget nyt 1dn, som er stort nok til at deekke
Hypotekbankens forpligtelser og omkostninger,
og det er vigtigt at understrege, at det skal veere
stort nok til at deekke omkostningerne. Desuden
foreslds det, at lanet geores stempelfrit.

Forslaget er udgiftsneutralt for staten, og det
er afgerende for Socialdemokratiet, at denne
melding kan gives. Det er ligeledes vigtigt, at
forslaget ikke kraever sendrede skatteregler, og
dér vil jeg ogsd godt minde om de tidligere
debatter, vi har haft om netop denne problem-
stilling her i salen.

Det er min opfattelse, at ordningen nok vil f&
begreenset reekkevidde. Ordningen kan imede-
gd indlésningseffekten for tynde obligations-
serier, men vil ikke opheeve overkursen pd in-

konverterbare obligationer med en pélydende
rente, der er over markedsrenten.

Det er vigtigt at understrege, at alle Hypotek-
bankens omkostninger skal daekkes af lantage-
ren. Det vil nok i mange situationer betyde, at
ydelsen efter skat vil stige meerkbart ved denne
omlaegning, og sandsynligheden taler meget for,
at ordningen kun vil have interesse under seerli-
ge omstaendigheder. Det kan vzere i forbindelse
med salg eller tillegsbeldning af en ejendom
eller i forbindelse med tvangsauktionssituatio-
ner.

Jeg synes, det er vigtigt herfra at f4 sagt, at
forventningerne hos folk med inkonverterbare
1an ikke mé skrues op til noget, der ikke har
hold i virkelighedens verden. Vi fra Socialde-
mokratiet synes, at det er udmeerket, hvis vi kan
hjeelpe en lille gruppe i visse situationer, men vil
gerne understrege, at det her ikke er en revolu-
tion, og at det er udgiftsneutralt for staten. Vi
stotter forslaget.

Pia Larsen (V):

Venstre gar ind for valgfrlhed ogsd inden for
det finansielle marked. Derfor ser Venstre posi-
tivt pa dette lovforslag, som gerne skulle kunne
frigive en del boligejere fra deres stavnsbinding
pa grund af inkonvertible 1dn i deres ejendom.
Principielt er det Venstres holdning, at den
enkelte selv md drage konsekvensen af sine
handlinger, ndr der er en valgmulighed, ogsa
ndr det geelder finansielle transaktioner.

I en leengere periode var det kun muligt at
optage ikkekonverterbare 1&n hos DLR, hvilket
har medfert, at disse ldntagere, fortrinsvis land-
meend, sidder stavnsbundet i deres ejendom.

Dette skal ogsd ses i lyset af den urimelige
spekulation, der foretages inden for de sakaldt
tynde obligationsserier, som ligger til grund for

~ de inkonvertible 1&n. Det er formentlig en

begraenset del af ldntagerne, som vil benytte sig
af mulighederne i dette lovforslag, da hele
omkostningsbyrden ligger hos lantageren, men
lovforslaget er et skridt i den rigtige retning, s&
boligejerne nu har en reel mulighed for at seelge
deres ejendom under mere rimelige markeds-
forhold. :

Ilovforslaget er der opstlllet nogle forudszet-
ninger, som umiddelbart ser meget rimelige ud,
men jeg har dog to kritiske bemzerkninger.

For det ferste siger lovforslaget, at ordningen
skal veere udgiftsneutral for staten. Det er Ven--
stre helt enig i, men bliver denne udgiftsneutra-
litet beregnet efter skat, s& vil omlaegningen jo
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betyde, at léntagerne far et mindre rentefradrag
efter omlaegningen. Dette beleb ber efter
Venstres opfattelse indregnes i omlegnings-
kursen, sd omlaegningen er bade udgifts- og
indtegtsneutral for staten.
~ For det andet mener Venstre, at overtagelses-
kursen ikke ma fastseettes med s& megen forsig-
tighed, at det medforer storre udgifter for lanta-
ger end nedvendigt. Venstre gnsker saledes, at
dette lovforslag er udgiftsneutralt for staten,
men omvendt md det pd ingen made veere ind-
teegtsskabende for staten pé disse i forvejen
klemte lantageres regning. ‘

Men de to punkter ma vi se pa under
. udvalgsarbejdet. Venstre kan i zvrlgt stette for-
- slaget.. :

Frank Dahlgaard (KF)

Mit partis ordferer, hr. John ther, kan heller
ikke veere til stede ved behandlingen af dette
lovforslag, og jeg skal derfor pd hans og mit

partis vegne fremfere folgende:

Den 12. april sidste &r.fremsatte Det Konser-

“vative Folkeparti sammen med Venstre og
Fremskridtspartiet beslutningsforslag nr. B 91,
der palagde regeringen at fremszette et lovfor-.
slag, der gjorde det muligt for debitorer med
inkonvertible obligationslan at blive frigjort fra
l&neforholdet ved, at Hypotekbanken blev ind-
skudt som mellemled eller, om man vil, som ny
debitor. For at opnd denne frigerelse skulle
debitorerne tilstille Hypotekbanken provenuet
fra et nyt 1dn, baseret pa konvertible obligatio-
ner.

Dette beslutmngsforslag blev under forstebe-
handlingen den 3. maj sidste &r totalt afvist af
regeringspartierne, men et eller flere medlem-
mer af regeringspartierne ma alligevel efterfol-
gende veere kommet i tanker om, at vi méske
alligevel havde rert ved et emne, der kraevede
handling. I hvert fald kunne det under udvalgs-
behandlingen konstateres, at regeringen lovede
at nedseette et udvalg, der skulle se naermere p3,
hvorledes man kunne afhjeelpe den stavns-
béndslignende situation, som husejere og land~

‘meend med inkonvertible 1&n befinder sig i.

Lovforslag nr. L 205 er resultatet af dette
arbejde. Nu skal jeg skynde mig at sige, at L. 205
ikke er identisk med indholdet af det beslut-
ningsforslag, vi i sin tid fremsatte:

Vi gnskede en ordning; hvor debitorerne ud -
over at blive lost fra stavnsbandet, den sdkaldte
indlasningseffekt, tillige fik mulighed for at
udnytte et eventuelt rentefald til at konvertere

og f4 en lavere nettoydelse. Det har desveerre
ikke kunnet lade sig gore at fore denne model
igennem.

Jeg skal bestemt afholde mig fra en tekmsk
gennemgang af lovforslag nr. L 205, blot konsta-
tere, at den model, der er valgt under forudseet- -
ning af udgiftsneutralitet for staten, usendrede
skatteregler og en overtagelseskurs baseret pd
inkonvertible obligationer, bevirker, at det reelt
kun er i en salgssituation, at ordningen vil veere
tiltraekkende for debitorerne. Dette skyldes
naturligvis, at forudseetningen om udgiftsneu-
tralitet for staten fordrer, at det nye obligations-
1an, der skal optages, og hvis provenu skal til-
stilles Hypotekbanken, ma optages med s stort
et beleb, at nettoydelsen vil veere storre end net-
toydelsen pa det gamle inkonvertible obliga~
tionslan.

Det Konservauve Folkeparh havcle naturlig-
vis gerne set, at indholdet af beslutningsforslag
nr. B 91 var blevet gennemfert. Det kan der af
mange grunde ikke skabes enighed om. Derfor
md vi naturligvis forholde os til lovforslag nr.
L 205, s&dan som det nu engang er. :

Vi gleeder os naturligvis over, at indlasnings-
effekten - eller sagt ligeud stavnsbéndet -
afhjeelpes. Jeg er dog nedt til at sige, at jeg finder
det lidt meerkveerdigt, at regeringen ensker at
begraense muhgheden for at udnytte ordningen

" derved, at ansegning skal vaere 1ndg1vet inden

udlebet af 1996. Nar man tager i betragtning, at
ordningen reelt kun vil veare interessant i en
salgssituation, sd bevirker denne yderligere
tidsmeessige begreensning, at ordningen kun vil
komme til at h]aelpe meget fé boligejere og land-
mend. -

Jeg vil derfor bede regeringen endnu en gang
overveje — og jeg var lige ved at sige, at hvis det
kan hjeelpe, sa vil jeg helst ikke have et svar her
og nu - om ikke ogsd regeringen synes, at denne
tidsmeessige begreensning er at stramme den hdt
mere end nedvendigt.

Det Konservative Folkepartl noterer selvfgl-
gelig med tilfredshed, at regeringen nu langt om
leenge er kommet ud af busken med dette lov-
forslag. Det er ogsa kun et ar siden, at vi havde
forste behandling af beslutningsforslag nr. B 91.
Vivil g aktivt og konstruktivt ind i udvalgsbe-
handlingen; og jeg haber p§, at regeringen vil
vere indstillet pa at se neermere pé de indven~
dinger, vi har imod den tldsbegraensmng, derer
mdeholdt i lovforslaget.
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Kristen Touborg (SF):

For SF’s holdning til lovforslaget er det en afge-
rende forudseetning, at loven ikke md péfere
staten, altsd Hypotekbanken, merudgifter, at
skattereglerne skal vere usndrede, og at
indekslén og 14n med offentlig stotte ikke
omfattes. ,

Da loven jo forudseettes at veere udgiftsneu-
tral og samtidig hjselper nogle ldntagere ud af en
fastldst skonomisk situation, er SF positivt ind-
stillet over for forslaget.

Det er hensigten, at ansegningsfristen for at
vere med i ordningen skal veere ved udgangen
af 1996. For at undga det, der kunne opstd, nem-
lig en form for hamstringseffekt, som en tidsbe-
greenset ordning vil kunne indebzere, sa finder
vi, at det bor overvejes at lade ordningen lebe
over en leengere arreekke. Det mé antages, at en
tidsbegraenset ordning kunne ga hen og inde-
bere sddan en hamsiringseffekt.

Ud over lantagere, der har behov for at seelge-
deres ejendom og optage tillaegslén, mé det for-
ventes, at der godt kan veere l4ntagere, der for at
veere pd den sikre side, altsa for ligesom at gar-
dere sig imod uforudsete begivenheder, ansker
at gennemfore en omleegning af deres inkonver-
terbare 1&n. Og da der ved omlagningen er for-
bundet en foregelse af terminsydelser — de
pageldende padrager sig en hojere omkostning,
som kunne have veret undgdet, eller som kun-
ne veere udskudt til det tidspunkt, hvor forhol-
dene gjorde det skonomisk fornuftigt at omlaeg-
ge det inkonverterbare 14n, f.eks. i forbindelse
med ejerskifte eller tilleegsbeldning — s finder vi
alts4, at det nok kunne veere veerd at overveje en
leengerevarende ordning, og de dreftelser vil vi
gerne deltage ii forbindelse med udvalgsarbej-
det.

Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg vil gerne starte med positivt at sige tak til
regeringen for, at man nu endelig er kommet
med forslaget. Deter i hvert fald en kendsger-
ning, at hvis vi havde vedtaget det for et &r
siden, sd ville de mennesker, der kunne gore
brug af det, have haft storre glaede af det, for da
havde vi et andet renteniveau end det, vi har nu,
og s& kunne de alts& ogsd have faet andel i den
omleegningsbelge, som pd det tidspunkt fandt
sted, og som jo var en vaesentlig del af regerin-
gens skattereform.

S& vi ma altsd desvaerre konstatere, at ved at
man kommer et &r for sent, er der altsd en grup-
pe boligejere, som ikke har haft den mulighed.

“Til gengeeld ma vi sa gleede os over, at de ikke
leengere, foruden at de ikke fik gleede af omleeg-
ningsbelgen, ogsa skal vaere afskéret fra at kun-
ne bygge en garage eller selge deres ejendom
eller noget andet. Nu kan man komme ud af
laneforholdet, selv om man mé betale overkurs,
men man slipper for den ekstra overkurs, som
de tynde serier medferer i dag.

Nar man skal se pa rimeligheden af det her,
synes jeg ogsd, at man er nedt til at se pé, at
mange ikke havde andre muligheder end de
inkonvertible 1&n, og de, der havde andre
muligheder, fik meget fa oplysninger om, hvad
det i grunden gik ud pa. De retssager, som kerer
i ojeblikket, fratager jo faktisk dem, der burde
have ansvaret for de manglende oplysninger,
erstatningspligten, sa de mennesker sidder altsa
med skagget i postkassen. Derfor er der endnu
mere grund til at gleede sig over, at de s& i hvert

" fald har mulighed for at komme ud af ejendom-

men.

Nér det er sagt, vil jeg godt sige til ministeren,
aten af de ting, som Fremskridtspartiet ogsa har
noteret sig, selvfelgelig er den frist, som er i lov-
forslaget, og eftersom det er aldeles udgiftsneu-
tralt for staten, hvilket det oprindelige beslut-
ningsforslag ogsa var, kan jeg ikke se nogen som
helst grund til at opretholde den dato.

Jeg er ikke nationalekonom som hr. Jergen
Estrup, s& det kan godt ske, at jeg kan f& en for-
klaring, som gerr, at jeg kan godtage det, men ud
fra den viden, jeg har, synes jeg, at det er
meningslest, for hvis man kun kan gere brug af
det i en salgssituation, skal man altsd gere op
med sig selv inden udgangen af 1996, om huset
er et, man vil bo i, om det er et, man vil saelge nu
og se at komme ud af, eller om man vil vente, til
man naturligt skal szlge af anden grund.

Jeg vil gerne have, at regeringen overvejer
det, men ellers skal vi tilsige et hurtigt ud-
valgsarbejde. ;

Jorgen Estrup (RV):

Det er nok vigtigt ikke at speende ldntagernes
forventninger for heijt i forbindelse med dette
lovforslag. Det er ikke en redningsmanevre for
alle, der har taget inkonvertible 1an i tidens leb
og sa har oplevet, at renteudviklingen har
endret sig, men det er en begraenset indsats,
nemlig for at lese det tekniske problem, som
man kalder indlasningseffekt, og som altsd
heenger sammen med de for tynde serier pd
obligationsmarkedet. '
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Som sddan er det selvfelgelig ogsa et fornuf-
tigt forslag, som for dem, der er udsat for det,
betyder en losning pé et meget ubehageligt pro-
‘blem og en fjernelse af noget, som nogle i hvert
fald i et vist omfang har kaldt et stavnsbénd. Og
det er godt og i orden.

Jeg er glad for, at ekonomiministeren ikke
forseger at oversalge forslaget, men netop
meget klart gor opmerksom p4, at det har en
begreaenset reekkevidde. Vi opheever ikke virk-
~ ningen af de beslutninger, som folk har taget
som lantagere, da de valgte et inkonvertibelt
1dn, og det mé& man ogsa sige ville have veeret:
aldeles urimeligt, eftersom der ligger nogle efter
omsteendighederne specielle rentefordele ved at
tage inkonvertible 1an. De kan selvfelgelig i
tidens leb vise sig ikke at veere sd store, som
man havde habet, og det er jo det, som alle, der
optraeder pd markedet, en gang imellem ople-
ver.

Men forslaget er begranset og rimeligt, og det
har jo altsd netop de restriktioner, som hedder
udgiftsneutralitet og usendrede skatteregler.
Derfor er det ogs statsfinansielt til at have med
at gare, og derfor kan vi fra Det Radikale Ven-
stres side give det vores. fulde tilslutning.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan fra Enhedslisten give tilsagn om positiv

medvirken til at behandle dette lovforslag.

. Jeg ma sige, at teksten til lovforslaget jo ikke
er folkelig i sin udformning. Det kunne man

maske overveje, nidr man udarbejder den slags’

forslag.

Jeg er glad for, at regeringen har lagt veegt pa, '

at det nok vil veere i ret begreenset omfang, at
dette vil lese problemerne. Jeg kunne godt, nar
jeg leeser bemeerkningerne, komme lidt i tvivl
om reekkevidden af det her i forhold til den ret
indviklede lovtekst, som der er tale om.

Men i hvert fald en positiv tilkendegivelse fra
vores side.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Ogsé her vil jeg gerne indlede med at sige tak
for en meget konstruktiv modtagelse af lovfor-
slaget og sd straks tage trdden op fra hr. Keld
Albrechtsen og erkende, at det ikke er en folke-
lig tekst. ‘

Jeg mé ogsa tilstd, at nér titlen pé lovforslaget
er blevet, som den er, og indeholder ord som
indlasningseffekt, er det med meget stor velbe-
rdd hu netop for at undga det, som flere ordfe-
rere har veeret inde pa: at skabe urealistiske for-

\
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.ventrﬁnger om, hvad dette lovforslag kan fere

med sig. Jeg mener, at vihar en fzlles opgave i
at serge for, at der ikke. skabes uberethgede
forestillinger. Det, der er centralt, er jo at fjerne
det, man populeert kalder stavnsbandet i de
valg, som man har truffet.

Jeg har ikke yderligere bemaerkninger bortset
fra at understrege, at de spergsmal, der er blevet
rejst om ensker under udvalgsbehandlingen,
selvfelgelig vil blive efterkommet fra regerin-

' gens side.

Jeg har noteret mig, at adskillige har berert
fristens udleb. Der er ikke andet at sige til det,
end at det ma vi overveje, men ]eg har ogsd brug
for at gere opmeerksom p4, at vi ikke kan have
den type lovgivning, uden at der p4 en eller
anden méde er en bagstopper for, hvor lenge
loven skal. geelde. Men om det skal veere 1996
eller et andet &r, ma vi drefte under udvalgs-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg;

Socialudvalget (18/4 95):
Udtreaeder: Bjern Elmquist (RV)
Nyt medl.: Dorit Myltoft (RV)

Uddannelsesudvalget (18/4 95):
Udtreeder: Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Nyt medL: Dorit Myltoft (RV)
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Folketingets naste mede afholdes i morgen, Madet heevet kl. 14.38
torsdag den 20. april 1995, k1. 10.00. '

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til -
den dagsorden, der er opsléet i salen.



