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ligger seerordningen, som er positiv i forhold til
de unge, men som godt kunne virke lidt mere
positiv over for en bestemt gruppe unge, og det
er s&dan set det, forslaget forseger at rette op pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om @ndring af realkreditloven
og lov om Dansk Landbrugs Realkreditfond.
(Finansielle datterselskaber, implementering
af kapitalkravsdirektivet, praecisering af pan-
tesikkerhed m.v.).

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 5/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Der er jo tale om et lovforslag, der indeholder en
del forskellige elementer, og jeg vil pd vegne af
Socialdemokratiet forsege at kommentere nogle
af disse elementer.

For det forste foreslas det jo, at EU’s kapital-
kravsdirektiv indarbejdes i realkreditloven. Her
er der tale om kapitalkrav til daekning af real-
kreditinstitutters sdkaldte markedsrisiko. Det
kan f.eks. veere en renterisiko, en aktierisiko
eller en valutarisiko, mens det hidtidige kapital-
krav alene har skullet afdaekke selve kreditrisi-
koen.

Det er sddan, at direktivet skal implementeres
i dansk lovgivning inden den 1. juli 1995, og det

skal treede i kraft den 1. januar 1996. Vi synes,
det er fornuftigt at £a det gjort i sa tilpas god tid,
at man de steder, hvor det far betydning, har
mulighed for at tage hejde for det. Sd den del
stetter vi naturligvis.

Det foreslds desuden at give realkreditinsti-
tutter mulighed for at oprette datterselskaber,
der driver bank- og forsikringsvirksomhed. Det
sker naturligvis for.at skabe en konkurrence-
mueessig ligestilling i forhold til pengeinstitutter
og forsikringsselskaber, der kan drive realkre-
ditvirksomhed gennem datterselskaber i gje-
blikket. Vi synes, det er en fornuftig ligestilling,
der her er tale om.

Der foreslés en praecisering af reglerne om

“pantesikkerhed i bade DLR-lovgivningen og -

realkreditlovgivningen samt en tilpasning til de
seneste eendringer i loven om boligbyggeri. Vi
synes, disse ting er fornuftige at fa sat pa plads
nu, s& den del kan vi ogsd gé ind for.

Ligeledes er der en reekke anbefalinger fra det
tveerministerielle kontaktudvalg vedrerende det
finansielle marked. Disse foreslds nu indarbej-
det i realkreditloven, hvilket vi ogsé ser positivt
pa. Det er et delelement, der drejer sig om
begraensninger af realkreditdirektorers deltagel-
se i ledelsen af andre firmaer. Vikan se, at der er
mange fornuftige grunde til, at det md forholde
sig sddan. :

Den del af forslaget, der gar ud pd, at det at
videregive urigtige oplysninger fra et realkre-
ditinstitut til offentlige myndigheder skal veere
strafbart, synes vi er sére fornuftig.

Endelig er der i lovforslaget en passus, der
drejer sig om en adgang til, at vi fér fortrolige
oplysninger til Folketingets stdende udvalg om
generelle gkonomiske forhold i et realkredit-
institut, s&fremt instituttet er under betalings-
standsning eller konkurs og staten garanterer
eller pd anden méde stiller midler til radighed,
eventuelt i forbindelse med en afvikling. Vi
synes, det er en fornuftig made at gere det pa.

Kort og godt mener vi i Socialdemokratiet, at

“det er et fornuftigt forslag, og det vil vi gerne

stotte.

Pia Larsen (V):

Venstre ser denne sendring i realkreditloven
som et fremskridt hen imod sterre internationa-
lisering og liberalisering pa realkreditomradet i
forhold til det gvrige finansielle marked, hvilket
i sidste ende vil veere til gavn for den enkelte
forbruger i form af flere valgmuligheder mellem
flere konkurrencedygtige produkter.
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-Som et led i realkredittens harmoniserings-
proces vil disse eendringer i realkreditloven
opfylde EU’s kapitalkravsdirektiv, hvilket vil
bidrage til et mere ens konkurrencegrundlag for
bdde indenlandske og udenlandske finansielle
.virksomheder. Samtidig giver disse @ndringer
en forgget sikkerhed for den enkelte forbruger,
da markedsrisikoen vil blive bedre afdeaekket.

For Venstre er den vigtigste sendring i real-
kreditloven ved dette lovforslag, at realkredit-
institutterne i lighed med pengeinstitutter og
forsikringsselskaber nu kan oprette datter-
selskaber, som kan drive bank- og for31kr1ngs—
virksomhed.

Hvis man ensker fri konkurrence og &benhed
inden for den finansielle sektor, skal alle kon-
kurrenter have lige vilkdr. Der har veeret en’
abenlys diskrimination af realkreditsektoren,
Nér alle andre finansielle virksomheder kunne
oprette datterselskaber, som kunne drive real-
kreditvirksomhed, mens realkreditinstitutterne
ikke samtidig kunne oprette datterselskaber,
som kunne drive forsikrings- og bankvirksom-
hed, var der ikke hgeshllmg og lige konkurren-
cevilkdr. -

Med stigende konkurrence og dbenhed mden
for realkreditsektoren bliver der ogsd et stigen-
de behov for at preecisere realkredittens arbejds-
omréder. Det er sdledes meget vigtigt for Ven-
stre at preecisere, at realkreditinstitutternes
opgave er at yde ldn mod pant i fast ejendom pa
~ grundlag af udstedelse af realkreditobligationer,
som det stdr skrevet i lovens §§ 1 og 2. Derfor
ser Venstre positivt pd preaeciseringen af kravet
om direkte pant, siledes at man fortsat bel&ner
mursten og ikke mennesker.

Med disse bemaerkninger kan Venstre stotte
lovforslaget. : :

Frank Dahlgaard (KB):

Da mit partis ordferer, hr. ]ohn Vinther, er for—
hindret i at veere til stede i dag under denne for-
stebehandling, skal jeg fremfere folgende:

Lovforslaget indeholder flere elementer.
Enkelte af disse er af ret teknisk karakter og
egner sig mdske bedst til at blive dreftet’ og
behandlet nzrmere i udvalget. :

Den del af lovforslaget, der i hvert fald poh-
tisk set har den storste interesse, er naturhgv1s,
at realkreditinstitutterne far mulighed for at dri-
ve bankvirksomhed i datterselskabsform. -

" Umiddelbart lyder-det jo sdre logisk og helt
igennem rimeligt at give realkreditinstitutterne
denne mulighed. Nér bankerne m4 drive real-

~ kreditvirksomhed, skal realkreditinstitutterne

selvfolgelig ogsd have lov til at drive bankvirk-
somhed. Det er at skabe mulighed for en fair
konkurrence.

Realkreditinstitutternes problem i dag er vel
ogsd, at den méde, hvorpd ejendomshandler
typisk mellemfinansieres, nedvendigger delta-
gelse af pengeinstitutter, ofte med den konse-
kvens, at banken snupper kunden fra realkre-
ditinstituttet. Derfor er det naturligvis rimeligt,
at realkreditinstituttet far lov til at etablere’ sxg

'med bankvirksomhed.

Muligheden bestér allerede i-dag; blot kan det
altsd ikke ske i datterselskabsform, men skal ske
ved etablering af et sesterselskab, alts& i en hol-

_ dingkonstruktion. Problemet er bare, at Finans-

tilsynet ikke har den samme mulighed for at
fore tilsyn inden for holdingkonstruktionen,

som tilfeeldet vil veere med datterselskaber. Der-

for er der ogsa ud fra et tilsynsmeessigt hensyn
god fornuft i at &bne op for etablermg af bank—
drift i datterselskabsform.

Den bekymring, vi har i Det Konservative
Folkeparti, bestér i, hvordan det kan sikres, at
en negativ skonomisk udvikling i datterselska-
bet, altsd banken, ikke far en afsmittende nega-
tiv effekt pa realkreditdelen eller sagt med .
andre ord: Hvordan sikres det, at der ikke fore-
gdr transaktioner mellem moder- og dattersel-
skab, der: forringer realkredlhnstltuttets sohdl-
tet?

I bemzerkningerne til lovforslaget er anfﬂrt at
gkonomiministeren vil anvende den ministerbe-
myndigelse, der er indeholdt i lovforslaget, til at
fastseette nsermere regler for, hvilke krav der
kan stilles til transaktioner mellem moder- og
datterselskab. Der star bare ikke s& meget om,
hvilke retningslinjer og regler regeringen helt
nejagtigt patenker at gennemfere for at 31kre
realkreditinstituttets - soliditet.

Jeg forventer ikke, at ministeren kan uddybe
dette spergsmadl her og nu, men vi- vil under
udvalgsbehandlingen sege at f& belyst dette
neermere. .

. Ministeren anferer i sin fremsaettelsestale, at

- EU’s kapitalkravsdirektiv skal implementeres i
“dansk lov senest den 1. juli i &r. Det vil i den for-

bindelse veere relevant at sperge ministeren, om
de ovrige 14 EU-lande vil eller kan overholde
denne frist, sddan som vi alts& nu ger det her.
Sammenfattende kan jeg sige, at Det Konser-
vative Folkeparti sddan set er indstillet pa at
skabe en parallelitet mellem banksektorens
mulighed for at drive realkreditvirksomhed og
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s& realkreditsektorens tilsvarende mulighed for
at drive bankvirksomhed i datterselskabsform.
Det mé& veere rimeligt, at der er lige vilkar og fair
konkurrence ogsd pa dette omrade.

Dog vil vi altsé gerne bruge udvalgsbehand-
lingen til at se neermere pé, hvorledes regerin-
gen vil sikre den nedvendige adskillelse imel-
lem gkonomien i moderselskabet og i dattersel-
skabet.

Kristen Touborg (SF):

Da realkreditloven i 1989 blev grundleeggende
eendret, udtalte den daveerende boligminister, at
finanssektorens grundlove er kommet pd plads i
lyset af sdvel det indre marked som den rivende
finansielle udvikling, vi oplever i disse r.

Kun SF stemte imod loven. De andre partier
gav dengang udtryk for, at vi stemte imod
. udviklingen. SF argumenterede for, at man ville.
pdeleegge det gode danske realkreditsystem,
som bygger pé andelstanken og foreningsprin-
cippet. Et lanesystem, som udelukkende er
baseret pa langfristede 14n i fast ejendom, inde-
berer jo lavest mulig rente for ldntager, storst
mulig sikkerhed for obligationskeberen og
minimale omkostninger. SF foruds, at der i ste-
det ville opsté finansielle supermarkeder, og at
realkreditinstitutterne ville blive til aktieselska-
ber.

Udviklingen inden for omradet giver os jo
desveerre ret.

Forslaget her betyder pa nogle omrader bedre
kontrolmuligheder for Finanstilsynet og i visse
situationer bedre information til Folketingets
stdende udvalg om realkreditinstitutternes gko-
nomiske forhold, men samtidig &bnes der med
forslaget fuldstendig op for finansielle super-
markeder.

Ulemperne for kredltforemngerne kan bedst
belyses ved at se pa udviklingen fra 1970’erne
og frem til nu. Jeg tror, det er ret oplagt, at
lanerne neeppe var klar over fersti 1970’erne, da
man begyndte at overga til et indirekte demo-
krati i kreditforeningerne, hvad det egentlig var,

der foregik. Havde man veeret det, ville lanerne -

sandsynligvis have stillet sig mere pa bagbene-
ne, fordi det jo reelt overgik fra det direkte
demokrati til det indirekte og dermed til en
meget lille indflydelse for lantagerne.

Siden har direktioner og medarbejdere i’
diverse kreditforeninger satset meget pd volu-
men, og det er vel forstdeligt. Man kan sige, at
det for sa vidt er de ansattes og direktionens
opgave at prove pa at blive sd stor som mulig.

Man kan i hvert fald godt anleegge den betragt-
ning, og det har jo vist sig, at det for bestyrelser-
ne var vanskeligt at sige nej til den linje.

Men man ma sige, at aktieselskabssystemet
ikke rimer serlig godt med foreningssystemet,
idet aktieselskabsformen indebaerer nogle kon-
sekvenser, som er stik imod foreningens interes-
ser. Bt aktieselskab kan jo veere en udmeerket
konstruktion, hvis der skal tjenes penge, ndr
bare foreningsejerne ger sig klart, at det er
mélet.

SF vil arbejde for, at der bliver indfert demo-
kratiske minimumsregler i realkreditinstitutter-
ne, sd lantagerne atter sikres reel indflydelse i
kreditforeningerne. Vi har nogle meget skraem-
mende eksempler fra de senere &r i forskellige
kreditforeninger pa, hvordan det gér, ndr man
laver mere og mere indirekte demokrati og mere
og mere fratager ldnerne reel indflydelse pa,
hvad det er, der foregar i kreditforeningerne. Vi
har eksempler, der viser, at l&nernes indflydelse
er lig nul p& nuvaerende tidspunkt, fordi man
overgér til mere og mere indirekte demokrati.

SF agter at stille en raekke sendringsforslag til
lovforslaget pa det omrdde, og sd haber vi, at
der vil veere velvilje over for, at vi atter kan f&
indfert andelstanken i realkredmnshtutternes
ledelse.

Kirsten Jacobsen (FP):
Forslaget her fra ekonomiministeren er sam-
mensat af mange forskellige enkeltdele. Nogle

‘af dem er umiddelbart fornuftige, sd dem vil vi

ikke bruge tid pa. Nogle af dem er tekniske;
dem er vi nedt til at se p& under udvalgsarbej-
det og her fa afdakket, om der er problemer
gemt under teknikken. Dele af forslaget er vi
direkte imod, og jeg vil neevne, som andre ord-
forere ogsa har gjort, nogle af de elementer, som
jeg synes er problematiske.

Det er ingen hemmelighed, at Fremskridts-
partiet lige fra realkreditlovens tilblivelse bade
ved ferste og andet forseg i 1989 keempede
imod de finansielle supermarkeder. Vi forudsé
som SF, hvad det ville ende med, og det har jo
ogs4 vist sig, at det holdt stik. Man kan jo godt
skabe, som nogle ordferere har sagt, konkurren-
cemaessig ligestilling: Nu har man givet banker-
ne lov til at veere kreditforeninger, og s& mang-
ler kreditforeningerne jo at f& lov til at blive
banker, for ellers er de ikke ligestillede. Sadan
kan vi jo egentlig fortsaette lige sd langt, som
vejen nu en gang er lang.
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Vi synes i Fremskridtspartiet, at man skulle
have stdet ved de gamle ord: Skomager, bliv ved
din laest. Ger det, du duer til og lad veere med at
eksperimentere med alle mulige og umulige
ting, som man alligevel ikke har forstand pa.

Hvis det nu bare var en pastand fra Frem-
skridtspartiet, s& kunne man jo bare lade veare
med at here efter, eller man kunne ryste. pé
hovedet. Men Folketingets Erhvervsudvalg var
for et par &r siden inviteret til mede i Finanstil-.
synet, hvor direkteren i Finanstilsynet gjorde sig
den ulejlighed at lave en gennemgang — det var
nu inden for pengeinstitutsektoren — af dem, der
havde tab, og hvor tabene 18. Det var helt klart,
at de institutter, som kun beskzeftigede sig med
det, man i Finanstilsynet kalder primeerdrift,
altsé det, de var oprettet til, var dem, der havde
ingen eller meget sma tab, hvorimod de, der
havde de massive tab, var dem, som havde
begivet sig ud pé alle de vilde vover.

" Det er ogsd grunden til, at vi endnu en gang
vil advare imod det og sige, at det er en forkert
udvikling; man har ikke styr p4 det. For bare at
navne noget, som gkonomiministeren jo ellers
satter utrolig stor pris pd i lighed med wkono-
miministerens parti, nemlig de offentlige reprae-
sentanters rolle, s3 er det jo sddan, at i kreditfor-
eningerne er den offentlige repreesentant kert
ud pa et sidespor, fordi alt foregar oppe i hol-
dingselskabet. Den offentlige repreesentant sid~
der sdmeend nede i realkreditselskabet og har
kun at gere med de ting, der foregér dér, mens
alle de store klodser bliver flyttet ovenover. Det
er den ene ting, som vi synes er problematisk. -

53 vil vi ogsd ligesom den konservative ord-
forer selvfelgelig gerne have at vide, om de
andre EF-lande nu er parat til at implementere
med samme hastighed som os, for ellers synes vi
ikke, at vi skal seette os i en darligere konkur-
rencemaessig situation.

Lad mig slutte med sidste punkt i ministerens
forslag, nemlig det punkt, som drejer sig om
oplysninger til Folketingets stdende udvalg. Det
forekommer i og for sig ulogisk, og det fore-
kommer ogsa lidt latterligt, at man skal vente, til
en bank er pa fallittens rand og skal have stats-
tilskud, fer de udvalg, som skal pése, at loven
bliver overholdt, kan fi nogen oplysninger. Dér
skal ministeren vide med det samme, at man m

paregne endringsforslag fra Fremskridtspartiet.

"Vi mener ogsd, at med det arbejde, der er
lavet i Industriministeriet, og det arbejde, deri
ojeblikket pagar i EF pd det her omrade, er man
nedt til i regeringen at indse, at der m4 en storre

dbenhed til. Det forslag, ministeren har lagt p&
bordet, deekker p4 ingen mdde de krav, som EF
stiller eksempelvis til partsbegrebet i den finan~
sielle sektor fremover. S& det foregar ikke kun
her i Kebenhavn; det foregdr sémaend ogsé i
Bruxelles. :

Ogsé pa andre omrader v1l vi s’nlle aendrmgs—
forslag.

Jeg ville ogsa gerne txlbage til den gamle tid,
sddan som hr. Touborg sagde, hvor kredit-
foreningerne var lanerejede, og hvor det var
andelstanken, der var gaeldende osv., men jeg
tror, det er en illusion, for jeg tror ikke, at den
nuveerende regering har mod til at lovgive om
andre valgregler, og det er det, der skal til. For
kan man ikke aendre en sten i det system.

Jargen Estrup (RV): »

Jeg skal ikke opholde mig laenge ved den del af
lovforslaget, som vedrerer tilpasningen til
EU-regler eller teknik 1 @vrigt. Det er tekniske

- detaljer, som er vigtige nok, men maske knap s&

velegnede ved en forstebehandling:

Derfor vil'jeg i stedet for gerne sige nogle lidt
mere principielle ting om den del af forslaget,
der vedrerer muligheden for etableringen af
datterselskaber med henblik pa at drive bank-
eller f0r51kr1ngsv1rksomhed

Det er jo rigtigt, som fru Kirsten Iacobsen sag-
de for et gjeblik siden, at vi her i for sig star ved
fortseettelsen af en proces, som er vanskelig at
skrue tilbage, og hvor sektorens enske om at f4 -
en ligestilling med de banker, som nu i betyde-
ligt omfang er gdet ind pa realkreditmarkedet,
er forstdelig. Vi ved ogsd, at realkreditinstitut-
terne allerede gennem holdingselskabet faktisk
har den mulighed, som der nu her foreslas bnet
for i form af datterselskaber. Derfor ma man nok
se i gjnene, at uanset om man kunne have
onsket sig udviklingen noget anderledes - og
det kunne jeg da i og for sig 0gsa godt ligesom
fru Kirsten Jacobsen — s er effekten af det, der
er sket, sddan, at dette er en nedvendig hand-~
ling.

Jeg tror, det afgerende i den forbindelse er, at
man sikrer ordnede og forstdelige forhold
omkring realkreditinstitutternes muligheder for
etablering af bank- og forsikringsvirksomhed.
Hermed teenker jeg i forste reekke pa, at der jo
altsd ligger et ansvar for — dels naturligvis hos -
realkreditinstitutterne, men i hoj grad ogsé i-
Folketinget som lovgivende myndighed ~ at -
man giver markedet de informationer, som er
nedvendige for, at tilliden til det danske real-
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kreditsystem kan bevares, sddan at vi altsd ikke
kommer i en situation, hvor engagementer, som
ikke er gennemteenkte — eller i hvert fald-viser
sig ikke at veere gennemteenkte — kan g hen at
rokke ved tilliden til vores realkreditinstitution
og specielt-til de udestiende obligationer. Det
vil have ganske katastrofale virkninger for mar-
kedet og for dansk ekonomi.

Derfor er det ogsé oplagt, at vi fra Det Radi-
kale Venstres side leegger betydelig veegt p4, at
netop den del, der vedrerer de koncerninterne
transaktioner, bliver godt belyst, og at den
bemyndigelse, der nu gives til skonomiministe-
ren, bliver udnyttet netop til en sddan ret stram
praksis. Det tror jeg er en vigtig: del.

Men derneast vil jeg ogsa godt faje til, at jeg
kan felge hr. Touborg ganske langt i ensket om,
at de demokratiske forhold ikke glemmes i den-
ne sammenheeng, og at man fortsat ger sig klart,
at der bagved star ldntagere og en tradition, som
meget gerne i et betydeligt omfang skulle beva-
res. Jeg gr ud fra, at de bemeerkninger, som hr.
Touborg kom med, henviser til det samme, som
jeg havde i tankerne, nemlig en sag, vi havde
oppe for et &rs tid siden i forbindelse med et
bestemt realkreditinstitut, som havde sveert ved
at administrere sine vaigregler.

Jeg tror, det ville veere naturligt, at vi i forbin-
delse med udvalgsarbejdet — der er ingen grund
til at lade navnet veere glemt, det er selvfolgelig
Nykredit - ogsa overvejer, om det, vi forsegte .
sidste gang — og hvor den daverende boligmi-
nister gjorde en ganske betydelig indsats med
henblik pa at fa det pagldende institut til at
overholde ordentlig og rimelig praksis — faktisk
er lykkedes. Det har jeg min dybeste tvivl om er
tilfeeldet, men vi skal i hvert fald finde et
system, som man fremover kan vere bekendt,
saledes at man kan sige, at der stadig vaek er en
demokratisk styreform og en hensyntagen til de
demokratiske spilleregler i foreningerne.

Med de bemzerkninger skal jeg i evrigt pa Det

Radikale Venstres vegne stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg var glad for det, hr. Estrup sagde her til
sidst.

Sa vil jeg gerne 31ge til hr. Estrup og dermed -
ogs& ekonomiministeren — de tilherer i hvert
fald det samme parti: Man kan selvfelgelig godt
gennemfore en undersegelse af, hvad det var,
Nykredit gjorde i strid med det, de fik pélagt.

Men det ved vi godt alle sammen, og det tror jeg

ogsé ministeren ved. Vi kan ogsé godt konstate-
re, at boligministeren blev godt og grundigt til
grin, og det syntes jeg var sergerligt, for det hav-
de han ikke fortjent.

Men kunne man ikke overveje noget andet?
Nar man nu har set, at uanset hvilke paleg de
far, s lader de hdnt om dem. Var det sd ikke en

* god idé, nar hr. Estrup mener, at der ligger et

stort ansvar hos Folketinget som lovgivende
myndighed pa det her omrade, da at sige: Jamen
nér ministeren — nu bliver det ekonomiministe-
ren — skal godkende vedtaegter og vedtaegtsen-
dringer, s er det en forudsaetning for at f de
vedtegter godkendt, at de er vedtaget ved
demokratiske valg til de styrende organer? Hvis
hr. Estrup ville gd med til det, s& synes jeg, det
var en flot indsats.’

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF): .

Det er hr. Jorgen Estrups bemeerkninger
omkring valgproceduren i Nykredit, der far mig
pé talerstolen igen. Der er ingen grund til, at hr.
Jorgen Estrup er i tvivl om, hvorvidt Nykredit
har fulgt henstillingen fra den tidligere minister.
Det har Nykredit ikke. .-

Ved det seneste valg, der netop er overstdet
her i marts maned, har man sddan set gentaget
succesen fra sidste ar og ladet medarbejderne ga
ind og deltage aktivt i valghandlingen. Det er en
fremgangsmade, som jeg finder er dybt bekla-
gelig, og som jo mé fore til den konsekvens, at
det ikke er nok, at man giver henstillinger. Det
er, som fru Kirsten Jacobsen nys sagde her fra
talerstolen, nadvendigt med lovgivning, hvis vi
skal sikre, at der er et minimum af demokrati i
de her foreninger; og hvis vi skal sikre, at man
opretholder den sidste rest af andelstanken i
vores kreditforeninger, sa er det nok i hej grad
sidste udkald for, at vi kan nd det. )

Vi har faktisk set, at man gang pa gang har
strammet op og lavet mere og mere indirekte
demokrati, sledes at det for lantagerne i dag
faktisk er ret illusorisk, hvilken indflydelse de
har pé de egentlige beslutmnger i vore kredit-
foreninger. :

(Kort bemaerk_m‘ng). :

Frank Dahlgaard (KF):

Det er debatten om valgproceduren i Nykredit,
der bringer mig herop, da jeg selv er medlem af
Nykredits styrelsesrdd, og da hr. Kristen
Touborg ogsa er det, har vi jo et seerdeles toet
kendskab til det.
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Jeg vil bare sige, at jeg er enig i de bemaerk- ,

ninger, der er faldet fra hr. Jorgen Estrups side,

fra hr. Kristen Touborgs side og fra fru Kirsten
Jacobsens side, om, at den mdde, valget fandt

sted pa sidste ar, var i neerheden af det skanda- .

lose. Jeg kender ikke neermere il valget i ar, -
men jeg vili hvert fald gere mit til, at man fra -

Det Konservative Folkepartis side ogsa far taget
fat om den sag, si vikan f& nogle regler og nog-
le valgprocedurer, der er ansteendige i Nykredit.

Keld Albrechtsen (EL):

Dette lovforslag indeholder p& nogle punkter -

ting, som Enhedslisten finder er fornuftige,
enkelte forbedringer af tilsynet. Men i alt
vaesentligt er lovforslagets hovedpunkt udtryk

for en fortseettelse af en udvikling, som Enheds-

listen er dybt og inderligt imod. Det er en
udvikling, som andre ordferere, bl.a. fru Kirsten
Jacobsen og hr. Kristen Touborg, har veeret inde
pA. Sa det vil jeg ikke gentage, men blot sige, at
Enhedslisten er enig heri.

Det er en forkert udvikling, hvor vi bevager
os vk fra andelsdemokratiet og over i en form
for bankkapitalisme. Vi ma stille os det spergs-
mal, eller rettere sagt vi ma 'stille regeringen og -
ministeren felgende spergsmal: Hvorfor skal
realkreditten nu via datterselskaber have agede
« muligheder for at kaste sig ud i nye privatkapi-
talistiske eventyr, som vi allerede har set til-

straekkeligt til ogs& inden for den sektor?

Jeg kan som boligforeningsmand ikke lade
veare med ogsa at stille defte spergsmal: Hvor-
dan kan det vaere, at et stort flertal i Folketinget
har veeret sd optaget af at begraense boligfor-
eningernes muligheder for at lave accessorisk
virksomhed og sagt til boligforeningerne, at de
skal beskeeftige sig med det, som de er gode til?
Vi har vedtaget en lov med et flertal, som klart
har preeciseret, hvad der er boligforeningernes
opgave, og hvad der ikke er boligforeningernes
opgave. Det var en tilfredsstillende lov, méske
nok lidt stram, men vi medvirkede til den, fordi
det var fornufugt at foretage en sédan afgraens-
ning.

Men pa dette omride er regermgen altsd
underlagt en helt anden logik: Her er man i feerd
med at edelagge de institutioner, som oprinde-
lig har fungeret som demokratiske institutioner,
som lantagernes demokratiske redskaber til at
sikre sig gode og billige 1an i fast ejendom. Dette
skal nu edeleegges, og den edeleggelse har ]o
veeret i gang gennem 1aengere t1d

Hr. Frank Dahlgaard pegede pa et afgerende
spergsmal i den forbindelse, og det vil jeg ogsd
gerne bede om at vi f&r meget omhyggeligt

. belyst under udvalgsarbejdet. Det er spargsma-
- let om, hvordan man egentlig sikrer sig, at der,
" ndr en kreditforening kaster sig ud i privatkapi-

talistisk virksomhed via et datterselskab, sd ikke
opstér en forbindelse med dette datterselskab,
som kan traekke kreditforeningen ud i alvorhge
ekonomiske problemer.

Ministeren er selv inde pa det i bemaerkmn—

gerne til lovforslaget, hvor der bl.a. tales om, at

der kan opstd sékaldt smittefare, og at der kan
opsta tilfeelde af de facto-heeftelse, hvor kredit-
foreningen altsd kommer til de facto at heefte
for, hvad der foregdr i datterselskabet.

Disse problemer leses jo ikke gennem den
bemyndigelse, der ligger i lovforslaget. Jeg tror
ikke, at man skal gere sig nogen som helst illu-
sioner om, at man kan styre det ved hjeelp af den
bemyndigelse, men jeg ma i hvert fald stille det
samme spergsmdl, som hr. Frank Dahigaard
stillede: Hvordan kan vi overhovedet fa sikker-
hed for dette? Jeg mener, at det md blive et
meget afgorende spergsmdl at fa belyst under
udvalgets arbejde.

Jeg synes desuden, at det var mteressant at
here diskussionen om forholdene i Nykredit. P&
den baggrund kunne man jo forestille sig, at i
hvert fald SF, Enhedslisten, Fremskridtspartiet
og maske ogsd Det Konservative Folkeparti
kunne nd frem til at stille et eendringsforslag om
forbedring af demokratiet inden for denne sek~
tor. Det synes jeg ville véaere en meget interes--
sant tanke, hvis det kunne lade sig gore, og det
ville dog repraesentere s mange medlemmer af
Folketinget, at man skulle tro, at det matte gore -
indtryk — ogsad pd hr. Jergen Estrup.

Jeg synes, det var lidt synd for hr. Jergen -
Estrup, at han felte sig underlagt denne forfeer-
delige nedvendighedens lov, som fuldstendig
lammede hans muligheder for politisk handling.
Det var lidt synd og vel i virkeligheden heller
ikke, hvad hr. Jergen Estrup selv ensker sig. S&
jeg vil foresla hr. Jergen Estrup, at han lytter til
de fire partier, som klart har givet udtryk for, at
de ensker en sddan eendring i demokratisk ret-
ning, og at vi fir det med i lovforslaget: |

Jeg synes i evrigt ogsé, at det var en god tan-
ke, fru Kirsten Jacobsen kom med om en styr-
kelse af folketingsudvalgets indsigt, en indsigt, -
der ikke alene skal geelde i de tilfalde, hvor det
er for sent, men som ogsa skal geelde i de tilfzel-
de, hvor der stadig vaek kan geres noget.
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(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg kun sige, at et
sddant sendringsforslag medvirker Fremskndts—
partiet gerne til.

For at man ikke bagefter, ndr man leeser den
her debat, skal tro, at der kun er problemer i
Nykredit, s& mé vi hellere nevne Realkredit
Danmark med det samme. Nar vi ikke har
neevnt det for, er det bare, fordi vi har opgivet
dem for leenge siden. Men de skulle naturligvis
ogsd med ind under demokratiets hat, for de
1&nere, som skal betale bidragene, og som i gje-
blikket er ved at fylde de tomme pengetanke op
igen efter alle eventyrene, kunne jo godt sidde
tilbage og sige: Det ville veere en god idé, hvis vi
kunne komme ind og sikre, at de ikke temte
boksene én gang til, sa vi skal starte forfra. Og
derfor vil jeg godt here, om gkonomiministeren
eventuelt vil forholde sig til de tanker, der her er
kommet frem.

Jeg tror, det er en vigtig melding at give til
alle landets lanere, at Folketinget faktisk har
fundet ud af, at de er blevet frataget enhver ind-
flydelse i de foretagender, de selv ejer, og at vi
signalerer, at vi har set, at man er gdet over stre-
gen, og nu begynder at treekke den anden ve;j.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu skal man jo ikke altid lade sig provokere af
hr. Keld ‘Albrechtsen, for s kunne man f& nok at
gere.

Men jeg synes pa den anden side, at deter pd
sin plads at gere opmarksom pa, at der er en
stor forskel pa det, jeg som ordferer for Det

‘Radikale Venstre sagde, og s& det, hr. Keld
Albrechtsen sagde. I'Det Radikale Venstre har vi
altsa veennet os til at forsege at geore noget ved
forholdene, som de ser ud her og nu. Vi prever
ikke at felge en eller anden nostalgisk belge,
uanset at det er omsonst, og uanset at udviklin-
gen er glet i en anden retning.

Hyvis hr. Keld Albrechtsen i hojere grad ville
koncentrere sig om, hvordan verden ser ud her
og mu, sa tror jeg ogsa, at det maske ville vaere
nemmere at nd til noget konstruktivt under
udvalgsarbejdet. For problemet er jo, at der er
tale om finansielle virksomheder, som arbejder
pa et marked. Det er klart, at vi meget gerne
skulle have bevaret s& meget, som vi kan — bade
med hensyn til benheden i forhold til, hvad der
sker i en sddan koncern, og s& den demokratiske
styreform. Men det skal ske under hensyntagen

til, at det er finansielle virksomheder med en
markedsplacering og et ansvar, som skal tilgo-

deses, og hvor der ikke kan gds pé akkord med
det sidste. Og pa det punkt ma jeg nok sige, at

- jeg ikke tror, at hr. Keld Albrechtsen og jeg kan

medes, for vi har vist ikke helt den samme
opfattelse.

Jeg tror, at hvis man ikke vil tilgodese hensy-
net til, at det er en arbejdende virksomhed med -
de finansielle krav, som dét kraever, s& vil man
heller ikke finde brugbare losninger, men til
stadighed blive haengende i nostalglen, det ser
jeg ikke noget formél i

(Kort bemaerkmng).‘

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er lidt aergerligt under denne
debat at skulle opleve hr. Jorgen Estrup som den
sidste repraesentant for ultraliberalismen. Det er
- undskyld udtrykket — lidt patetisk.

Jeg tror heller ikke p4, at det er hr. Jorgen
Estrups egentlige hensigt, og jeg vil i hvert fald
give hr. Jorgen Estrup det tilsagn, at jeg gerne
vil vaere med til at aftale, at vi i denne sag alene
ser fremad, alene ser pd, hvad den redegtarelse,
som hr. Jorgen Estrup efterlyste — og som jeg gér
ud fra at ministeren vil bekrzfte at vi f&r — kan
bruges til med hensyn til at gennemfere demo-
kratiske forbedringer i fremtiden, ikke i for-
tiden.

Lad os veere enige om, at vi tager dét afsat og
handler ud fra fremtiden, og s héber jeg, at hr.
Jorgen Estrup far sovet den liberalistiske rus ud,
inden vi pdbegynder udvalgsarbejdet.

Okonomiministeren. (Marianne Jelved):

Jeg skal indlede med at takke for den gennem-
gdende positive behandling af lovforslaget og
kort kommentere tre temaer, som har veaeret
rejst.

Det forste er hr. Frank Dahlgaards konkrete
sporgsmal om, hvorvidt alle medlemslandene i
EU nu ogsd implementerer kapitalkravsdirekti-
vet til den rette dato, ligesom Danmark bestrae-
ber sig pé. Det spergsmal kan jeg ikke svare pa
her og nu, men jeg vil gerne prove at undersege
det. Det er min opfattelse, at de er i gang med
det nu, men det kan vi vende tilbage til under
udvalgsbehandlingen. ‘

Det andet tema, som er blevet rejst, er selve
datterselskabskonstruktionen, og der er fra for-
skellige ordfereres side gjort rede for baggrun-
den for overhovedet at tage datterselskabs-
modellen op i realkreditlovgivningen.
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Til hr. Keld Albrechtsen, der sporger s
direkte, kan jeg helt enkelt — for at svare s kon~
kret, som det nu kan gares pé kort tid - sige, at
situationen i dag er, at realkreditinstitutterne -
kan etablere bankvirksomhed, men under hol-
dingselskabsformen, og det giver altsd en darli-
gere tilsynsmulighed, end hvis det er under dat-
terselskabsformen. 53 kan man beklage, at der i
1989 blev skabt en realkreditlovgivning, som
gav mulighed for de her ting, men sddan er situ-
ationen altsd i dag. Jeg skal lige i denne forbin-
delse bekreefte over for fru Kirsten Jacobsen, at -
alle de tekniske detaljer klart skal kortleegges og
behandles i Boligudvalget. Det er en selvfolge.

Det tredje tema er spergsmélet om de demo-
kratiske vilkdr i realkreditinstitutterne. Der har
jo vist sig en vis interesse, kan man vist roligt
sige, for at kigge neermere pa det tema, og det
skal jeg bestemt ikke afvise pa forhdnd; det ville

" joi virkeligheden veere utilstedeligt, ndr der er
et onske i Parlamentet om at se pd den slags
ting. Jeg kan ikke i dag st og give tilsagn om
konkrete initiativer. Det ma vi tage en dreftelse -
af i Boligudvalget og sé se, hvad der kan vaere
behov for, og hvad der kan skabes enighed om.

Jeg hdber pd en god udvalgsbehandling og
nogle gode dreftelser- og beslutninger i Boligud-
valget.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP): -
Nar jeg tager ordet igen, sd er det tllskyndet af
det, som ministeren sagde om, at realkreditinsti-
tutterne i dag kunne drive bankvirksomhed,
men under holdingkonstruktionen, hvilket efter
ministerens opfattelse gav visse hlsynsproble-
mer.

Jeg mindes debatten, da vi lavede loven. Jeg
mindes szrlig en teknisk gennemgang i Bolig-

udvalget, hvor den tidligere departementschef

tegnede og fortalte pd mange ark og i mange
timer. Et af de spergsmal, som blev rejst den-
gang, var netop, hvordan man i holdingkon- .
struktionen kunne sikre tilsynet. Vi fik pd det
tidspunkt at vide, at tilsynet ville have akkurat
de samme muligheder, de samme befgjelser til.
at gd lodret ned igennem hele systemet. S8 kom
der fra min side det spergsmadl, om man ikke
bare kunne lave sddan noget med nogle knop-
skydningsvirksomheder, for s& ville man vare
fri for det tilsyn, hvortil man fra ministeriets
side sagde, at den slags bolchebutikker skulle
man nok f& udraderet, sd det var ikke noget
problem. ,

S4 mit spergsmal til ministeren er: Hvad var .
det, der dengang gik galt? Hvad er det for nogle '
tilsynsmuligheder, som ikke har varet gode
nok? Hvis ministeren ikke er helt parat til at -
svare nu, sd er jeg indstillet pd, at vi venter og
far det besvaret i udvalget. For jeg synes, det er
vigtigt, at vi dengang — det mindes jeg ganske
tydeligt — fik klare forsikringer om, at det her
holdt vand, og var der bolchebutikker, s& skulle
man nok lukke dem. Nu siger ministeren s8, at
begrundelsen netop er, at tllsynsmuhgheden
ikke er god nok!

Gkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg synes, det er helt fair af fru Kirsten Jacobsen
at bede om at f4 en klar beskrivelse af, hvad for-
skellen i tilsynsmaessig forstand er pa de to kon-
struktioner, men jeg kan ikke tage ansvar for,
hvad der er blevet sagt under tidligere behand-~
linger af en tidligere lovgivning p& det her
omréde. _

Jeg vil gerne understrege — det er ogsd blevet
sagt af flere af de ordferere, som gér positivt ind
for datterselskabskonstruktionen ~ at det er vig-
tigt, atvi sikrer os og har en klar snor i koncern-
interne transaktioner. Det er helt afgerende for
regeringens vilje til at leegge et lovforslag frem,
der omhandler datterselskabskonstruktionen, at’
vi fir en meget sikker metode til at kontrollere,
hvad det er, der sker, og begrense den type
transaktioner, der kan veere imellem to af den
type selskaber.

Der er i dag en vejledmng, og den vil blive
erstattet af en bekendtgerelse — som jo erbin-
dende - med en klar beskrivelse af, hvordan
sddan nogle transaktioner skal vaere synlige. Og
min vurdering er, at det netop er et tema, som
det er meget vigtigt at Boligudvalget giver sig
god tid til at behandle. Men det er det, der er
tankegangen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning }

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om imedegaelse af indldsnings-
effekter pd inkonverterbare realkreditlan m.v.
Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 5/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Dette lovforslag, kan man vist roligt sige, er
resultatet af flere droftelser her i Folketinget. I
sidste samling havde vi mange diskussioner om
netop den problemstilling, der her tages fat pa.
Man kan ogsé sige, at det tveerministerielle kon-
taktudvalg vedrerende det finansielle marked
ogsé beskeeftigede sig indgdende med det her.

Nu ligger der s et lovforslag, hvor man kan
sige, at ordningen drejer sig om inkonverterbare
lan i DLR og andre realkreditinstitutter, hvor
ogsé inkonverterbare 1an i Fiskeribanken er
omfattet, det vil sige, at vi taler om tre steder.
Ordningen gdr ud pé at indskyde Hypotekban-
ken som debitor for det gamle 1&n mod, at
Hypotekbanken far provenuet af et af 1dntage-
ren optaget nyt 1dn, som er stort nok til at deekke
Hypotekbankens forpligtelser og omkostninger,
og det er vigtigt at understrege, at det skal veere
stort nok til at deekke omkostningerne. Desuden
foreslds det, at lanet geores stempelfrit.

Forslaget er udgiftsneutralt for staten, og det
er afgerende for Socialdemokratiet, at denne
melding kan gives. Det er ligeledes vigtigt, at
forslaget ikke kraever sendrede skatteregler, og
dér vil jeg ogsd godt minde om de tidligere
debatter, vi har haft om netop denne problem-
stilling her i salen.

Det er min opfattelse, at ordningen nok vil f&
begreenset reekkevidde. Ordningen kan imede-
gd indlésningseffekten for tynde obligations-
serier, men vil ikke opheeve overkursen pd in-

konverterbare obligationer med en pélydende
rente, der er over markedsrenten.

Det er vigtigt at understrege, at alle Hypotek-
bankens omkostninger skal daekkes af lantage-
ren. Det vil nok i mange situationer betyde, at
ydelsen efter skat vil stige meerkbart ved denne
omlaegning, og sandsynligheden taler meget for,
at ordningen kun vil have interesse under seerli-
ge omstaendigheder. Det kan vzere i forbindelse
med salg eller tillegsbeldning af en ejendom
eller i forbindelse med tvangsauktionssituatio-
ner.

Jeg synes, det er vigtigt herfra at f4 sagt, at
forventningerne hos folk med inkonverterbare
1an ikke mé skrues op til noget, der ikke har
hold i virkelighedens verden. Vi fra Socialde-
mokratiet synes, at det er udmeerket, hvis vi kan
hjeelpe en lille gruppe i visse situationer, men vil
gerne understrege, at det her ikke er en revolu-
tion, og at det er udgiftsneutralt for staten. Vi
stotter forslaget.

Pia Larsen (V):

Venstre gar ind for valgfrlhed ogsd inden for
det finansielle marked. Derfor ser Venstre posi-
tivt pa dette lovforslag, som gerne skulle kunne
frigive en del boligejere fra deres stavnsbinding
pa grund af inkonvertible 1dn i deres ejendom.
Principielt er det Venstres holdning, at den
enkelte selv md drage konsekvensen af sine
handlinger, ndr der er en valgmulighed, ogsa
ndr det geelder finansielle transaktioner.

I en leengere periode var det kun muligt at
optage ikkekonverterbare 1&n hos DLR, hvilket
har medfert, at disse ldntagere, fortrinsvis land-
meend, sidder stavnsbundet i deres ejendom.

Dette skal ogsd ses i lyset af den urimelige
spekulation, der foretages inden for de sakaldt
tynde obligationsserier, som ligger til grund for

~ de inkonvertible 1&n. Det er formentlig en

begraenset del af ldntagerne, som vil benytte sig
af mulighederne i dette lovforslag, da hele
omkostningsbyrden ligger hos lantageren, men
lovforslaget er et skridt i den rigtige retning, s&
boligejerne nu har en reel mulighed for at seelge
deres ejendom under mere rimelige markeds-
forhold. :

Ilovforslaget er der opstlllet nogle forudszet-
ninger, som umiddelbart ser meget rimelige ud,
men jeg har dog to kritiske bemzerkninger.

For det ferste siger lovforslaget, at ordningen
skal veere udgiftsneutral for staten. Det er Ven--
stre helt enig i, men bliver denne udgiftsneutra-
litet beregnet efter skat, s& vil omlaegningen jo



