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tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om Den Europaiske Unions ud-
videlse med Norge, Ostrig, Finland og Sverige.
Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/10 94. Ferste behandling 25/10 94.
Beteenkning 4/11 94).

Der var ikke stillet andringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmdlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
- vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 3 til udenrigsministeren:
»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
planer om en grundig offentlig debat om
grundlaget for Danmarks deltagelse i EU-re-
geringskonferencen i 19962«

AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespergslen anmeldt 6/10 94. Fremme af fo-
resporgslen vedtaget 13/10 94).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):
Statsministeren sagde i 8bningstalen her i Folke-

tinget den 4. oktober i dr, at i et sd afgerende
spergsmal som EU-regeringskonferencen i 1996
er det vigtigt med en grundig folkelig debat og
vigtigt, at der bliver tilstreekkelig tid til den. Det
er et synspunkt, som Enhedslisten er meget enig
i. Det er derfor, vi har rejst forespergselsdebat-
ten her i dag. Det er netop, fordi vi gerne vil ho-
re om regeringens konkrete planer vedrerende
denne offentlige debat.

Jeg hdber, at debatten her i dag kan fere til, at
der bliver en bred enighed i Folketinget om, at
vi skal have en ordentlig offentlig debat, og at
der ikke skal laves noget dansk memorandum,
for vi har haft denne debat.

Det er efter min mening utrolig vigtigt, at der
ikke pludselig i nattens mulm og merke indgés
et nyt sdkaldt nationalt kompromis ved for-
handlinger blandt partierne her pa Chnstlans—
borg.

Det er ogsd utrolig vigtigt, at vi ikke udsattes
for en salamitaktik, sdledes at de fire danske
forbehold og grundlaget for folkeafstemningen
den 18. maj 1993 lige s stille udhules, mens de~-
batten udebliver. Det er en sddan udhuling vi
efter vores mening i gjeblikket er vidne til, bl.a. i
spergsmalet om Danmarks deltagelse i Vest-
unionen. :

Derfor hdber jeg, at debatten her i dag kan
slutte med enighed om, at nu starter vi den bre-
de offentlige debat her i Danmark, og s leenge
vi har den, kan den danske regering ikke over
for de andre EU-lande - altsd heller ikke p& EU-
topmedet i december — give nogen som helst
signaler om dansk stette til yderligere unions-
skridt.

Efter min mening kan den danske regering pé
topmedet i december ikke komme med konkre-
te meldinger om den danske holdning ved rege-
ringskonferencen i 1996, men kun fastholde, at
de fire danske forbehold, som de er givet til de
danske vealgere — og i det hele taget de lofter,
som 14 til grund for folkeafstemningen den 18.
maj 1993 - er grundlaget, siledes som sagerne
stdr. Leengere kan den danske regering ikke gé
pé det kommende topmede i december 1994.

Jeg héber, at dette kan blive startsignalet til en
virkelig gennemgribende offentlig debat om
disse ting i ferste halvar af 1995 frem til som-
merferien, og at Folketinget derefter indleder
realitetsforhandlingerne om, hvad der skal std i
et dansk memorandum. :
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Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er i disse uger 5 &r siden, at Berlinmuren
faldt. Alle iagttagere var dengang klar over, at
det, der skete, var historisk; men kun f& kunne
forudse de store omveltninger, der fulgte. I dag
ved vi, at Murens fald kun var begyndelsen.
Opbruddet i st beted en helt ny politisk dags-
orden i bdde st og Vest.

Under disse nye politiske vilkdr blev EF hur-
tigt det centrale omdrejningspunkt for Europas
udvikling. EF sikrede, at Vesteuropa holdt sam-~
men trods omskiftelser og uro i omgivelserne,
og EF kom til at virke som en magnet pa lande-
neiNord-, Central- og Dsteuropa. Det var disse
forandringer, der var den vaesentlige baggrund -
for Maastricht-Traktaten, som man ndede til
- enighed om i december 1992.

Siden da har den europaiske virkelighed ud-
viklet sig yderligere. Ratifikationsprocessens
forleb — i Danmark og andre steder — understre-
gede behovet for et mere demokratisk, dbent og
iseer borgerneert Europa. Den fortsatte nedbryd-
ning af skellene i Europa muliggjorde udvidel-
sen med strig, Finland og Sverige og forha-
bentlig ogs& med Norge den 1. januar 1995.

Jeg er sikker pd, at diskussionen her i dag i
det danske Folketing vil afspejle overvaldende
tilslutning i Danmark til ensket om norsk med-
lemskab. :

Og omveltningerne i Jst bed og byder stadig
pa nye udfordringer og muligheder, herunder
ikke mindst udsigten til optagelse af lande i
Central- og Dsteuropa inklusive de baltiske lan-
de. ‘ :

Europeisk samarbejdes omstilling til nye vil-
kér vil derfor fortseette. Maastricht-Traktaten
var forste skridt, flere skridt vil folge.

For Danmark er det af helt afgerende betyd-
ning at deltage i den videre udformning af Eu-
ropas og dermed jo ogsd vores egen fremtid.
Rammen er og vil fortseette med at veere EU.
Danmark har derfor en fundamental interesse i
at medvirke til videreudviklingen af EU i den
retning, vi-ensker. Det kreaever, at vi aktivt sgger
indflydelse pé& udfaldet af regeringskonferencen
i 1996.

Det er baggrunden for, at regeringen leegger
s& stor veegt p& de danske forberedelser til rege-
ringskonferencen. Og det er baggrunden for, at
regeringen gnsker en grundig folkelig debat for-
ud for formuleringen af de danske synspunkter.

Den danske politik op til og under regerings-
konferencen méa hvile pa et solidt folkeligt og
politisk fundament. Det kreever bred forudga-
ende debat om de danske prioriteter. Regerin-
gen har bevidst valgt en offensiv strategi for de
danske forberedelser for at sikre dette.

Fer jeg neermere beskriver de danske forbere-
delser, er det pé sin plads kort at skitsere kere-
planen for forberedelserne i Bruxelles.

Proceduren for forberedelserne i Bruxelles
blev i store traek fastlagt pa fordrets uformelle
udenrigsministermede. Det skete som et led i
kompromiset om de udestdende institutionelle
spergsmal i forbindelse med EU’s udvidelse
mod nord. Proceduren, der blev yderligere pree-
ciseret pd Det Europeeiske Rads mede pd Korfu,
bestar af to faser.

Forste fase lober frem til juni 1995. I den pe-
riode skal institutionerne hver isser udarbejde
en rapport om, hvordan Traktaten fungerer. For
Rédets vedkommende forventes rapporten ud-
arbejdet til naeste fordr under det franske for-
mandskab. Institutionernes rapporter skal kun-
‘ne danne grundlag for det efterfelgende arbejde
i den sdkaldte refleksionsgruppe.

Anden fase leber fra juni 1995 og frem til Det
Europaiske Ridds mede i slutningen af 1995. 1
denne fase skal refleksionsgruppen gennemga
og udarbejde ideer og valgmuligheder med
hensyn til de emner, der forudses behandlet pa
konferencen.

Refleksionsgruppen skal bestd af repreesen-
tanter for medlemsstaternes udenrigsministre
og for formanden for Kommissionen. Gruppens
formand udpeges af den spanske regering. To
repraesentanter for Europa-Parlamentet vil del-
tage i dreftelserne. Gruppen skal desuden ud-
veksle synspunkter med EU’s gvrige institutio-
ner og organer.

Forst nar refleksionsgruppen har afsluttet sit
arbejde, indkaldes selve regeringskonferencen;
det vil ske i 1996. Emnerne er delvis fastlagt i
Traktaten og Det Europaiske Rads konklusio-
ner. Hertil kommer de spergsmadl, som andre
nuvarende medlemslande, de nye medlemslan-
de eller Danmark bringer op.

Konferencen afsluttes, ndr medlemsstaterne
er blevet enige. Hvorndr det kan ske, kan der
ikke siges noget sikkert om i dag. Bagefter vil
konferencens resultat skulle ratificeres i de en-
kelte medlemslande i overensstemmelse med
deres forfatningsmaessige procedurer.

Forberedelserne i Danmark sker sidelebende
med forberedelserne i Bruxelles. I Danmark bli-
ver der tre faser. '
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Ferste fase lober frem til forsommeren 1995.1
denne periode skal der foretages en analyse af
regeringskonferencens emner. Til det formal har
regeringen iveerksat et interministerielt arbejde
under min ledelse. Det skal se pé de forslag til

emner, der er indeholdt i Maastricht-Traktaten.
Det skal endvidere undersgge konklusionerne
fra meder i Det Europaiske Rad af betydning
for konferencen. Og endelig skal det inddrage
de foreliggende oplysninger om andre med-
lemslandes holdninger og forventninger samt
de foreliggende hlkendegnvelser fra EU-institu-
tionerne.

Parallelt med dette interministerielle arbejde
udarbejder SNU sin rapport om Danmarks sik-
kerhedspolitiske situation. Rapporten forventes
at foreligge i forste halvar 1995.

Anden fase i forberedelserne leber fra for-
sommeren 1995 0g ind i efter&ret 1995. Til den
tid vil det interministerielle arbejde vere afslut-
tet, SNU’s rapport foreligge og EF-institutioner-
nes rapporter ligesa. Og til den tid vil oplysnin-~
gerne om de andre landes forventninger og en-
sker vzere langt mere fyldige. Vi vil kort sagt vi-
de langt mere om konferencen, end vi ger i dag.

Det vil give et solidt grundlag for en bred of-
fentlig og politisk debat. Den vil regeringen sti-
mulere og pa alle mader aktivt bidrage til. Mélet
er, at s& mange som muligt inddrages, s vi op-
nér det bedst mulige beslutningsgrundlag forud
for fastleeggelsen af danske holdninger.

Tredje fase i forberedelserne lober fra efter-
aret 1995 og frem til selve konferencen. I den pe-
riode vil regeringen i samarbejde med Folketin-
gets partier udarbejde et dansk memorandum.
Det skal indeholde de danske udspil til konfe-
rencen. I grundlaget herfor vil indga de naevnte
rapporter samt selvfelgelig den forudgdende of-
fentlige debat.

Regeringen har sdledes tilrettelagt et forleb,
der skal sikre den bedst mulige forberedelse til
regeringskonferencen. Forskellen pa det forleb,
der er tilrettelagt her, og det forleb, der gik for-.
ud for Maastricht-Traktaten, er helt central for -
dagens forespargsel. Sidste gang kom debatten
om Traktaten iseer, efter at forhandlingerne var
afsluttet. Denne gang ensker vi at stimulere en
bred offentlig debat, for regeringen formulerer
sin holdning, og fer regeringenskonferencen -
starter. Det gor vi for bedre at kunne tage hojde
for de synspunkter, der ger sig gaeldende ibe-
folkningen.

Det forleb, jeg her har skitseret, udelukker
selvfolgelig ikke, at debatten om regeringskon-

ferencen tager fat allerede nu - tveertimod. Efter
regeringens opfattelse vil det veere helt pé sin
plads, at andre — herunder ikke mindst de poli-
tiske partier - allerede nu skaber debat om per-
spektiverne for EU’s videre udvikling,

Debatten ser da-ogsa ud til at veere godt pd
vej. Folketinget har allerede ved flere lejligheder
taget hul pd diskussionen af spergsmdl i forbin-
delse med regeringskonferencen. Aviserne har
neesten dagligt artikler, der pd den ene eller-an-
den mdde vedrerer. konferencen. Rundt om:i
landet bringes spergsmélene op. Det ser rege-
ringen som noget meget positivt.

Lad mig i den forbindelse fremhaeve Radet
for Europeisk Politik. Dette organ blev netop
skabt for at fremme debatten om de store euro-
paiske spergsmal, og det formal opfylder radet.
Det har allerede afholdt en reekke meder og ar-
rangementer om centrale EU-emner. Den 29. i
denne méned holder rddet mede under over-
skriften: »Skal Folketinget indgé et nyt nationalt
kompromis?« Dette initiativ hilser regeringen
velkommen, og jeg agter selvfolgelig selv at del-
tage i medet.

Regeringen veerdseetter ogsa den rolle, Folke-
tingets egen EU-oplysning spiller, og vi ensker
at fortseette og udbygge den oplysningsvirk-
somhed - ogsd de debatarrangementer — om
EU, der finder sted overalt i landet. Samtidig
héber vi som sagt, at Folketingets partier vil lof-
te deres del af opgaven. P& den made kan vi bi-
drage til, at debatten op til regeringskonferen-
cen bliver s bred, sd grundig og s& omfattende
som muligt.

Regeringen har séledes bevidst tilrettelagt sin
forberedelse til regeringskonferencen med hen-~
blik pa at sikre den bredest mulige debat forud

“for formuleringen af den danske holdning. Det

er en fremgangsmade, der ligger i god forleen-
gelse af regeringens. generelle Europapolitik.
Regeringen stetter varmt, at EU udvides til
0gsa at omfatte central- og gsteuropeeiske — her-
under baltiske — lande. Vi gnsker, at EU saettes i
stand til bedre at lase de problemer, der er feel-
les for Europas borgere, bliver mere dbent og
demokratisk og bringer tingene naermere til
borgerne. Og vi insisterer p4, at EU forbliver et
funktionsdueligt retsfallesskab med faste spil-
leregler for omgangen mellem store og sma lan-
de. Det kreever, at EU videreudvikles i de kom-
mende &r, og det vil regeringen medvirke til.
Men udviklingen i EU m4 ikke ske hen over
hovedet p& Europas befolkninger. Et EU uden
tilstreekkelig folkeligt fundament er en skrebelig
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konstruktion. Et EU uden tilstraekkelig folkelig
opbakning vil ikke effektivt kunne mede de
mange feelles udfordringer. EU kan kun fungere
og videreudvikles, hvis det ogsé er et borgernes
Europa.

Derfor er det vigtigt, at den folkelige og poli-
tiske debat om EU videreudvikles, fortsaettes og
forsteerkes. Regeringen agter for sit vedkom-~
mende aktivt at bidrage til det.

Det er klart, at hvis debatten skal i gang, vil
det veere nedvendigt med lebende information
om udviklingen inden for EU, navnlig med hen-~
blik pé regeringskonferencen i 1996. Det kraever
information fra regeringen og fra de enkelte mi-
nistre om udviklingen i det europaeiske samar-
bejde — iseer om de spergsmal, der har betyd-
ning for regeringskonferencen. Regeringen er
sdledes fuldt ud opmaerksom pé behovet for in-
formation og orientering og overvejer, hvilke
konkrete skridt der i lebet af 1995 skal tages for
at imedekomme behovet.

Det kan pa denne baggrund ikke undre no-
gen, at jeg vil afslutte denne redegerelse med at
udtrykke ensket om en frugtbar debat i dag her
i Folketinget.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til udenrigsministeren for
redegerelsen for regeringens planer for debat-
ten, og jeg vil gerne begynde med at heefte mig’
ved de positive ting, som var i den.
Regeringen har nu klart meldt ud, at vi skal
have en grundig offentlig debat, inden der dra-
ges konklusioner, og at hele befolkningen skal
have mulighed for at medvirke, inden der laves
et dansk memorandum. Og regeringen har fak-
tisk, med udenrigsministerens egne ord, er-
kendt, at forlebet op til vedtagelsen af Maas-
tricht-Traktaten ikke var den rigtige méde at
gore det pd. Dér fik man forst traktaten og s
debatten bagefter. Nu skal vi gere det den mod-
satte vej rundt, sdledes at vi begynder med at
have en grundig offentlig debat, for der drages
nogen konklusioner om Danmarks forhand-
lingsposition. S& vidt synes jeg, at det var et
godt og klart budskab, som kom fra regeringen.
54 kunne jeg godt have onsket, at der ogsd i
udenrigsministerens redegerelse havde veeret
en understregning af det, som statsministeren
har sagt ifelge Det Fri Aktuelti dag, nemlig at
dér, hvor debatten starter — det, som er grund-

lag for debattens pdbegyndelse - er, at det, der
ligger fast i dag, er grundlaget for folkeafstem-~
ningen den 18. maj 1993: de fire danske forbe-
hold og de lofter, som blev givet vaelgerne forud
for folkeafstemningen den 18. maj 1993.

Det vil jeg hdbe at ministeren vil vaere med til
at f8 preeciseret i lobet af debatten her i dag. Det
er her, vi stdr i dag, det er det, der er udgangs-
punktet, ndr den danske regering bliver spurgt
om sin holdning, ogs& af de evrige EU-lande.

Jeg vil ogsd godt komme ind pd spergsmalet
om, hvordan man nu bedst far denne her debat
startet op, som regeringen altsd er enig med os i,
at vi nu skal have i gang. Hvordan far vi den
bedst muligt startet op, sdledes at den ogsé far et
konkret indhold?

Der vil jeg ogsa godt gribe fat i noget af det,
som statsministeren citeres for i Det Fri Aktuelt i
dag, nemlig at vi ogsd skal have en debat om,
hvad vi vil med Europa. Det synes jeg er en god
opfordring, statsministeren kommer med, for
det mé jo vaere grundlaget for, hvad man skal
skrive i et dansk memorandum. Det md veere:
Hvor ensker vi i virkeligheden, at Europa skal
bevage sig hen? Her er det klart, at vi fra
Enhedslistens side om meget kort tid vil spille
ud med et opleeg til en helt anden form for in-
ternationalt samarbejde end det, som man har i
Unionen. ‘

Unionsmodellen er efter vores opfattelse den
forkerte form for internationalt samarbejde. Vi
ensker naturligvis et internationalt samarbejde
om f.eks. miljo, vi ensker et internationalt sam-
arbejde, som man f.eks. har det i CSCE, hvor
man kan lese de sikkerhedspolitiske problemer;
men vi gnsker et internationalt samarbejde, hvor
landene ikke mister deres selvbestemmelsesret,
ikke underlaegges en overnational stat. Over for
den model stdr unionsmodellen, som man i gje-
blikket er ved at opbygge nede i EU, og som vi
er konsekvente modstandere af.

Derfor hilser jeg det meget velkomment, at
statsministeren leegger op til en debat om dette
helt principielle, om vi skal have et europaeisk
samarbejde baseret pé en union, eller vi skal ha-
ve et europaisk samarbejde baseret pa dbne, frie
og demokratiske samarbejdsmenstre, om Dan-
marks mal skal vére det ene eller det andet af
disse to perspektiver. Jeg er meget glad for, at
denne melding kom fra statsministeren i Det Fri
Aktuelt. Jeg hdber, at den ogséd kommer fra
udenrigsministeren pa regeringens vegne her
under debatten i dag.
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Desuden vil jeg foresla, at man opfordrer Fol-
ketingets Europaudvalg til at gennemfere en
reekke heringer i lobet af fordret eller forste
halvar af 1995, heringer, hvor vi kunne indbyde
ministre og eksperter og reprasentanter for de
folkelige bevaegelser, unionsmodstanderbevae-
gelserne, som f.eks. Europabevagelsen. Vi kun-
ne f.eks. indbyde Fagbéveegelsen mod Unionen,
EU-Kommissionens Propagandakontor her i
Kebenhavn, ja, alle der ensker at bringe et bud-
skab til det politiske system, til at deltage i s3-
danne heringer og lade sig krydsforhere, séle-
des at alle synspunkter — bdde ekspertviden og
holdninger — p& den made kan komme frem og
via medierne nd ud til hele befolkningen som
grundlag for debatten. ‘

Nogle af de temaer, som vi kunne teenke os at
foresla til heringer, kunne f.eks. veere Danmarks
forhold til Vestunionen, som jo er et meget pa-
treengende problem, og hvor vi altsd i Enheds-
listen i ejeblikket ser et skred veek fra det danske
forbehold. Man deltager faktisk allerede overor-
dentlig aktivt, faktisk som om man var alminde-
ligt medlem af Vestunionen. Hele dette problem
kunne vzere et godt tema for en sddan offentlig
hering.

Den Pkonomiske Union er man ved at bygge
om med disse henstillinger, som landene far, og
de borgerlige partier her i salen har stillet for-
slag om, at man skal betragte de sdkaldte hen-
stillinger, der kommer til Danmark om vores
gkonomi og vores finanslov, som bindende for
Danmark. Vi skal veere forpligtiget til at under-
kaste os disse henstillinger.

Det ensker de borgerlige, og det ensker vi
selvfolgelig ikke; men det kunne vaere et godt
tema for en offentlig hering at undersege, hvor
langt vi kommer med hensyn til at blive bundet
i Den Jkonomiske Union.

Noget tilsvarende er tilfaeldet med politisami-
arbejdet, hvor der ogsd efter vores opfattelse
sker et skred pd grund af Schengensamarbejdet,
som vi havde en debat om forleden.

54 er der spergsmélet om miljegarantien, som
- viskulle have ifelge Maastricht-Traktaten. Hvor
er miljogarantien forsvundet hen? Har vi over-
hovedet en miljegaranti tilbage, og hvad kan
man stille op med det problem? Det kunne vzere
et emne for en hering,

Forholdet mellem grundloven og traktaterne
kunne ogsd vare et emne ligesom forholdet
mellem Folketingets indflydelse og de afstem-
ningsregler, man hele tiden strammer op i EU.
P4 regeringskonferencen i 1996 planlegger man

at lave en yderligere opstramning af afstem-
ningsreglerne, s det bliver endnu vanskeligere
at samle et blokerende mindretal, der kan stop-
pe en EU-lovgivning. Derfor kunne det vere
vigtigt at analysere afstemningsreglerne i EU,
og hvordan de pavirker Folketingets mulighe-
der for overhovedet at gve nogen indflydelse pd
lovgivningen i EU.

Der er altsd efter min mening rigeligt med
meget vigtige emner, og jeg synes, Folketinget
skulle opfordre Europaudvalget til at g& i gang
med at arrangere disse heringer i fordret 1995.
Jeg venter selvfelgelig speendt pd, hvilke med-
delelser formanden for Europaudvalget under
denne debat kan give om sddanne planer.

534 vil jeg yderligere foresld, at der bliver afsat
penge til debatten, og det er der forhdbentlig
fuldsteendig enighed om her i Folketinget. Vi vil
foresld, der afseettes 25 mio. kr. pé finapsloven,
og vi vil selvfelgelig ogsa foresld, at der gives et
Kklart signal om, at disse penge pd nogenlunde
ligelig vis skal fordeles til brug for bade tilheen-
gere og modstandere, sd vi fir en retfeerdig de-
bat. Det hdber jeg der kan vere enighed om.

Endelig vil vi foresla, at nar landet ligger sé-
dan, at der er enighed om, at der ikke skal dra-
ges konklusioner, fer den offentlige debat er
gennemfort, skal der ogsa veere enighed om, at
regeringen har, hvad jeg vil kalde et nulmandat
til EU-topmedet i december. Regeringen kan
naturligvis ikke komme med signaler om dan-
ske holdninger til unionsudviklingen, nér-vi er
enige om, at vi forst skal have en debat her-
hjemme.

P& denne baggrund.vil jeg pd vegne af mig
selv og hr. Frank Aaen fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer de politiske partier
til inden udgangen af 1994 offentligt at frem-
leegge deres forslag til Danmarks udspil til EU-
regeringskonferencen i 1996 med henblik pa at
skabe en bred offentlig debat i perioden frem til
sommerferien 1995 med deltagelse ogsd af de
folkelige bevaegelser, og idet Folketinget opfor-
drer Europaudvalget til at arrangere abne he-
ringer om de vigtigste temaer, som forventes
behandlet p regeringskonferencen,
palegger Folketinget regeringen
— at vente til efterdret 1995 med at indlede for-
handlinger med partierne om et dansk me-
morandum,



764

Torsdag den 17. november 1994

— at fremsaeette forslag til eendring af finanslov-
forslaget om 25 mio. kr. til den offentlige de-
bat i ferste halvér 1995

- samt pd EU-topmedet i december 1994 at
meddele de gvrige EU-lande, at den danske
regering vil afvente resultatet af den offentli-

ge debat i Danmark i ferste halvar af 1995, for -

den vil udtale sig om de spergsmal, som skal
dreftes p& EU-regeringskonferencen i 1996.
Folketinget gar herefter over til naeste sag pd
dagsordenen.«
{Dagsordensforslag nr. D 5).

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgar nu i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

Nu har vi den ferste debat her i Folketinget, ef-
ter at liste & er kommet ind, og jeg vil gerne be-
de hr. Keld Albrechtsen uddybe, hvad liste &
mener, nér hr. Keld Albrechtsen siger, at grund-~
laget for den seneste folkeafstemning skal fast-
holdes.

Jeg vil gerne vide, om Enhedslisten nu vil
melde klart ud, at man aktivt her i Folketinget
vil stette fastholdelsen af de undtagelser i de
danske betingelser for medlemskab, som ferst
og fremmest SF sikrede. Vil Enhedslisten nu sta
frem og sige, at det ikke var ligegyldigt, at vi fik
de undtagelser ind? Jeg siger det, fordi forlebet
det sidste ars tid eller to — sd vidt jeg husker —
har veeret sdan, at Folkebevaegelsen mod EF,
Junibevagelsen og Enhedslisten har sagt, at det
var helt ligegyldige undtagelser. Jeg skal sperge
hr. Keld Albrechtsen, om Enhedslisten aktivt vil
arbejde for, at undtagelserne skal opretholdes,
og om det ligger i formuleringen, at grundlaget .
for folkeafstemningen skal fastholdes.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne svare meget klart pa hr. Steen Ga-
des spergsmal.

Jeg har aldrig udtalt, at disse undtagelser var
ligegyldige. Det, jeg sagde i debatten forud for
folkeafstemningen den 18. maj 1993, var, at dis-
se undtagelser ikke var nye i forhold til det
grundlag, som allerede foreld ved folkeafstem-~
ningen den 2. juni 1992, at der ikke var noget
nyt. Den traktat, vi forkastede ved folkeafstem-
ningen den 2. juni 1992, var udstyret med de
samme undtagelser, som vi stemte om en gang
til ved folkeafstemningen i 1993.

Naturligvis er disse undtagelser vigtige, og
naturligvis skal de fastholdes. Det har vi altid
sagt, og det vil vi vedblive med at sige. Og ikke
alene vil vi fastholde det, men vi vil ogs4 sige, at
de lofter, som ud over de fire undtagelser ogsa
blev givet forud for folkeafstemningen den 18.
maj 1993 - bla. leftet om, at Danmark har en
ubetinget vetoret i Unionen, og leftet om, at vi
har en miljggaranti — betragter vi som et grund-
lag, veelgerne har taget stilling til. Det grundlag
respekterer vi naturligvis, vi kreever, at den’
danske regering respekterer det, og vi er glade
for, at det nu ser ud til, at der i dag er et flertal
her i Folketinget, som er enigti, at det grundlag,
som velgerne tog stilling til, og de foreliggende
lofter og forbehold i hvert fald star fast.

Jeg mener og héber, at det er et meget klart
svar til hr. Steen Gade, for de spergsmal kan der
naturligvis ikke opstd nogen som helst tvivl om.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

S& kan vi jo allerede her fra starten af debatten
konstatere, at vi fr en nyhed i dag. Vi fér nem-
lig den nyhed, at Enhedslisten aktivt, aktivt, ak-
tivt vil stette, at de danske forbehold skal opret-
holdes op til regeringeskonferencen i 1996, for
jeg kan vel ikke — det vil vel vaere at misfortolke
hr. Keld Albrechtsen — gé ud fra, at det bare er
nogle ord, der skal ud. Ordet aktivt betyder vel,
at man kan stette, at det memorandum, som
skal afsendes, kommer til at indeholde denne
markering af undtagelserne. Enhedslisten stiller
sig altsd pa SF’s side i diskussionen og holder op
med at fortalle befolkningen, at det var ligegyl-
digt, og at der ikke var noget nyt i det. Den dis-
kussion skal vi ikke tage her, men vi kan jo tage
den senere i dag, for der var meget nyt i den
melding.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ved ikke om, der er meget nyti det, men det
nye er muligvis, at hr. Steen Gade har fundet ud
af, hvad Enhedslisten mener. ,

Jeg kan sige, at Enhedslisten ikke agter at
melde sig under SF’s faner, fordi det er Unio-
nens faner, og her kan vi ikke felge med. Men vi
er naturligvis enige i — det vil jeg godt gentage
og give hr. Steen Gade tilsagn om — at vi aktivt,
aktivt, aktivt, som hr. Steen Gade udtrykte det,
sammen med SF og regeringen vil keempe for, at
de fire forbehold plus de lofter, der blev givet til
veelgerne forud for den 18. maj 1993, bliver fast-
holdt helt og fuldt. Det kan der ikke herske no-
gen tvivl om.
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‘Det er rigtigt, som hr. Steen Gade siger, at SF
og Enhedslisten har haft en diskussion om for-
lobet. Vi anbefalede et nej forud for den 2. juni
1992, hvor undtagelserne efter vores opfattelse
allerede var med i grundlaget; men undtagel-
serne var ikke nok for os. Vi anbefalede ogsd et
nej den 18. maj 1993, for da mente vi, at der var
tale om en unionstraktat, og det mener vi stadig
veek. Det er dét spergsmal, vi vil fortseette de-~
batten om, og derfor mener vi ikke som SF, at
Maastricht-Traktaten var en god ting; men vi er
enige om, at hele grundlaget, alle undtagelserne
og lefterne, skal indfries.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):

Jeg skal takke for, at liste & sammen med SF vil
keempe for at fastholde undtagelserne, for sddan
forstod jeg det. Jeg kan sa bare hébe p4, at stet-

* tenbliver af en anden karakter end den stotte,
SF fik, sidste garig kampen stod om at fastholde
undtagelserne, nemlig da vi havde folkeafstem-
ningen den 18. maj 1993. Afstemningen handle-
de jo om, hvorvidt vi skulle have de undtagelser
eller e, og da valgte Enhedslisten, Folkebevae-
gelsen mod EF og Junibevagelsen i samlet flok
at sige nej til at fastholde dem. Jeg hdber, at det,
hr. Keld Albrechtsen har sagt i dag, betyder, at
vi ikke ser det gentaget neeste gang, ndr vi er
ved malstregen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror ikke, hr. Steen Gade har forstaet, hvad -
jeg har sagt. Nu kan jeg jo ikke udtale mig pa
Junibevagelsens og Folkebevaegelsen mod EF’s
vegne, men det, vi sagde fra unionsmodstan-
dernes side, da vi anbefalede et nej i 1992 og
1993, var, at disse undtagelser var utilstreekkeli-
ge for os, for de kan ikke hindre, at vi glider vi-
dere ind i Unionen. Men vi har aldrig sagt, at vi
ikke stottede undtagelserne. Vi har tveertimod
sagt, at vi enskede flere undtagelser, og det gor
vi stadig vaek. Vi ensker at rulle Unionen tilba-
ge, vi ensker flere undtagelser, ikke feerre.

Jeg hdber, hr. Steen Gade hermed kan forstd,
at der er forskel pd at stotte undtagelserne og
keempe for, at de i hvert fald bliver bevaret. Det
ma ogsa veere grundlaget i dag, at de skal beva-
res, og det geelder ogsa de lofter, der blev givet
om miljpgaranti og vetoret. Det betyder ikke, at
vi stetter Unionen eller Maastricht-Traktaten el-
ler i det hele taget det, som blev vedtaget ved
~ folkeafstemningen den 18. maj 1993. Vi er dybt

og grundleggende uenige i det perspektiv, som
partierne bag det nationale kompromis anlagde,
da de gik ind og godkendte unionstraktaten.

Naturligvis stdr vi bag undtagelserne, og det
har vi gjort hele tiden. Vi har bare sagt, at disse -
undtagelser ikke er tilstraekkelige, at der m4 fle-
re undtagelser til, og den debat kan vi jo fort-
saette frem til formuleringen af det danske me-
morandum. Lad os f& nogle flere undtagelser.
ind - jo flere undtagelser, desto bedre memo-
randum. :

-(Kort bemerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg syntes i starten, at jeg havde faet klar besked
af hr. Keld Albrechtsen; men nu synes jeg, ulden
begynder at flyde ud af hr. Keld Albrechtsens
mund, og det er vel ikke, fordi vi skal have uld i
debatten, at Enhedslisten har stﬂlet denne fore-
spergsel.

Nu har jeg forstdet, at Enhedslisten gér ind
for at opretholde undtagelserne, men at man
selvfelgelig ikke vil levere stemmer, nér der skal
keempes for, at vi kan opretholde dem. Vi sd jo
den 18. maj 1993, at man ikke ville levere stem-
mer for at opretholde undtagelserne, og nu kan
jeg forstd, at det er lidt usikkert, hvordan liste &
vil hdndtere situationen fremover. Det er egent-
lig ikke uld, vi mangler i dansk politik; jeg synes
snarere, vi mangler klar tale, og jeg havde ogsa
forventet, at liste @ kunne levere lidt af det. Men
det er ikke det, jeg har hert i de sidste ordveks-
linger.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ved ikke, om det er uld at give den klare
melding, at Enhedslisten ensker, at Unionen og
hele unionsprojektet skal stoppes, det synes jeg
ikke.

Men det, der er problemet for hr. Steen Gade,
er, at hr. Steen Gade og SF dbenbart overhove-
det ikke kan forestille sig, at man kunne finde
andre og flere end de fire undtagelser ved den
forrige afstemning, som SF fandt pa. Her mang-
ler SF noget fantasi.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg vil godt sige, at det er at foregribe begiven-
hedernes gang, for Enhedslisten har jo overho-
vedet ikke hert SF’s tale.

Men diskussionen handler jo ikke bare om
flere undtagelser. Det kritiske punkt op til 1996
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og det, det hele handler om her i Danmark, er,
om vi skal fastholde undtagelserne eller ej, om
vi skal beholde dem eller opgive dem. Vi ved,
hvad V og K keemper for, og her er det ogsd, der
kommer for megen uld ud af Enhedslistens ord-
forers mund. Man siger p& den ene side ja til at
fastholde undtagelserne, men pa den anden side
siger man: N4 ja, vi vil ikke tages pa ordet, og vi
vil ikke levere stemmer; det kan vi i hvert fald
ikke love pé forhdnd, for det kan jo veere, at der
er mange andre gode diskussioner, der skal rej-
ses. Men SF stér i front, som vi har gjort hidind-
til.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, hr. Steen Gade vil forsege at aftvinge
Enhedslisten et tilsagn om at underskrive en
blankocheck, som hr. Steen Gade bagefter kan
udfylde efter forgodtbefindende med de punk-
ter, han ensker at skrive pd den. Der kunne
f.eks. komme en hel masse punkter om EU’s
muligheder for at gribe ind i danske overens-
komster og alt muligt andet ind i et dansk me-
morandum, og sd skulle vi pé forhdnd sige til hr.
Steen Gade, at uanset hvad der kommer til at std
i det memorandum, skulle vi forpligte os til at
g4 ind for det nationale kompromis, bare de fire
forbehold er med i det.

Men sédan er det naturligvis ikke, og sidan
kan det heller ikke vaere. Vi kan ikke udskrive
en blankocheck til hr. Steen Gade, som SF s8 kan
udfylde p& vores vegne; men vi kan meddele
Folketinget og hr. Steen Gade, sa ingen kan mis-
forstd det, at vi star fast bag de fire forbehold og
de lofter, der blev givet til vaelgerne forud for
den 18. maj 1993 om vetoretten og miljegaranti-
en. Vi stdr ogsd fast bag tanken om, at det vil
vere godt at fi endnu flere forbehold, og vi gir
aktivt, aktivt, aktivt i kamp for at fastholde de
fire forbehold.

Og nu tror jeg ikke, jeg kan sige det mere klart
pa nogen som helst teenkelig made. Jeg tror, at i
hvert fald alle andre end hr. Steen Gade vil kun-
ne forstd det 100 pct.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
]eg mad indremme, at jeg bliver nedt til at melde
mig pé hr. Steen Gades side, ndr det drejer sig
- om at forstd Enhedslistens meldinger. Jeg synes
bestemt ikke, de bliver klarere.

Det er vel ikke kun et spargsmél om en eller
anden udefinerbar union, som i gvrigt &benbart

eksisterer i Enhedslistens tanker, uanset hvad
der bliver undtaget. Det er vel ogsa et spergs-
mal om, at man op til 1996 keemper for, at f.eks.
miljeet bliver opprioriteret pa det indre mar-
keds bekostning. Er Enhedslisten til noget i den
sammenhaeng? Kan man forestille sig, at
Enhedslisten fir s& mange indremmelser i en
politisk kamp, at Enhedslisten ville kunne std
bag et memorandum og levere stemmer til det?
Eller har Enhedslisten p& forhdnd besluttet, at
uanset udfaldet af den politiske kamp, der.skal
keempes, stemmer man nej til hvad som helst,
fordi man ikke kan holde til andet?

(Kort bemeerkning).

Soren Sgndergaard (EL):

Jeg forstar godt, at SF reagerer meget kraftigt i
denne debat. Udgangspunktet, som vi har kriti-
seret SF for hele tiden, var jo, at hvis SF ikke var
géet ind og havde lavet et nationalt kompromis
—som bl.a. indeholdt fire forbehold, der var helt
utilstreekkelige set ud fra vort synspunkt — og
havde anbefalet valgerne at stemme ja til det,
havde vi ikke féet den fortsatte unionsudvik-
ling, vi har nu. S& havde vzlgerne endnu en
gang stemt nej, og sd havde vi hverken haft
Danmarks placering i Unionen med de fire und-
tagelser eller den fortsatte unionsudvikling, og
s& havde situationen veeret helt anderledes. Det
er den grundleeggende kritik, vi tillader os at
rette mod SF, at SF p4 trods af forbeholdene har
bidraget til unionsudviklingen.

Formanden:
Hr. Steen Gade for en kort bemeerkning, og s&
tror jeg snart, vi skal begynde at teenke lidt pa

- de stakkels ordferere.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det skal veere mit sidste indleeg.

Jeg vil bare sige ganske stilfeerdigt, at sidste
gang, vi diskuterede de fire forbehold, anbefale-
de Enhedslisten, Folkebevaegelsen mod EF og
Junibevzegelsen, at man skulle stemme nej til
dem. Det spergsmal, der var til afstemning, var
rent faktisk, om Danmark skulle veere medlem
af et EU med de fire forbehold.

Og nu siger Enhedslisten, at disse forbehold
var gode, og at der skal keempes for dem; men
man lover ikke, at man ogsa vil levere stemmer-
ne, ndr det kommer til stykket, og vi ma sa blot
konstatere, at sédan er det. Men nér jeg toenker
tilbage pa forlebet, havde jeg habet, at der hav-
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de veeret lidt mere substans i hr. Keld Albrecht-
sens forste indleg, som jeg synes var veeldig
godt, i og med at man skulle bygge videre pa
det grundlag, som veelgerne blev prasenteret
for den 18. maj 1993.

Jeg hdber ogsd, at den fortsatte diskussion i

dag og i de kommende mdneder — ogsé diskus- -

sionen med Enhedslisten, Folkebevaegelsen mod
EF og Junibevaegelsen -~ vil fore til, at mange fle-
re forstdr, at hvis de fire undtagelser skal bakkes
op, kraeves der altsd noget. Der skal ikke gives
blankocheck til hverken SF eller nogen som
helst andre, men man ma altsd forstd, at det er
en politisk kamp, som ogsd kraever noget af
dem, der gdr ind i den.

. Formanden:
Jeg har nu fire korte bemzrkninger, og sé er det
min agt at g& over i ordfererraekken til hr. Ove
Fich. Men forst er det hr. Keld Albrechtsen, hr.
Jorn Jespersen, hr. Frank Aaen og hr. Kristian
Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

" Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstdr godt, at formanden ogs& gerne vil
give ordfererne mulighed for at komme til orde,
s derfor vil jeg sige her til slut, at jeg vil takke
hr. Steen Gade, fordi han anerkender, at
Enhedslisten naturligvis ikke kan udskrive en
blankocheck til SF. Tak for det.

S4 vil jeg understrege, at en af forudsetnin-
gerne for, at Enhedslisten kan veere med til at le-
vere stemmer til et dansk memorandum, er na-
turligvis, at de fire danske undtagelser star 100
‘pet. fast, og at det ogsa skal geelde for de lofter,
som blev givet om miljegaranti og vetoret m.v.
for folkeafstemningen den 18. maj 1993. Disse
ting er naturligvis forudseetningen for, at
Enhedslisten kan vaere med til at danne et flertal
sammen med SF og regeringen, som vi gerne
vil.

Med hensyn til det spargsmdl, som hr. Jorn
Jespersen rejste om at fa styrket miljeet og fa det
ind i et dansk forhandlingsgrundlag, er det na-
turligvis et enske, som SF og Enhedslisten kan
veere feelles om at fremseette over for regeringen.
Det kan vi helt klart give tilsagn om.

Og sd kan jeg neesten ikke forestille mig, at
der efter det, jeg har sagt her, kan vaere nogen
misforstéelser tilbage hos SF med hensyn til,
hvad Enhedslisten mener. Det er i hvert fald
krystalklart, hvad vi har at melde ud med.

. (Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):
Hr. Seren Sendergaard repeterer en kritik, der
er hert for, sd den skal jeg ikke opholde mig
ved. Der var intet nyt her.

Det, der er interessant nu, er jo ikke at disku-
tere historiske begivenheder, men at diskutere,
hvilken kamp der ligger foran os i tiden frem til

" 1996, og i den forbindelse finde ud af, hvilken

linje Enhedslisten har teenkt sig at kere frem til
det memorandum, som vi skal lave 1 1996. Og
her ma jeg konstatere, at jeg nu har hert - og det
synes jeg er speendende — at hr. Keld Albrecht-
sen sagtens kan forestille sig, at Enhedslisten
kan std bag et dansk memorandum, forudsat at
de fire undtagelser bliver fastholdt, at miljeet
bliver styrket, og at de garantier, som hidtil har
veeret afgivet, bevares. Alt dette mener SF ogsd
er rigtigt, og det vil sige, at hr. Keld Albrechtsen
for mig at here har lagt sig pa SF's linje. Det sy-
nes jeg er et spaendende perspektiv, for det be~
tyder, at der findes stemmer, der arbejder, i
Enhedslisten, hvis den linje bliver fulgt op.

Men det afgerende er jo, om man er indstillet
pé en realistisk linje og kan laegge et niveau for,
hvor meget man kan fa igennem, der betyder et
skridt i den rigtige retning — s& miljeet i praksis
er styrket efter 1996 —~ eller om man har teenkt
sig at opstille nogle utopiske krav, som man selv
ved ikke kan gennemferes, og dermed melder
sig ud af dansk politik.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu har jeg nogle gange hert hr. Steen Gade sige,
at ved afstemningen i maj 1993 havde SF faet
nogle forbehold ind, som vi skal sta fast pa.

Derfor haber jeg, at hr. Steen Gade i sin ord~
forertale helt praecist vil fortelle, hvilke undta- -
gelser der var med den 18. maj 1993, som ikke
ogsa var geeldende den 2. juni 1992. Efter vores
opfattelse var de to ting, vi stemte om, 100 pct.
identiske; men jeg hdber, hr. Steen Gade kan
forteelle, pa hvilke punkter de to afstemningste-
maer adskilte sig fra hinanden, og det m4 hr.
Steen Gade kunne nd i sin ordferertale.

54 vil jeg sige til hr. Jorn Jespersen, at vi gerne
ser et tilsagn om at gere noget ved miljeet; det
kommer mdske ogsé i ordferertalen. Men det,
det drejer sig om, er jo ikke bare nogle fine ord
om, at nu skal vi gere noget mere ved miljeet;
det blev der ogsé sagt i juni 1992, og det blev der
ogsé sagt i maj 1993. Det drejer sig om at bryde
med alle det indre markeds principper, for hvis
vi ikke gor det, er det hele ligegyldigt.
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Derfor vil jeg gerne sperge: Er SF med p4, at
det skal vaere et et ufravigeligt krav til regerin-
gen i de forhandlinger, der skal finde sted, at det
indre markeds bestemmelser bliver opheevet?

Formanden:

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemeerk-
ning, og derneest er det hr. Ove Fich i ordferer-
raekken. '

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Det er en interessant diskussion, der er mellem
SF og Enhedslisten, og den kunne godt fortseette
leenge endnu, er jeg overbevist om.

Men det, der bringer mig herop, er i ferste
raekke hr. Steen Gades udmelding her fra taler-
stolen om, at det, vi stemte om den 18. maj 1993,
var fire forbehold. Det er utroligt at here pa
baggrund af den diskussion, vi havde i forbin-
delse med afstemningen. Selvfelgelig stemte vi
om en hel traktat, som indeholder en hel masse
bestemmelser, og det er jo ganske rigtigt, nér
Enhedslisten papeger, at vi stemte om mange
andre ting end de fire emner, som hr. Steen Ga-
de péstdr, vi fik sat ind som forbehold. Vi skal -
ikke gentage debatten fra dengang, men jeg sy-
nes, det er en utrolig flot melding fra SF at sige,
at vi stemte om fire forbehold, og at man ikke
kan forstd, at der var nogle, der anbefalede et
nej. Nej, vi stemte om mange andre ting.

Hr. Jorn Jespersen sagde, at nu ma vi diskute-
re fremtiden. Ja, lad os komme i gang med det.
Men jeg synes, det er interessant, at denne fore-
spergselsdebat i dag handler om, hvordan vi
kan sikre befolkningens indflydelse p& EU’s ud-
vikling og f4 befolkningen inddraget i udarbej-
delsen af et nyt memorandum forud for rege-
ringskonferencen i 1996, for jeg foler nzermest, at
b&de SF og Enhedslisten har bestemt sig for,
hvad det hele gé&r ud pé og hvad det hele skal
ende med, og star heroppe og forteller, at det er
det ene og det andet osv. Skulle vi nu ikke be-
gynde at diskutere, hvordan vi fér befolkningen
inddraget, sd det, der kommer ud af det, ikke
bliver, hvad SF og Enhedslisten eller Venstre og
De Konservative ensker, men hvad hele den
danske befolkning egentlig ensker? Der er nem-~
lig mange i den danske befolkning, som er dybt,
dybt skeptiske over for den udvikling, som fin-
der sted i gjeblikket.

Ove Fich (S):
Det er Socialdemokratiets opfattelse, at tiden nu

er inde til at gd i gang med den offentlige debat
om fremtidens Europa og Danmarks placering
heri. Hensigten er naturligvis at fd inspiration
fra alle dele af den danske befolkning med hen-
syn til, hvilke sager Danmark ber medtage i det
danske udspil til regeringskonferencen i 1996.

For os er det vaesentligt, at denne debat finder
sted nu, inden vi begynder at udarbejde et nyt
EU-memorandum. Befolkningen ber fra starten
veere steerkt placeret i processen, og det er vores
enske, at debatten kan forlebe meget frit uden
for steerk binding til meget konkrete tekstfor-
slag.

Jeg kan oplyse, at Soc1aldemokrat1et parallelt
med den offentlige debat vil gennemfere en in-
tern debat, som vil blive tilendebragt med frem-
laeggelse af konklusioner pd vort &rsmede i star-
ten af september 1995.

Vi hdber meget, at den offenthge debat vil
komme til at dreje sig om de centrale emner,
som star pad den europeeiske dagsorden. Det er
forst og fremmest spargsmalet om, hvorledes
EU kan udvides med de central- og esteuropee-
iske lande, saledes at vi maske kommer op pa
25-30 lande.

Vi er steerke tilheengere af denne udvidelse,
men vi er samtidig opmerksom p4, at det vil

- veere en svaer proces. Meget skal laves om, for at
- det kan lykkes. Det sporgsmal vil vi meget ger-

ne dlskutere

Ogsa andre emner star pé den europeeiske
dagsorden, f.eks. hvorledes vi eger beskaftigel-
sen, skaber et grennere Europa, sikrer freden,
hé&ndterer flygtningeproblemerne, eger demo-
kratiet og &benheden og mange andre temaer.

Udvidelsen med Sverige, Finland, @strig og
forhabentlig Norge vil sge mulighederne for
fremskridt pa disse omrader. Vi hiber meget, at
debatten vil blive koncentreret om disse emner,
og at vi ikke skal bruge al tiden og energien pa
at diskutere de fire danske undtagelser, som er
fastlagt i Edinburgh-Aftalen.

Debatten om undtagelserne bruges meget til
indenrigspolitiske drillerier, og bruger vi alle
kreefterne pa det, risikerer vi, at den europaiske
debat bliver fert blandt de andre lande uden
dansk deltagelse. Sa far vi for lidt indflydelse p&
fastlaeggelsen af dagsordenen for regermgskon—
ferencen i 1996.

I debatten er det vaesentligt, at vi ikke opferer
0s, som om det er os alene, der bestemmer, hvad
der skal ske i Europa. Det er veesentligt, at vort
informationsniveau om debatten i de evrige
medlemslande er meget heijt. Derfor vil jeg ger-
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ne appellere til de enkelte partier om at bruge
megen energi pa at informere sig grundigt om
teenkningen i de evrige EU-lande.

Nu er det Enhedslisten, som har anmeldt
denne forespergsel, og det fir mig naturligvis til
at fundere over, hvad Enhedslisten vil med de-
batten. Vil Enhedslisteni sege at afdeekke pro-
blemstillinger, analysere muligheder, vaere &ben
over for nye synspunkter, kort sagt lytte til an-
dre? Vil Enhedslisten rent faktisk lade sig pévir-
ke? Jeg tror det ikke. Jeg er faktisk ret sikker p4,
at Enhedslisten allerede nu har bestemt sig for at
sige nej uanset resultatet. Jeg er rent faktisk s&
sikker, at jeg vil veere klar til et hvilket som helst
veeddemadl herom. Jeg tror ikke, at Enhedslisten
ensker en offentlig debat for at lade sig pavirke.
Jeg tror, at Enhedslisten onsker at starte valg-
kampen allerede nu. Jeg kunne enske mig en
dben debat, mindre fundamentalisme og mere
abenhed.

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti, Det Radikale
Venstre og Centrum-Demokraterne som afslut-
ning fremseaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget har modtaget resultaterne af folke-
afstemningerne i Gstrig, Finland og Sverige
med glaede. De tre landes beslutninger vil vaere
til gavn for Danmark, Norden og Europa.

Det er nu op til befolkningen i Norge at treeffe
sin egen afgerelse. ‘

Det er Folketingets opfattelse, at de nordiske
lande samlet kan saette et steerkt nordisk preeg
pa Europas fremtid. Udvidelsen mod nord ba-
ner vej for udvidelsen mod est, som er neeste
skridt mod et helt og udelt Europa. |

Folketinget gdr herefter over til naeste punkt
pé dagsordenen.« ‘

(Dagsordensforslag nr. D 6). i
Formanden
Der er nu fremsat folgende forslag om mohveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag mdgér nu i
de videre forhandlinger. !

(Kort bemeerkning). Co
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Ove Fich stillede et spergsmadl til Enheds-
listen, og det vil jeg gerne besvare.

Vi gnsker naturligvis at lade os pdvirke af en
offentlig debat, men vi gnsker ogs4, at partierne

skal ga ud og starte den offentlige debat nu ved
at leegge deres synspunkter frem. Ikke séledes at
forsta, at de sd ikke skal lade sig pavirke, men -
sdledes at forstd, at debatten far en konkret form
fra starten.

Derfor havde jeg virkelig ensket, at Socialde-
mokratiet og hr. Ove Fich i hvert fald havde
givet et lofte om, at man ville komme med et
udspil i den offentlige debat hurtigt, s vi kan fa
indhold i den.

Til hr, Kristian Thulesen Dahl vil jeg sige, at
Enhedslisten ikke har lagt sig fast p& noget. Vi
siger, at vi vil veere med til at starte debatten
ved at komme med et udspil. S vil vi naturlig-
vis lytte til, hvad der kommer i debatten, helt
klart, og det er det, jeg hébede, at alle partier
ville.’

Men nu tegner der sig desveerre et billede af,
at regeringen sammen med Venstre og De Kon-'
servative igen ensker at fi debatten ned under
gulvteeppet og igen ensker, at der ikke skal std
noget konkret i en dagsorden om, hvordan vi
virkelig far denne debat i gang. Det er beklage-
ligt og skuffende. -

Charlotte Antonsen (V):

Udviklingen m4 ikke ske hen over hovedet p&
Europas befolkning. Det er citeret fra den tale,
udenrigsministeren lige har holdt. Udenrigsmi-
nisteren valgte at sige det i slutningen af talen,
men jeg vil starte med det, for Venstres utdlmo-
dighed med regeringens hidtidige EU-indsats
skyldes netop hensynet til befolkningen.

I et demokrati er det ikke alene et enske, men
det er faktisk en pligt, at vi har befolkningen -
med i store politiske skridt. Der skal véere total
&benhed om EU’s dagsorden i 1996, bdde i den
danske del af dagsordenen — nemlig de fire
undtagelser — og EU-delen, hvor vi jo allerede i
dag kender de syv ferste dagsordenspunkter.
Det ligger jo fast dels i Maastrlcht-Traktaten og
dels fra topmedet i Iodnnina.

Den abne og erlige debat kan ikke vente leen-
gere; der er snart kun et ar til 1996. Forberedel-
serne er i fuld gang til regeringskonferencen.De
tre arbejdsgrupper i Ministerrddet, i Europa-
Parlamentet og i Kommissionen har startet den
kritiske gennemgang af de nuveerende traktater
for at afdaekke praecis, hvor vi har behov for at
eendre EU ved den kommende regeringskonfe-
rence. Senere efterfelges arbejdsgrupperne s4 af
den skaldte refleksionsgruppe, hvor alle EU’s
institutioner og ogsa Europa-Parlamentet delta-

ger.
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Det, vi kan se, er altsd, at regeringskonferen-
cen i 1996 vil veere langt bedre forberedt end
den sidste regeringskonference, som endte med
Maastricht-Traktaten. Derfor er det logisk at
forvente, at den sidste del af forhandlingerne,
altsd efter regeringskonferencen er indledt, vil
blive kortere end sidst.

Mon ikke vi allerede i slutningen af 1996 eller
begyndelsen af 1997 vil have en ny traktat at ta-
ge stilling til? Og i den forbindelse mener vi, at
hvis man skal svare pa forespergsleni dag, ja, s&
er forudseetningen for en dben debat, at partier-
ne begynder at melde ud med, hvad de mener.
Her tenker jeg ikke mindst pa regeringspartier-
ne. Jeg synes, man har veeret meget tilbagehol-
dende.

Hr. Ove Fich har lige talt om, hvor vigtigt det

er at have @steuropa med, men hr. Ove Fich
glemte at sige, hvad det konkret indebarer af
eendringer i EU, f.eks. @ndringer vedrerende af-
stemningsregler, flere kvalificerede afgerelser
og de tre sgjler. Er der ikke nogle problemer
med, at vi har de tre sgjler, hvis vi skal have ud-
videt EU til s& stort et antal? Hvad med diskus-
sionen om store lande kontra smé lande, ndr vi
kan forudse, at der kommer langt flere sma lan-
de ind?

Lad os fd nogle socialdemokratiske bud pa
det konkrete i, at vi jo alle sammen ensker, at
Ost- og Centraleuropa kommer med.

I Venstre er vi ikke i tvivl om, at en succesfuld
dansk deltagelse i EU’s regeringskonference er
betinget af, at vi afskaffer de danske undtagel-
ser. Efter at befolkningen er blevet spurgt ved
folkeafstemning, skal vi s& have fjernet de fire
undtagelser? For hvad skal vi med dem? Hvad
er fordelene? Nu kender vi jo undtagelserne, vi
har haft dem, og i 3/4 ar har de veeret i funktion.

Jeg vil godt sperge udenrigsministeren: Kan
udenrigsministeren neevne, hvilke fordele de fi-
re danske undtagelser har indebéret for Dan-
mark? Jeg kan ikke se fordelene, jeg kan ikke se,
hvad vi skal med dem leengere.

Befolkningen er heller ikke synderlig interes-

. seret i undtagelserne. Den seneste meningsma-
ling fra Greens fra dagbladet Bersen viser, at
kun ca. 1/5 af den danske befolkning ensker at
bevare alle fire undtagelser. Senest har vi s set
fagbeveegelsen med Metals formand Max
Beehring i spidsen, der nu ogsa helt klart siger,
at hvis Danmark skal have indflydelse pa den
kommende konference, s4 mé vi have fjernet
undtagelserne. De nye nordiske medlemslande
er ogsd forskanet for undtagelser. Vi mangler

altsd kun, at regeringen tager fat pa diskussio-
nen og lader veere med fortsat at lade fodnoter-
ne veere tabuemner.

I Venstre mener vi som sagt, at undtagelserne
er direkte skadelige for den danske position i
forhandlingerne op til 1996-konferencen.

De ovrige lande betragter os ikke leengere
som fuldgyldigt medlem, ndr vi nu har valgt at
seette det ene ben uden for samarbejdet. Senest
sa vi det tyske CDU/CSU-udspil, som Kohl vel
at meerke ikke har taget afstand fra, hvor man
nu begynder at diskutere muligheden af et EU i
flere hastigheder. Det er vi imod i Venstre, men
pa den anden side sé er det jo det, der er den
danske situation i gjeblikket: Vi er jo i en lavere
hastighed, for vi har de fire undtagelser. Det
problem vil blive sterre, ndr regeringskonferen-
cen forhabentlig forer til, at vi f.eks. fir en faelles
forsvarspolitik i EU.

Vi ensker ikke at ende som lavhastighedsland
i EU, og derfor m4 vi starte debatten om forbe-
holdene, s& vi kan komme af med dem i en fart.

Forudsatningerne for de danske undtagelser
har ogs sendret sig i de to ar, der er géet, siden
vi her i Folketinget lagde os fast pé de fire und-
tagelser. Det har iseer veeret tydeligt inden for
det forsvarspolitiske omrade. Forsvarspolitik-
ken kan reelt ikke adskilles fra sikkerhedspoli-
tikken, det er to sider af samme sag. Det er en
ejendommelighed, at vi er med i det ene og ikke
i det andet.

Vi har ogsa set, at NATO har besluttet at lade
Vestunionen vaere NATO’s europaeiske sgjle.
Der er altsd ikke leengere risiko for konflikt mel-
lem USA og Europa, ndr vi begynder at tage vo-
res egen forsvarspolitik mere alvorligt. For en
lille uges tid siden sa vi, at USA mener det al-
vorligt med, at Europa skal klare problemerne
selv i hojere grad, da amerikanerne besluttede
ikke leengere at hdndhaeve vabenblokaden mod
Jugoslavien. ‘

En anden forudszetning, der har eendret sig
vedrerende den forsvarspolitiske undtagelse, er,
at de sst- og centraleuropeeiske lande nu delta-
ger. Det er jo absurd, at lande, der indtil for fa &r
siden var Warszawapagtlande, i hojere grad end
Danmark er med i Europas forsvarspolitik. I dag
er vi med i fjerde division. Det er absurd.

I avrigt er det ogsa lidt dobbeltmoralsk, som
SF ogsé har veeret inde pd, at regeringen er med
i det hele og taler og deltager i arbejdsgrupper
som formand, men man ensker ikke at tage
medansvar, man ensker ikke at deltage i beslut-
ningerne.
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Danmark er det eneste europaeiske NATO-
land, som kun er observater; og det forhold een-
drer sig altsa ikke af, at Sverige og Finland i for-
ste omgang veelger observaterstatus i Vestunio-
nen. Vi herer ikke hjemme blandt de tidligere
neutrale lande; vi har en lang tradition for et
forsvarspolitisk engagement, for forsvarspoli-
tisk alliance, og det er usolidarisk ikke at tage
medansvar pd det forsvarspolitiske omréde. Det
er faktisk ansvarslest, nar lande ikke patager sig
et feelles ansvar, som alle europzeiske lande jo er
afheengige af.

For de evrige undtagelser har forudsatnin-
gerne ogsd eendret sig:

@MU’en. Vi har-oplevet valutauro ~ dog iseer
i andre lande — men det tydeligger det behov,
der er for at have faste valutakurser.

Politi~ og asylsamarbejdet. De ‘seneste to ar
har verden jo ikke vist sig at blive mere fredelig.
Vi har faktisk en mere ufredelig verden i gje-
blikket, og derfor har vi behov for at gere noget
ved international kriminalitet.

Statsborgerskabet. Det har jo vist sig, at de
bekymringer, nogle havde, da man lavede und-
tagelserne, ikke holder stik. Der er ikke noget
grundlag for bekymringerne, der er ikke nogen,
der har forsegt at antaste det danske statsbor-
gerskab.

Med Nordens ja er vejen banet for enny og
konstruktiv EU-debat. EU-modstandernes
grundlag for nej er forsvundet; det var maske en
af grundene til, at der var lidt tumult her i star-

- ten. For der er jo ikke leengere noget alternativ
til medlemskabet i EU, hvis man ensker interna-
tionalt samarbejde. Nu er Norden med i EU, og
derfor kan man altsa ikke leengere fa befolknin-
gen til at hoppe pd den der med, at der er et al-
ternativ ved et nordisk samarbejde. 53 jeg héber,
at det s kan blive startskuddet til, at vi far en
konstruktiv debat og far afskaffet den frygt og
den skepsis, der desveerre har veret i store dele
af befolkningen.

Tiden er inde til, at socialdemokraterne felger
Max Baehrings gode rdd og afskaffer de danske
undtagelser. I Socialdemokratiet har man en
seerlig forpligtelse til en dben og eerlig debat for-
ud for 1996, fordi det jo netop var de socialde+
mokratiske veelgere, der i stort tal sagde nej sid-
ste gang.

Vi er jo som bekendt medforslagsstillere til
den dagsorden, som hr. Ove Fich fremsatte, og
den vil vi naturligvis stemme for. Enhedslistens
dagsorden har vi vanskeligt ved at se noget for-
mal med.-Den leegger op til, at man skal passe

pé med at komme i gang med debatten for tid-
ligt, og det er jo faktisk lige det modsatte, j jeg har
stdet og pleederet for her i dag; s& den kan vi be—
stemt ikke statte.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg ma tilstd, at jeg med stigende undren lyttede
til Venstres ordfererindleeg her, og jeg métte
kigge efter igen for at se, hvordan forespergslen
er formuleret i henhold til dagsordenen: »Fore-
sporgsel til udenrigsministeren om regeringens
planer om en grundig offentlig debat om grund-
laget for Danmarks deltagelse i EU-regerings-
konferencen i 1996.«

Vi fik sd i her indleegget et bud pa — om jeg s&
mad sige - substansen fra Venstres side, og man
kunne jo s ud af det udlede, at fru Charlotte
Antonsen mener, at maden at f& gang i den of-
fentlige debat pd er ved at provokere. Det er ved
atrive det dér nationale kompromis i stumper
og-stykker og sige, at det ikke leengere holder.

Derfor er det ogsd med en-vis ulyst, at jeg gar
ind i substansdiskussionen, men jeg mé allige-
vel gare det, for jeg vil godt sperge fru Charlotte
Antonsen direkte: Nar det nu her fra talerstolen
bliver sagt, at Venstre mener, at undtagelserne
er skadelige, og det samtidig neevnes, at de kun
har veereti kraft i trekvart &r, hvad er det dog s&
for en mangel pd langsigtet politik, der har faet
Venstre til at tilslutte sig det nationale kompro-
mis? For Venstre var dog med.

Jeg har ogsé nogle spergsmal om WEU som
jo er en af yndlingsaversionerne eller preeferen-
cerne, hvad man nu skal kalde det. Nar fru
Charlotte Antonsen siger, at der ikke er risiko
for konflikt mellem amerikanske synspunkter
og europeeiske, glemmer hun sa helt den ensidi-
ge amerikanske beslutning om vibenembargoen
over for Bosnien-Hercegovina? Har hun slet
ikke hert, at Willy de Claes, NATO's nye gene-
ralsekreteer, forleden sagde, at det lands behov
for solidaritet aldrig har vaeret sterre end nu?
Hvis WEU kerer af sted den ene vej, og USA en-
sidigt kerer af sted den anden vej, hvad ender vi
sd med i Eksjugoslavien? At WEU for at bevare
eller skabe fred preecisionsbomber vaben, som
USA har leveret til en af parterne? Er det dér, vi
skal hen?

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg tog ikke tid, men jeg tror, at to tred]edele af
den tid, fru Charlotte Antonsen brugte heroppe,
blev anvendt pa de fire danske undtagelser.
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Det er faktisk lige preecis det, jeg forsegte at
advare imod i min ordferertale. Hvis vi bruger
tiden pa det, og stort set udelukkende pé det, s&
gér den europeaeiske udvikling os forbi. Jeg fik
neermest det indtryk, at bare Danmark opheever
de fire danske undtagelser, s er Europas pro-
blemer lost. ,

Jeg vil gerne sla fast: Europas problemer lig-
ger ikke i de fire danske undtagelser. Der er ikke
andre lande, der ser dem som et stort prOblem
Vi kan diskutere dem her, men jeg synes, at vi
skal holde proportionerne.

Bare for at give et konkret eksempel: undta-
gelsen om politisamarbejdet. Danmark deltager
i internationalt politisamarbejde, deltager inten-
sivt, for vi ved, at der er problemer med green-~
seoverskridende kriminalitet. Det, den danske
undtagelse handler om, er, at der ikke kan laves
et overnationalt politisamarbejde. Men vi delta-
ger da naturligvis i politisamarbejde; lad veere
med at antyde noget andet.

S4 anklagede fru Charlotte Antonsen mig for
ikke at have sagt noget om Central- og Jsteuro-
pa og neevnte nogle omrader, om hvilke jeg bur-
de have sagt noget: noget om de tre sejler, af-
stemningsregler, sma og store lande. Jeg sad og.
teenkte, at det maske er rigtig nok, men sd kom-
mer vel Venstres holdning til disse ting. Men
nej, der kom desveerre ikke noget. S3 jeg vil da
gerne efterlyse, hvad Venstre mener om udvik- -
lingen i Central- og @steuropa, og pa hvilke
omrdder Venstre mener, at der skal sendres i
den eksisterende EU-politik. Skal der for eks-
~ empel laves om pa landbrugspolitikken i det ek-

sisterende EU for atlave denne udvidelse? Det
ville da veere rart at hore fra Venstre. Hvorledes
vil Venstre, for nu at komme med et andet eks-
empel, opretholde EU’s beslutningskraft efter en
ganske stor udvidelse med et stort antal lande?
Jeg accepterer ikke anklagen for, at vi ikke vil si-
ge noget, hvis Venstre i samme &ndedrag heller
ikke vil sige noget.

5S4 jeg gleeder mig til nu at here, hvad Venstre
har at sige til det. Og lad mig for vores vedkom-
mende sige: Vi har nogle svar pa dette, vi leeg-
ger dem ogsa frem i debatten, men vi tror ikke,
at vi allerede nu skal komme med en helt enty-
dig og klar konklusion pé det.

(Kort bemerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg lyttede meget til fru Charlotte Antonsens ta-
le, for Venstre forer sig jo frem i agitationen mod
undtagelserne. Og derfor herte jeg efter, hvad

hendes tre argumenter var. Og de var selle alle
tre.

Ferste argument: Undtagelserne har virket i
3/4 &r, s& vi har allerede erfaringerne, vi kan al~
lerede konstatere, om det er godt eller skidt.
Men enhver kan jo here, at det ikke er et sagligt
argument. Det kommer fra det parti, som ikke
kunne lide undtagelserne, og som benytter lej-
ligheden til at sige: Vi skal af med dem.

Dertil kommer, at 3/4 ar jo ikke er en periode,
som er tilstraekkelig til at indheste erfaringer i.
~ Andet argument var neesten det veerste. Det
var det med Jugoslavien. Nar man tenker pa,
hvad der sker i Jugoslavien lige netop nu, s4 si-
ger Venstres ordferer, at USA ensker, at de eu-
ropeeiske lande overtager ansvaret i Jugoslavi-
en. Men det er da ikke det, vi ser i disse dage. Vi
ser noget helt andet. Vi ser, at USA har en helt
anden politik end de fleste lande i Europa —en
katastrofalt farlig politik, som jeg tror at vi er
enige om at tage afstand fra. Og det har jo ikke
en snus at gere med det, som fru Charlotte An-
tonsen siger.

Og sa det tredje argument, om hvilket jeg har
gleedet mig til at f& en diskussion. Det er det
med de nordiske lande: At fordi Sverige stemte
ja forleden dag, s skulle vi nu have en helt an-
den situation i Europa i den forstand, at sa skal
Danmark sige nej til sit forbehold pé forsvars-
omradet og Vestunionen.

Jamen, kan fru Charlotte Antonsen ikke taelle?
Situationennu er, at Danmark ikke er medlem
af Vestunionen; vi er observaterer. Nar vi gar til
regeringskonference i 1996, vil der - foruden
Danmark — veere Irland, der vil veere Sverige,
der vil veere Finland, og der vil vaere Jstrig,
som ikke er medlem af Vestunionen. Det vil si-
ge, at vi nu vil veere 5 lande med det samme ud-
gangspunkt som Danmark. Det er lande, som
egentlig ikke ensker at g& ind i Vestunionen, og
som grundlseggende ikke er gearet til, at EF og
forsvarssamarbejde skal bygges sammen.

Det vil altsd sige, at vi stdr steerkere. At deter
lykkedes Venstre at bilde bade HK’s formand
og andre ind, at dagsordenen er en helt anden,
skal jeg da rose Venstre for. Det er da lykkedes i
medierne, men hvis vi ser pd virkeligheden, s&
er det en helt anden diskussion, der tegner sig.
Vi stdr rent faktisk steerkere.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

N4&r man herer fru Charlotte Antonsen, md man
unzegtelig konstatere, at regeringen har valgt sig
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nogle underlige samarbejdspartnere i den her
. sag.

‘Man har lavet en dagsorden sammen med et
parti, Venstre, som nu klart melder ud, at man
sddan set ensker at fjerne alle forbeholdene p&
stedet. Man er fuldstendig ligeglad med, hvad

man har lovet valgerne. Man er fuldstendig li- -

geglad med, hvilket grundlag folkeafstemnin-
gen har fundet sted p4. Nu fjerner man bare det,
man selv har lovet valgerne var grundlaget.

Dette parti indgar regeringen nu dbenbart -
samarbejde med fremover. Det er jo signalet.
Nér man veelger at lave en —skal vi kalde det ~
ikkedagsorden, der ikke handler om emnet,
sammen med Venstre og De Konservative, s&
m4d det jo veere, fordi man i realiteten er pa veji
den retning — maske lidt mere traegt, maske lidt
mere fodsleebende, men man er p4 veji den ret-
ning. Man accepterer, at Danmark i realiteten er
med i Vestunionen, Nu drejer det sig om en for-
malitet. Fru Charlotte Antonsen nikker.

Deter overordenhg dybt skuffende for os na-
turligvis, at regeringen nu giver det 51gnal men
det m4 vi jo sd konstatere.

Vores konklusion er naturligvis enkel: Vi ma
forsteerke unionsmodstanden, siledes som vi
hele tiden har @nsket det, men det er dybt bekla-
geligt og skuffende, og det udsletter faktisk det
positive indtryk, som statsministeren kom med i
Det Fri Aktuelt her til morgen, en positiv mel-
ding ogsé over for venstreflgjen om at gé ind og
sikre undtagelserne, sikre lofterne fra den 18.
maj 1993, sikre et grundlag, hvor f.eks. Enheds-
listen ogsa kunne veere med, og sikre en offent-
lig debat. Nu kommer der ingen dagsorden, der
siger noget om en offentlig debat. Selv om fru
Charlotte Antonsen péstdr, at der skal veere en
offentlig debat, s vil hun ikke veere med til at
lave en dagsorden, der sikrer, at vi fir den.

Jeg synes, det er overordentlig skuffende, og
jeg synes, regeringspartierne skulle overveje,
om man virkelig kan vaere med i det selskab, om
man virkelig vil leegge ryg til den politik, som
fru Charlotte Antonsen: her fremlegger.

(Kort bemeerkning).-

Charlotte Antonsen (V):

Jeg ville veere skuffet, hvis hr, Keld Albrechtsen
ikke havde veret skuffet over min tale.

Vi er ikke ligeglade med befolkningen. Det
sagde jeg ogsd i min ordferertale. Vi star ved
den aftale, vi lavede, fordi vi jo fik et nej den 2.
juni for et par &r siden. Aftalen gik ud p4, at be-

folkningen skulle sperges forst ved en folkeaf-
stemning, og det er derfor, vi i dag faktisk me-
ner, at det vaesentligste er at g i gang med de-
batten, spille ud med politikken. Det er jo forud-
seetningen for, at vi kan f4 en dben debat, at der
er nogen, der- begynder at sige, hvad de mener
om sagerne.

54 vi star ved aftalen hr. Keld Albrechtsen.

Det er 53 det samme til hr. Bjern Elmquist, der
mener, at man ikke skal sige sin mening, for s&
provokerer man. Ja, jeg ved godt, at nogle Radi-~
kale maske kan have den opfattelse. I Venstre
mener vi, at det er en forudsaetrung for en &ben,
demokratisk debat, at man siger sin mening, og
sd ma det jo veere hr. Bjern Elmquists problem,
hvis han feler sig provokeret af det.

Jeg mener, at de danske undtagelser er skade-
lige, fordi de andre lande efterhinden ikke rig-
tig regner med os. Vi s3, hvordan de tyske em--
bedsmend reagerede, da Sverige sagde ja. S&
var det lige pludselig Sverige, der var det inter-
essante nordiske land. Og der er alts& nogle
problemer ved de danske undtagelser, fordi vi
sender et signal om, at vi ikke rigtig ved, om vi
er pd vej ud eller pd vej ind.

S& er der konflikten om USA og Jugoslavien: .
Jeg er enig i, at det skridt, USA har taget, ikke er
fornuftigt, men det viser jo netop, at der er en
idé i, at vi har et faelles'forsvarssamarbejde~i Eu-
ropa. Selv hr. Steen Gade anklager nu USA. Der
er altsd nogle ting, som ligger teettere pd 0s. Vi
ma tage et storre ansvar for-dem. Det har vi be-
sluttet i NATO, vi har lavet den europeiske sej-
le. Og sd er en af konsekvenserne nok, at USA
méske ogsd i andre sager vil velge at sige, at nu
md Europa selv klare en: vdbenblokade.

Til sidst til: Hr. Ove Fich siger, at det ikke er
Europas problem, at Danmark har fire undta-
gelser - det er korrekt. Det er netop Danmarks .
problem, og det er Danmark, vi drefter i dag.
Det er den danske forhandling, den danske dbne
debat, vi drefter, og derfor har jeg taget det
med.

Jeg er enig i, at vi har pohusamarbe]de Det
skal bare geres bedre.

Venstre har ved tidligere lejligheder sagt, at vi
gar ind for flere kvalificerede flertalsafstemnin-
ger, hvis de central- og tasteuropaelske lande bli-
ver medlemmer af EU.

Vi gér ogsd ind for at se p4 landbrugspolitik-
ken, for'det er klart, den kan ikke eksistere i sin
nuverende form. Den skal reduceres til de eksi-
sterende landes. Vi skal have Jsteuropa med.
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Vi gar ind for at se pé de store og de sm4 lan-
de. Vi kan godt se, at de store lande far et pro-
blem, hvis vi fir endnu flere smé lande i EU.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): :

Jeg skal ikke fortsatte debatten med fru Char-
lotte Antonsen om Central- og @steuropa med
andet end at konstatere, at jeg blot skulle have
leest nogle andre papirer fra Venstre. Men det
kunne jo ogsé vzre, at hvis Venstre havde leest
nogle af vores papirer, sd havde de bemaerket, at
vi faktisk ogsd har nogle standpunkter pé Cen-
tral- og Dsteuropa.

S4 skal jeg sige til hr. Keld Albrechtsen —og
det er faktisk det, der kalder mig herop - atjeg
blev noget overrasket over, at han kaldte den
dagsorden, vi fremsatte, for en ikkedagsorden.
Den tager faktisk stilling til noget helt centralt.
Den tager stilling til en udvidelse med de nordi-
ske lande, og den tager stilling til en udvidelse
med Central- og Jsteuropa.

Det, finder jeg, er det vigtigste, der overhove-
det sker i disse &r i Den Europzeiske Union. Det
er ikke blot et spergsmdl om, hvor mange lande
der kommer med, men man skal jo ogsa se p3,
hvilke lande der kommer med, og hvorledes det
pavirker den europaiske dagsorden. Jeg betrag-
ter udvidelsen med de nordiske lande som det
vaesentligste fremskridt, der er sket for dansk
EU-politik i en lang arraekke.

Jeg ved godt, at Enhedslisten er imod udvi- .
delse med de nordiske lande. Man stemmer og-
s4 imod ratifikationen, og det skyldes naturlig-
vis, at Enhedslisten fortsat er tilhsenger af kata-
strofeteorien, for man frygter naturligvis, at de
pvrige nordiske lande skal forbedre EU, og det
vil man jo nedig risikere. Jo veerre EU er, jo mere
tror man p4, at den danske befolkmng gor op-
rer.

Jeg troede, at de dér katastrofeteorler var de-
de for nogle &r siden, men de trives altsa fortsat
godt i Enhedslisten.

Sa skal jeg blot for klarhedens skyld sla fast,
at Socialdemokratiet star bag Edinburgh-Afga-
relsen, og det vil sige, at vi stdr bag de fire dan-
ske forbehold. Derom hersker der ikke tvivl.

(Kort bemzrkning).
Bjorn Elmquist (RV): :
Ja, det var det dér med at sige sin @rlige me-
ning.

Jo, det er jeg helt tilheenger af, og det er vi og-
sd i Det Radikale Venstre, og derfor vil vi ogsé i

. mit ordfererindleeg senere st ved de fire undta-

gelser, vi har. Det vender jeg tilbage til.

Det, jeg efterlyste hos fru Charlotte Antonsen,
var et udsagn om Venstres opfattelse af de fire
undtagelser, da man indgik aftalen. Hvis man
nu, trekvart ar efter, at de er tradti kraft, s& klart
kan sl4 fast, at de er skadelige for danske inter-

- esser, hvorfor sagde man s4 ja til dem i sin tid

fra Venstres side? Var det, fordi man ikke var
klog nok og ikke kunne forudse, hvor skadeligt
de ville udvikle sig? Eller var det, fordi man
ikke sagde sin eerlige mening dengang?

Det er et spergsmal, der kraever et meget klart
svar.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Selv om han ikke er til stede, skal jeg starte med
at bede om undskyldning for, at jeg kom til at.
betegne Max Baehring som HK-formand. Han er
jo formand for Metal.

54 om fru Charlotte Antonsens forseg pd et
svar, forseg pa at forsvare Venstres rent inden-
rigspolitiske position. Det er den om Jugoslavi-
en. Argumentet bliver gentaget: Situationen i
Jugoslavien er jo sddan, at Vesteuropa skal péta-
ge sig sterre ansvar i Jugoslavien.

Vores problem er jo, at USA ferer en forkert
politik. Det er en farlig politik. Hvordan klarer
man det problem? Det klarer man jo altsd ved, at
man fir dialog, at man prever at presse USA,
men det leser man ikke ved, at man siger, at
man ikke skal diskutere med USA, og at vi bare
skal have vores egne soldater og bare sende The
Marines, altsd. den europeeiske marine.

Og s& mangler jeg et svar pa noget, jeg gerne
vil have en diskussion med Venstre om i dag.
Det er det med Norden, det med den svenske
afstemning. Jeg synes, det var glaedeligt, at vi nu
har en situation, hvor der er et land, der siger, at
de er neutrale, som sandsynligvis bliver obser-
vater i Vestunionen, og som, hvis de felger de-
res statsministers rad, vil komme til at leegge sig

* fuldsteendig pa en linje, der er parallel med den,
. Danmark har med forbeholdene.

Hvordan forholder Venstre sig til det? Og
hvordan i alverden kan Venstre fa det til at blive
et argument for, at vi skal ud af forbeholdene?
Jeg vil gerne have et svar. Det behover ikke vee-
re nu, men bare en gang i lebet af debatten i dag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Ove Fich forstdr ikke, hvorfor jeg kalder
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hans dagsordensforslag for en ikkedagsorden.
Det er jo ganske indlysende, da den er inderlig
overfledig. Hr. Ove Fich kan se pd dagsordenen
for Folketingets mode i dag, at det, som hr. Ove
Fichs motiverede dagsorden omhandler, blev
behandlet under det foregdende dagsordens-
punkt, hvor partiernes holdning klart blev til-
kendegivet, og det ferer til, at Folketinget om
kort tid tredjebehandler forslaget om optagelsen
af de nye lande i Unionen. Dér er alt det sagt,
som hr. Ove Fich nu har skrevet i sin motiverede
dagsorden.

Nej, det, man bruger dagsordenen til, det er at
undgé at komme til at tage stilling til det, som
debatten her i dag handler om, nemlig de punk-
ter, som ligger i Enhedslistens dagsordensfor-
slag. Jeg har ikke fra hr: Ove Fichs side hert no-
gen som helst kritik af de enkelte punkter i
Enhedslistens dagsordensforslag. Tveartimod
kunne man efter den melding, statsministeren
har givet i morges, fa det indtryk, at den faktisk
14 meget tet pd regeringens opfattelse.

Nej, det, man ger nu, er, at man udsletter det-
te positive indtryk, som statsministeren gav i
morges, og i stedet for giver man det signal, at
nu gnsker man et samarbejde med disse unions-
ivrige partier, Venstre og De Konservative. Det
er dér, man gnsker et samarbejde. Det er jo det
eneste indhold, der er i hr. Ove Fichs dagsorden:
signalet om, at man har pantsat sin Europapoli-
tik hos Venstre og De Konservative. Det er det
eneste, man faktisk ensker at meddele offentlig-
heden med den dagsorden, og s& ma man jo si-
ge, at den indebeerer ogsd, at man ikke giver no-
get tilsagn om at veere med til at starte en offent-
lig debat virkelig aktivt og for alvor, for man af-
viser jo vores ensker om at f4 en konkret dags-
orden, der handler om den sag, som vi diskute-
rer her i dag. Derfor kan jeg ikke andet end fa
det indtryk, at det er en dagsorden, som ogsé
skal tjene det formal at gere det muligt for Soci-
aldemokratiet at feje de smme punkter i den her
debat ind under gulvtaeppet Andet indtryk kan
man ikke fa.

Formanden: ’
Fru Charlotte Antonsen for en kort bemaerk-
ning, og dernzaest gar vi videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst en kommentar til hr. Keld Albrechtsen.
Enhedslistens dagsorden leegger op til debat!

Altsd, jeg kan ikke lawse andet, end at den
leegger op til det modsatte. Der stér, at vi skal
vente til efterdret 1995 med et dansk memoran-
dum. Og sé skal den danske regering afvente
resultatet af den offentlige debat, altsd vente og
vente. Altsd, der er da ikke noget serligt pro-
gressivt og aggressivt i det, si det var en lidt
ejendommelig kommentar fra hr. Keld Al-
brechtsens side.

Til hr. Bjern Elmquist.

Det er rigtigt, at Venstre altid synes, at undta-
gelserne er skadelige. Vi havde maske ikke ud-
trykt det sd skarpt. Det eneste, der for os at se er
mere skadeligt end de danske undtagelser, det
var, at vi ikke havde fdet en ny folkeafstemning
den 18. maj og dermed var reget ud af Unionen.
Det sagde vi allerede, da vi sagde ja til undta-
gelserne. Vi var ikke glade for undtagelserne, de
var en ntadvendlghed fordi befolkningen havde
sagt nej, og derfor skulle vi have et nyt grundlag
at tage en afstemning pd. 54 vores holdning er
faktisk, som den har varet hele tiden.

Til hr. Steen Gade.

USA forer en forkert politik i Jugoslavien,
men skal vi s ikke glaede os over, at Europa fo-
rer en god politik i Jugoslavien, skal vi ikke glae-
de os over, at Europa, bl.a. en stribe Vestunions-
lande, forer en god politik? Det mener jeg vi
skal.

Med hensyn til den svenske afstemning: Det,
jeg sagde om den svenske afstemning, var, at jeg
havde bemaerket, at nogle, bl.a. SF, var meget
optaget af, at Sverige nu kom ind sammen med
Danmark og var observater i Vestunionen. Men
det, jeg s& understregede som Venstres syns-
punkt, det er, at vi ikke ensker at blive sidestillet
med de tidligere neutrale lande. Vi mener fak-
tisk, at neutralitet i forsvarspolitikken er usoli-
darisk, fordi man ikke tager ansvar for sin egen
sikkerhed, man tager ikke del i det ubehagelige,
det er at sikre demokratierne, og derfor ensker
vi ikke, selv om der kommer flere som observa-
terer, at blive i den gruppe.

Dér herer Danmark ganske enkelt 1kke hjem-
me.

Fonhanden:
Hr. Kent Kirk som ordferer.

Kent Kirk (KF):

Den her forespergsel er jo i virkeligheden en de-
bat om debatten, og jeg takker da udenrigsmini-
steren for hans indleeg, mens jeg har lidt sveert
ved at sé, hvad Enhedslisten som foresporger i
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virkeligheden ensker af debatten, for sddan som
den har udviklet sig her den sidste times tid, er
det mere en debat imellem SF og Enhedslisten
om, hvor dybt man skal begrave sig i skyttegra-
vene. Og det er jo i virkeligheden méske det
veerste ved den danske EU-debat: at der er nog-
le, der befinder sig dybt nede i skyttegravene og
ikke ensker at diskutere ud fra de europeeiske
preemisser, den europeiske udvikling.

Det ensker vi fra konservativ side, og vi en-
sker at bruge de naeste maneder pa at diskutere,
hvordan Europa har udviklet sig, hvad det er
for nogle udfordringer, vi kommer til at se i de
kommende ar, og hvad det er for nogle trakta-
ter, vi skal have, for at vi kan mede de udfor-
dringer p& den rigtige og p& den demokratiske
made. Dér haber jeg da meget, at det vil lykkes
for os, ndr vi skal have en offentlig debat — og
det er vi tilheengere af — at f& befolkningen ind-
draget i debatten p4 det grundlag i stedet for pd
1972-grundlaget, der var et spergsmal om for
og imod dansk deltagelse i EU.

Vi ensker fra konservativ side at f& indflydel-
se p& udviklingen i Europa, og vi ensker selv-
folgelig ogsd, at befolkningen bakker op bag vo-
re synspunkter, og dér er det klart, at en af de
ting, der har bekymret os i den europzeiske de-
bat inden for det sidste halve &r, er, at flere og
flere er begyndt at tale om en udvikling i EU i
flere hastigheder eller et a la carte-Europa. Det
bekymrer os, det gnsker vi at modvirke, ikke at
forstd p& den mdde, at ndr vi optager nye med-
lemslande skal der ikke veaere overgangsordnin-
ger og lignende. Det skal der selvfelgelig, der er
nogle praktiske ting, der skal pé plads, men det
vil vaere bekymrende, hvis to eller tre store eu-
ropeiske lande er dem, der vil fore hele den eu-
ropeiske udvikling frem, mens de andre, vi an-
dre, mindre lande, ikke far indflydelse p&, hvor-
dan den skal foregd. Derfor tror vi, det er vig-
tigt, at vi fra dansk side er opmeerksom pa dette.

Vimener ogs, det er vigtigt, at vi fra dansk
side er opmeerksom p4, at vi skal veere fuldgyl-
digt medlem p4 alle omrader, og at det mé veere
et mal ogsa for den debat, vi har i Danmark. Vi
ved da godt, at vi har taget forbehold — som jo er
blevet diskuteret her fra talerstolen nu i lang tid
-11992 i Edinburgh, og befolkningen skal selv-
folgelig tage stilling pé et senere tidspunkt til de
forbehold, men det kan jo ferst ske den dag, vi
er feerdige med regeringskonferencen, den dag
traktaterne er ferdige.

Det, der er risikoen for den offentlige debat
og for den danske regerings forhandlingsposi-

tion, er jo, at vi laser os fast i disse forbehold, at
vores forhandlingsposition fremover bliver fast-
1ast, fordi vi star og sldr hinanden oven i hove-
det med forbeholdene. Det mé ikke ske, for som
udenrigsministeren jo rigtigt indledte sin tale
med at sige: Da vi lavede Maastricht-Traktaten,
var det jo, fordi Europa stod over for nogle nye
situationer, Berlinmuren var faldet, der var en
ny udvikling pé vej, og alle vidste, at det var
nedvendigt med nogle nye traktater, og derfor
gik man i gang med forhandlingerne om Maas-
tricht-Traktaten. Man var jo ogsé klar over den-
gang, at det ikke var det endelige og heller ikke
det bedste resultat, man kunne n4, og derfor er
der jo i Traktaten taget hejde for, at vi nu skal
have regeringskonferencen i 1996, og det er her,
det er vigtigt, at Danmark kan komme ind, kan
f& indflydelse og vere med til at pdvirke det,
der skal veere slutresultaterne i traktaterne, sd vi
kan veere fuldgyldige medlemmer.

Dér vil jeg da ikke leegge skjul pd, at vi fra
konservativ side mener, at spergsmalet om det
forsvarspolitiske samarbejde bliver et vigtigt
omrade, som vi ikke kan negligere, som vi er
nedt til at tage med og preve at se, hvordan vi
ensker at det skal udvikle sig, for hvis vi ikke
gor det, s& gor de andre det bare selv, og sa kan
vi std ude p4 sidelinjen. Det hjeelper ikke noget,
at vi bagatelliserer den udvikling, der har veeret
siden 1992 omkring Den Vesteuropaeiske Union.
Vi s8 her i begyndelsen af ugen, at udenrigsmi-
nisteren og forsvarsministeren rejste til mede
sammen med 15 embedsmaend. Det ger man jo
ikke, hvis det er en ligegyldig forsamling, der
medes. Det gor man jo, fordi her diskuteres no-

- get. Og en af de veesentlige ting, der diskuteres i

gjeblikket, det er det, som hr. Steen Gade har
veeret inde pé: Den farlige udvikling, vi ser med,
at USA nu kerer sit eget lob i Jugoslavienkon-
flikten. .

Det er da klart, at ndr vi ikke bryder os om
det, m& vi sammen med de andre europzaeiske
lande, vi deler synspunkter med, prove at se:
Hvordan kan vi stille en position op, s& vikan
pévirke USA, sd de ogsd i den her situation vil
felge det, som er vores politiske linje i vores
neeromrade?

- Den diskussion foregér bl.a. i WEU, og derfor
er det vigtigt, at Danmark er med ved bordet, og
derfor er det vigtigt, at Danmark kan pévirke
det, som skal veere den europeaiske linje, for der
er vel ingen, der ensker, at vi skal vaere i en situ-
ation, hvor vi er nedt til at sidde med korslagte
arme og stort set alene folge det, som USA dik-
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terer som deres udenrigs- og sikkerhedspolitik i
verden. Det har da i hvert fald ikke veeret SF's
linje for i tiden, og det kan jeg ikke forestille mig
er SF’s linje i dag.

54 vi skal veere med, vi skal ind og have ind-.
flydelse, og vi skal have en sd sterk forhand-
lingsposition som overhovedet muligt.

Som fru Charlotte Antonsen var inde. pd, er
der ogsd sket en afklaring mellem WEU og NA-
TO. Der er ikke de spandinger laeengere imellem
USA og NATO-landene i Europa. 53 vi er ved at
udvikle det, vi kan kalde den europeeiske sgjle i
NATO-samarbejdet. Men dér ma vi da med.

Men det kan veere, vi stdr i den situation, nir
regeringskonferencen er ovre, at man har be-
sluttet sig til at nedleegge WEU. Det er der ingen
der ved endnu. Men det er der jo meget der kan
tyde p4, idet Traktaten udleber i 1998. Jamen s&
bliver det forsvarspolitiske samarbejde jo 100
pet. placeret i EU-samarbejdet. Jeg siger ikke,
det sker. Jeg siger bare, at vi ikke kan udelukke
muligheden, og derfor m& den danske uden-
rigsminister og den danske regering da have
mulighed for at fa indflydelse pa det.

54 det, vi advarer imod, er, at vi l&ser os fast i
forbeholdene, 14ser den danske forhandlingspo-
sition fast. Det synes vi vil veere synd. Det vil
ikke gavne danske interesser, og derfor appelle-~
rer vi til, at nr vi har den offentlige debat, leeg-
ger vi de her ting eerligt frem, siger, at vi har for-
beholdene, og dem skal den danske befolkning
tage stilling til, men sd gér vi i gang med rege-
ringskonferencen. Vi vil gerne have indflydelse
pA resultatet, og sd ma den danske befolkning fa
lov til at stemme om det slutresultat, vi ndr til
‘'sin tid.

Det samme geelder ogsd andre omréder i
Maastricht-Traktaten, som skal op pa regerings-
konferencen, og dér mener vi ogsd, at vi skal
veere i stand til at f& direkte indflydelse pa slut-
resultatet. ’

Der er nogle, der siger, at-samarbejdet om
Den Jkonomiske og Monetzere Union ikke vil
komme op i forhandlingerne. Det er vi fra kon-
servativ side ikke sd sikre pd. Vi tror ikke, at det,
man har aftalt i tredje fase, og det, som vi har ta-
get forbehold over for, nedvendigvis vil vare
det, man skal kere videré med. Vi mener, at det
kan veere meget sandsynligt, at man er nedt til
ogsé fra dansk side at g& aktivt ind i dreftelser-
ne om, hvordan @MU’ens tredje fase i virkelig-
heden skal veere,

Det er da ikke sikkert — det synes vi i hvert
fald ikke i mange partier — at det var det bedste

resultat, man ndede i Maastricht med IMU’ens
tredje fase. Vi er tilhaengere af, at vi skal videre-
udvikle det skonomiske og det monetzere sam-
arbejde, men vi vil da gerne have indflydelse p&
det, hvis den mulighed opstér, at tredje fase ma-
ske skal se lidt anderledes ud, og her kunne vi
da godt forestille os i stedet for at lave en euro-

. peeisk valuta, s& at man kom til at kere med en

trettende valuta pd lige fod med de nationale.

Men det vil jo vise sig, om det bliver et emne, '
som far stor betydning. Det eneste, vi ved, er, at
fra 1992 og til i dag er der i hvert fald sket s&
store aendringer pd det moneteere omrade, at der
er problemer. EMS’en er brudt sammen, og der-
for bliver det i hvert fald nedvendigt at tage fat
pa nogle af de her ting. '

Det samme er spergsmalet om det retlige og
det indre samarbejde, og jeg haber ikke, at hr.
Steen Gade bliver fornsermet over, at jeg taler
politik, men jeg mener faktisk, at det er vigtigt,
at vi treekker de ting frem i den offentlige debat.

Vi mener ogs4, at der er sket nogle realitets-
endringer i den politiske hverdag siden 1992.
Det er da ikke s& leenge siden, at vi havde en
stor diskussion her i Folketinget om Danmarks
observaterstatus i Schengensamarbejdet. Den
har vi fiet, og den har vi haft, og regeringen har
segt observaterstatus, fordi der er sket nogle
eendringer, som vi er nedt til at forholde os til.
Det var ikke situationen i 1992, men det er altsd
situationen i 1994. Og vi mé ogsé forudse, at der
skal ske sendringer efter 1996 i det retlige sam-~
arbejde. Det er nedvendigt, at vi far udbygget et
teettere politisamarbejde i Europa, hvis vi skal
bekeempe den greenseoverskridende kriminali-
tet. Det tror jeg alle er enige om. Vi ved ikke
endnu, hvordan formen skal vare, men det er
noget af det, man kan komme til at diskutere i
forbindelse med regeringskonferencen.

S3 er der alle de andre spergsmal, som vi ved
kommer op, og som vi mener det er vigtigt at vi
far frem i den offentlige debat. Det er sporgsma-
let om de store landes indflydelse og de sma

~ landes indflydelse. Her skal der ikke herske

tvivl om, at vi mener, at EU-samarbejdet er et
samarbejde mellem selvsteendige lande, men det
er derudover ogsa et samarbejde, hvor man mé
udvise serlig demokratisk respekt over for de
smé lande, sd de smd lande har forholdsvis ster-
re indflydelse, end deres befolkninger giver ret:
il o ‘ : :

Det er meget vigtigt, mener jeg, for det euro-

- peeiske samarbejde, at man holder sig det for

gje. Ligesom man i USA i kongressen har to se-
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natorer fra hver stat, md man ogs& holde sig for
oje, at skal det europaeiske samarbejde udvikle
sig rigtigt, skal alle nationaliteter vaere reproe-
senteret pd alle niveauer, og der skal ogs veere
en fornuftig stemmevaegt mellem sm4 og store
lande.

Nu har jeg ikke mere taletid, men jeg hber, at
den debat, vi fér fra nu af, og til regeringskonfe-
rencen er faerdig, vil veere en sober debat, hvor
viikke sidder nede i skyttegravene og bekriger
hinanden, men hvor vi prever pa hver fra vores
indfaldsvinkel at forholde os til den europaiske
udvikling, sdledes at det bliver en europaeisk
debat, som den danske befolkning kan f4 lov til
at deltage i.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg tager ordet, fordi jeg somme tider har lidt
sveert ved at finde ud af, hvor alvorligt jeg skal
tage Det Konservative Folkeparti, ndr det drejer
sig om EU~politikken.

Det er ikke mange uger siden, at vi i medierne
kunne leese i spaltevis, at Det Konservative Fol-
keparti frem til regeringskonferencen ville kree-
ve traktateendringer, der indebar, at der var om-
rdder, der direkte i Traktaten kom til at fremstd
som omrédder, EU ikke skulle blande sig i. Altsd
omrdder, hvor det klokkeklart blev fastsldet, at
her var der tale om dansk suveraenitet og alene
dansk suverzenitet, og her skulle EU ikke blande
sig. :

Og nu herer jeg hr. Kent Kirk st og tale om,
at vi md ikke 18se os fast, vi skal veere dbne over
for al udvikling, og vi herer en hel del om det
retlige omrdde osv., men vi herer intet om de
omréder, som jeg tror optager den danske be-
folkning meget, de omrdder, som Det Konserva-
tive Folkeparti bekymrede sig om for et par uger
siden, eksempelvis det sociale omride og ar-
bejdsmarkedspolitikken osv. Og ndr man nu
skal diskutere politik og det er sé vigtigt, s sy-
nes jeg da, det mé veere utrolig vigtigt at £ af-
greenset EU’s kompetence.

54 blev det ogsd sagt med hensyn til USA’s
sololeb, at det mé dreje sig om, hvordan vi sd
kan pévirke USA. Jamen det er jeg meget enig i.
Det drejer det sig da om. Men sé er det da netop
ikke Vestunionen, man skal sige er stedet, for
dér har vi netop ikke dialogen med USA. Vest-
unionen er jo netop stedet, hvor Europa skal
kunne agere selvstaendigt, selv om USA ensker
noget andet. Og det m& da vere i Danmarks
sikkerhedspolitiske interesse, at vi har et.s& neert

samarbejde som muligt med USA ogsd om de
daglige beslutninger, at vi har dialogen, og at vi
i de fora, vi beslutter at diskutere de ting i, sik-
rer, at bdde Vesteuropa og USA er med. Og der-
for mener jeg under ingen omstendigheder, at
Vestunionen er svaret, miske tvaertimod.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne takke hr. Kristian Thulesen Dahl,
fordi hr. Kristian Thulesen Dahl giver mig to
minutter mere.

I den sidste del af min tale beskaeftigede jeg
mig med spergsmalet om, hvor vi skulle traekke
greenserne i det europaeiske samarbejde. Og der
er maske ikke s& mange, der har bemeerket det,
men dér har vi jo allerede i Maastricht-Trakta-
ten trukket nogle greenser.

Der star i Maastricht-Traktaten - jeg tror, det
er artikel 128, 129 og 130 — at der ikke ma ske
harmoniseringer pd undervisningsomrédet,
sundhedsomrédet og kulturomrddet. Det er for-
ste gang i det europaiske samarbejde, at man
har sagt: Her vil vi ikke se harmoniseringsfor- .
slag. Vi kan samarbejde, Kommissionen kan
henstille til samarbejde, men Kommissionen har
intet retsgrundlag til at stille harmoniseringsfor-
slag.

Vi ensker fra konservativ side at studere neer-
mere, om der er andre omrader, som vi kan tage
ind her, f.eks. den sociale fordelingspolitik, kan
vi kalde det. Der kan jo veere nogle, der feler, at
der er enrisiko for, at det, der hedder den soci-
ale dimensjon, kunne udvikle sig til, at man og-
s begynder at blande sig i folkepension og soci-
ale ydelser osv.

Jamen vi vil meget gerne veere med til sam-
men med andre partier og regeringen at under-
sege, om vi i den nye traktat skal have en arti-
kel, der siger, at vi ikke vil se forslag fra Kom-
missionen om harmoniseringer omkring pen-
sioner og. sociale ydelser osv.

Det er den tankegang, vi arbejder med, fordi
vi mener, vi er s langt i den europaeiske udvik-
ling nu, at vi stort set har faet tingene til at fun-
gere, stort set. Der er nye udfordringer, ja, men
der er ikke behov for, at man skal tage nye om-
rdder ind. Og sa er det vigtigt, at man satter
hegnspzele ned og siger: Her ma der ikke etable-
res ens retsgrundlag osv., og dermed mé& Kom-
missionen ikke komme med harmoniseringsfor-
slag.

54 jeg takker for, at jeg fik lejlighed til ogs4 at
forklare det, for det er konservativ politik. Vi



Torsdag den 17. november 1994

779

ensker ogsé at preve pd at fa studeret subsidi-
aritetsprincippet neermere, altsd naerhedsprin-
cippet. Hvordan kan vi udvikle det bedre, end
det er i dag? Det er en ovelse, vi skal i gang med.
Man kunne jo godt forestille sig, at vi pa forskel-
lige omréder endda ikke kun kigger p& EU som.
Bruxelles kontra det nationale, men ogsé kigger
pa Bruxelles kontra det regionale. Der kan da
veere omrader, hvor man ma sige, at her er der
to eller tre lande, der kun har én interesse i den
sag dér, og den ma de selv varetage. Kommis-
sionen kan vaere med til at overskue, at tingene
foregar rigtigt, men deres interesse mé de selv
varetage. De andre blander sig ikke i det.

Den tankegang vil vi gerne have ind i forbin-
delse med regeringskonferencen. S3 jeg takker
for anledningen til ogsa at f4 den frem her fra
talerstolen, Tak!

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (9):

Jeg tager ordet, fordi jeg godt vil kommentere
de sidste bemsrkninger fra hr. Kent Kirk. Jeg
synes, det er interessante tanker. Sddan set er
det min opfattelse, at der allerede i Edinburgh-
Afgorelsen stér, at den sociale fordelingspolitik
er et nationalt anliggende, men kan der drages
tvivl om det, s synes jeg, at hr. Kent Kirks tan-
ker om at skrive det direkte ind i Traktaten i lig-
hed med, hvad der i dag stdr pd sundhedsomra-
det og kulturomradet og uddannelsesomrédet,
er en interessant tanke, og at vi ber signalere, at
det har vores fulde stette at undersoge videre,
om det er noget, der kan indg4 i et dansk for-
handlingsudspil.

(Kort bemzerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu er det her ikke en Aktion Plus 2 Minutter til
hr. Kent Kirk, men det er, fordi det var noget in-
teressant, der kom pa dagsordenen, nemlig sub-
sidiaritetsprincippet og denne tanke om at fa
klarlagt, hvilke omrader Feellesskabet eller
Unionen i hvert fald ikke skulle beskeeftige sig
med. Jeg synes, at tanken om at f4 fat i det, man
jo ogsé pa dansk har kaldt neerhedsprincippet —
at fa det givet en aktiv rolle i udbygningen af
samarbejdet — kan vzere et af de maske allervig-
tigste instrumenter i forsegget pa at skabe sterre
folkelig opbakning om samarbejdet og dermed
storre demokratisk kontrol med, hvad der fore-
gar, sddan at vi fir nogle beslutningsprocedurer,
der faktisk leegger sig s& teet péd folket, pd be-
folkningerne, som det overhovedet er ladsig-
gorligt.

Dér vil jeg ogsé gerne veere med til at foresla,
at vi pa et tidspunkt far sat dette emne pa en
dagsorden f.eks. i det rdd, som jo er oprettet for
at drefte europeeisk politik, at man drefter, om
man eventuelt kunne flytte princippet om subsi-
diaritet fra praeamblen, fra skaltalernes del af
Traktaten, til rugbredsdelen, til de operative pa-
ragraffer, sédan at det blev et princip, der kunne
anvendes, f.eks. af EF-Domstolen, sddan at man
fik individuel klageadgang, som vi kender det
fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdoms-
tol i Strasbourg, s& en borger Olsen i Danmark
f.eks., som felte, at neerhedsprincippet blev géet
for neer af en eller anden myndighed, kunne an-
leegge en sag og kraeve nullitet, altsd annullering
af en bestemt paragraf eller en bestemt beslut-
ning.

Det bliver en stor omgang, det kan jeg godt
se, og der bliver noget med bevisbyrder osv.,
men man behover ikke at veere bange for, at det
ville fore til et kaos af retssager, for der ville me-
get hurtigt som ved den amerikanske hejesteret -
danne sig en domspraksis, som ville veere af
uvurderlig betydning for, tror jeg, at vi fik fol-
keligt indhold og demokratisk indhold i det her
samarbejde.

Formanden:
Hr. Kent Kirk far 2 minutter til.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF): »
Jeg takker béde hr. Ove Fich og hr. Bjern Elm-

‘quist for deres positive meldinger her fra taler-

stolen. Der kan méske komme noget godt ud af
den her debat, hvis vi nu ogsé kan f& inddraget
befolkningen i det her. Jamen hvor er det sd, vi
som politikere frem til regeringskonferencen
skal preve pa at definere, hvad det er, EU ikke
skal blande sig i? Og hvordan skal vi s& f& sub-
sidiaritetsprincippet, neerhedsprincippet, til at
fungere? Jeg synes, at det bliver en interessant
pvelse, og den har vi tid til. 58 lad os gd i gang
med den, lad os preve pa at fa fastlagt de her
ting, & befolkningen inddraget i det! S& vil vii
hvert fald komme et skridt videre i retning af
det, som hr. Bjern Elmquist sagde: Vi far befolk-
ningen til bedre at forstd, hvad det er, vi vil med
det her europaeiske samarbejde.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg heefter mig ved, at hr. Kent Klrk sagde, at
det, det drejede sig om, var, at vi fra i dag af og
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frem til regeringskonferencen fik befolkningen
inddraget i debatten. Hvordan kan hr. Kent Kirk
54 veere medforslagsstiller til en motiveret dags-~
orden, der skal forhindre vedtagelse af, at vi
stetter og giver penge til, at vi skal have en bred
folkelig debat fra i dag af og frem til regerings-
konferencen? Hvordan kan hr. Kent Kirk foresld
en dagsorden, der skal forhindre, at den anden
bliver vedtaget, og sé bare, i stedet for, at den
skal vedtages her i Folketinget: Hip hurra, hvor
det gér, vi bliver flere og flere!

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Dette her med, at man kun kan fa en folkelig de-

bat om EU, hvis man stemmer for Enhedslistens

dagsorden, og at det er den, der ligesom dbner
adgang til det, det er da vist en lidt underlig si-
tuation. Debatten er jo allerede glet i gang og
ikke bare her fra talerstolen i dag, men ogsé for
en uge siden, hvor Det Konservative Folkeparti,
der holdt landsmede, ganske klart sagde, at der
er bekymringer med hensyn til dette samarbej-
de, at vi ma have nogle knivskarpe greenser pd
nogle omréder for, hvad Feellesskabet skal blan-~
de sig i, og hvad vi selv skal bestemme med
hensyn til indretningen af det danske velfaerds-
samfund, socialpolitikken, uddannelsespolitik-
ken, kulturpolitikken og den slags ting. Det er
da en &bning af debatten, den har da folkelig
bredde.

Jeg kan ikke se, hvorfor man, praecis som fru
Charlotte Antonsen sagde det, skal vente, som
der stér i Enhedslistens dagsorden. Tvaertimod
er det vel en god idé at give et signal til Norge,
der skal have folkeafstemning om mindre end to
uger, om, at vi ensker som nordiske borgere og
politikere og som danskere, at ogsa de ligesom
finnerne og svenskerne kommer ind, sddan at vi
i Norden, som jo teenker p4 samme méde og har
samme veerdiseet, i hejere grad kan praege det,
der sker nede i Unionen.

Det er da klart, at selvteenkende borgerlige
politikere og veelgere ikke er heenderklappende
250 pct. glade for det, der sker i Unionen med
centralisme, harmonisering og ensretning. Det
er da klart, at der skal en debat til, og Det Kon-
servative Folkeparti har da veeret forst til at tage
hul pd den her, som ogsé partiets ordferer har
givet udtryk for.

|

(Kjort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Hzr. Frank Aaen kan ikke forsté hvorfor Det

Konservative Folkeparti kan stemme for den
dagsorden, som vi er medforslagsstiller til. Det
kan jeg meget nemt forklare.

Vi synes, det er en god dagsorden, vi synes,
den sender et godt signal ud ogsa til omverde-
nen om, hvor det danske Folketmg stdr bla. i
spergsmdlet om udvidelsen og i spergsmalet
om fremtidige udvidelser. Det mener vi er vig-
tigt.

Hyvis hr. Frank Aaen sd mener, at vi pd den
méde forseger at undgd at afsaette penge til den
folkelige oplysning om EU-forholdene i Dan-
mark, er det ikke korrekt. Men det er ikke nod-
vendigt at vedtage en dagsorden her i Folke~
tingssalen for at afsztte pengene, De forhand-
linger kan meget nemt forega et andet sted i hu-~
set, og det ger de rent faktisk i ejeblikket i for-
bindelse med finansloven for 1995.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen vi er alle sammen enige om, at vi skal ha-
ve en bred folkelig debat. 54 er.det jo, at vier
nogle, der ikke kan forstd, hvorfor man absolut
skal fremseette en ikkedagsorden, som bare si-
ger hip hurra, hvor det gar, og som ikke har no-
get med debat at gere, selv om det er det, der er
forespergsel om. .

Hvorfor ger man det? S& ma det veere for at
forhindre Vedtagelse af en dagsorden, der bare
siger, at vi skal have en bred folkelig debat.
Hvad er det, der kan genere, i den dagsorden?
Det vil jeg gerne vide. Hvad har man imod den?
Kan vi ikke f& det at vide: Hvad er der galt med
den dagsorden?

Jeg kan godt sige, hvorfor vi gerne vil have .
vedtaget en dagsorden, selv om alle synes, der
skal veere en folkelig debat. Jo, det er, fordi vi
har set, at alle de andre gange, hvor der har vee-
ret en bred folkelig debat, er den kommet, nér
unionspartierne har bundet sig sammen i en
ubrydelig blok, der har sagt: Nu skal vi have en
folkelig debat om, hvorfor der skal stemmes ja.

Den slags debatter synes vi er skadelige for
folkestyret.

Der skal veere en debat pé et tidspunkt, hvor
man bade kan sige ja og nej, og vil man ikke vae-
re med til det? Jeg synes, at man skulle treekke
den dér hurradagsorden tilbage og sa g til en
indholdsbehandling af den, vi har fremlagt. Og
er der noget, man er uenige om dér, s kom og
sig det, sd kan vi da overveje at lave det om.
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(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Frank Aaen laster os for, at vi 1kke vil stem--
me ja til dagsordenen, og siger, at vi dermed
ikke gér ind for en oplysningsbevilling til EU.
Det passer ikke, det gor vi da. Det forhandles
der konkret om i gjeblikket, som det siges, og vi
forventer da helt klart, at der bliver afsat et vae-
sentligt beleb pa finansloven til at fortsaette de
oplysningsaktiviteter, der har vaeret de tidligere
ar.

54 det synes jeg er urimeligt, og jeg synes
ikke, der er grund til overhovedet at vedtage en
dagsorden om noget sddant. Det betragter vi
som en selvfolge.

Men sd sperger hr. Frank Aaen, hvad der i
gvrigt er galt i den dagsorden, som Enhedslisten
har fremlagt. Jeg vil da gerne give et eksempel
mere.

Der stér f.eks., at partlerne inden udgangen af
1994 skal fremlaegge deres forslag til Danmarks
udspil. Det vil vi da ikke, vi vil da have debat,
sdvel offentlig debat som intern debat. Vi er da
et dbent parti. Det ville betyde, at vi skulle sette
os ned nu uden at have haft den offentlige debat
og fastleegge praems, hvad vi som parti ville me-
ne. Det gor vi ikke. S& der er flere grunde til at
stemme imod denne dagsorden.

Og sa vil jeg da gerne sige, at vi kan godt dis-
kutere debatten, men det forekommer mig lidt
kunstigt. Jeg synes, det er vaesentligere at sende
nogle signaler om, hvad vi synes der skal disku-
teres. Og her synes vi f.eks., at hele udvidelsen
med Central- og Psteuropa er et vaesentligt em-
ne at & diskuteret, og derfor kan jeg ikke accep-
tere, at det, vi fremseetter, ikke er en yderst rele-
vant dagsorden.

Formanden:

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemarkning.
Og sd er der yderligere tre korte bemaerkninger,
og s& naermer vi os frokost.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Det lykkedes hr. Frank Dahlgaard at fa sat tin-
gene aldeles pd hovedet. Hr. Frank Dahlgaard
havde vist opfattet Enhedslistens dagsordens-
forslag sidan, at man skulle afvente debatten
Det forholder sig omvendt. :
Det forholder sig sédan, at Enhedslistens |
dagsorden foresldr, at partierne nu gar ud og er
med til at starte debatten ved at leegge deres po-
litik frem. Og den dagsorden, som hr. Frank -

i

Dahlgaard og hr. Ove Fich nu fremlaegger, gér
ud pé —-som hr. Ove Fich nu, desvzerre, mé jeg
sige, lige har bekrzaeftet — at deekke over, at Soci-
aldemokratiet i realiteten ikke agter at g& ind i
debatten nu, i realiteten ikke agter at komme
med det udspil, som jeg ellers troede at der var -
ved at veere enighed om at partierne hver isser
skulle g& ud med for at fi gang i debatten.

At debatten sd kan medfere, at vi alle bliver
klogere, det kan man jo hdbe, og dermed ogsd
eendre pd det, som vi oprindelig har fremlagt.
Det er da indlysende. Men vi skal jo have debat-
ten i gang ved, at der kommer udspil fra alle
partierne, og det er det, Socialdemokratiet nu
leber fra, og det er det, dagsordensforslaget fra
hr. Ove Fich dbenbart skal dekke over.

Det er jo meget enkelt, og derfor vil man ikke
g ind i en konkret diskussion om de enkelte
punkter i det dagsordensforslag, som Enheds-
listen har fremsat. Det er jo sidan, situationen
er. :
Jeg vil godt yderligere foresla — for at gere det
mere konkret, hvordan vi fir den her debat i
gang - at man kunne starte debatten ved, at Fol-
ketingets Europaudvalg startede med f.eks. i be-
gyndelsen af januar at udgive en avis, hvor par-
tierne sammen med dem, der er i EU-Parlamen-
tet, altsa f.eks. JuniBevaegelsen og Folkebevae-
gelsen mod Unionen, fremlagde deres startskud
til debatten, ikke deres endelige konklusion,
men deres startskud til debatten.

Hyvis vi lavede en sddan avis, kunne vi veere
sikre pd, at debatten kom i gang, vere sikre p4,
at den fik en konkret form, veere sikre p4, at ba-
de modstandere og tilhaengere af Unionen kom
til orde, veere sikre p4, at den offentlige debat
virkelig fik et skub fremad, og det er sddanne
tanker, man ikke vil vaere med p4, det er en sa-
dan konkret debat, man ikke vil stette, ndr man
vedtager denne ikkedagsorden.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg skal gore det meget kort. Det er til hr. Frank
Aaen. Altsd, jeg tror ikke, det nogen sinde vil
lykkes for Enhedslisten at formulere en dagsor-
den, som Det Konservative Folkeparti vil stem-
me for.

Det kan godt ske, at man kan. Jeg vil gerne se
det ferst. Men den konkrete dagsorden er jo i
virkeligheden et forsog pé at give regeringen
mundkurv pa.

Det er ikke altid, vi er enige i det, regeringen
siger - det er maske meget sjeeldent endda -
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men vi synes, det er forkert, at vi nu skal sige til
regeringen: Regeringen ma ikke udtale sig i det
naeste dr om de speorgsmaél, som eventuelt vil
blive behandlet i forbindelse med regeringskon-
ferencen. Det kan man da ikke i et demokrati!

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Nu bliver de her korte bemeerkninger en slags
minidebat om Enhedslistens forslag om motive-
ret dagsorden, og den vil jeg ogsa godt lige mel-
de ganske kort pd og sige: For det forste havde
vi maske slet ikke behovet at vedtage en dags-
orden i dag, men nu er Enhedslisten kommet
med et forslag, og s& kommer vi fra regerings-
partierne og andre partier ogsé& med vores ideer.

Det, offentligheden skal hefte sig ved, er jo
ikke s& meget, hvad vi ender med at vedtage.
Det, som offentligheden burde hafte sig ved,
det var, hvad der blev sagt undervejs i debatten,
og dér melder flere af os - ja, jeg har ikke veeret
oppe med min ordferertale endnu, men dér vil
jeg netop komme ind pa finansieringer og mo-
deller for en offentlig debat.

Dernzest mé jeg sige, at formuleringen af den
motiverede dagsorden fra Enhedslisten ikke er
s heldig. Det er ikke seerlig god skik at lade

Folketinget opfordre de politiske partier til no-

get. Det er jo sddan set os selv.. Det er meget
sjeeldent - for ikke at sige, at det aldrig sker — at
vi har dagsordener, som vedtages, som har op-
fordringer til de politiske partier.

For s& vidt angar punkterne i dagsordenen, er
der altsa nogle af dem, som vi vil byde pa un-
dervejs i vore indleeg. Og som hr. Kent Kirk sag-
de for et ejeblik siden: I finanslovforhandlinger-
ne indgér ogsa spergsmalet om at bevilge penge
til debatten, s& det bliver slet ikke s& dérligt,
som hr. Keld Albrechtsen hdber eller frygter.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu begynder vi jo at snakke lidt om det, der er
dagsordenens eller forespergslens indhold,
nemlig hvordan den debat skal tilretteleegges.
Og da er det jo godlt, at der er kommet flere til-
sagn om, at der skal gives penge. Det er fint,
men penge er jo ikke nok, hvis det bare er en ny
jakampagne, og det er vi vel s& enige om at det
ikke skal vere.

Og lad os sé se, hvad der er af kritikpunkter i
vores motiverede dagsorden. Jo, der er det, at vi
muligvis ikke skal paleegge partierne noget.
Hyvis det er et problem, s stryger vi det bare og
laver det til en generel opfordring til dben debat.
Intet problem!

Der er sagt, at man ikke allerede nu vil binde
sig til at leegge forslag frem. Intet problem! Vi
skriver bare, at det er forste opleeg, hvis vi over-
hovedet skal opfordre partierne til noget. S& er
det det ferste opleg. Intet problem!

S4 er der de tre pinde. Det er méske dér, pro-
blemerne er, og det vil jeg gerne here folk byde
pé enten nu eller efter frokost, ndr vi har faet lidt
i maven. Det ene — det med pengene - er alle
enige om. Nummer to, det er, at man ikke indle-
der forhandlingerne mellem regeringen og par-
tierne om et memorandum inden debatten. Det
er jo interessant at vide, om folk er enige eller
uenige i det, og det har selvfelgelig noget at go-
re med, at lige s snart der er forhandlet, er man
jo enige om, at s3 gdr man ikke ud, og ndr man
er feerdig med at forhandle, s& gdr man ud med
det samme. 54 er der jo ingen debat. Jeg vil ger-
ne here de tilstedevaerende sige mere praecist,
hvordan man forholder sig til den pind.

Og den tredje pind gar ud pd, at regeringen
ikke, mens vi har debat i Danmark, gar ned til
Bruxelles og siger lidt i retning af, hvad vi kan
veere med til, og hvad vi ikke kan veere med til.
Regeringen kan jo selvfelgelig ikke forpligte
Danmark udadtil, heller ikke uformelt, for vi har
haft en debat.

Det vil jeg ogsé gerne hare om man er enige
eller uenige i.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF): -

Enhedslisten har det jo med at ville styre og til-
rettelzegge alting og altsé ogsa debatten i Dan- -
mark omkring EU. Det er lidt pjattet at lave, sy-
nes jeg, en dagsorden om de ting. Og den er jo
ogsé for sent ude. Debatten er jo i gang, I hvert
fald fra mit partis side er der jo startet op, s&
hvad disse forskellige pinde skal til for, ved jeg
ikke rigtig.

Den dagsorden, der ligger fra Socialdemokra-
tiets, Venstres og De Konservatives side, er da
fremadrettet. Den sender da en appel til Norge,
som vi selvfelgelig meget gerne ser med inde i
Feellesskabet. Jeg kan ikke forstd, hvordan man
som modstander eller skeptiker over for unions-
samarbejdet kan vare modstander af, at Norge
kommer ind. Det skulle da neermest veere den
storste garanti for, at der bliver tale om fortsat
selvsteendige, suversene lande i et teet samarbej-
de. Sddan skal det vere.

S& det er da vist netop at vende det hele pa
hovedet - det udiryk, som hr. Keld Albrechtsen
brugte ~ ndr man vil fremhzeve denne dagsor-
den fra Enhedslisten som det rigtige og fremad-
rettede. Det er lige modsat. \
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Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandhngen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Medet udsat kl. 12.14

Medet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges

. Steen Gade (SF):.

I SF er vi tilfredse med, at vi nu far mulighed for

en EU-debat her i salen — og ogsd at snakke po-
litik, vil jeg gerne sige.

Der traeffes mange afgerende beslu’mmger for
tiden: Jstrigs, senere Finlands folkeafstemnin-
ger og til sidst den svenske folkeafstemning. P4
det kommende topmede i Essen den 9.-10. de-
cember har vi jo f.eks. en diskussion om ar-
bejdsleshed, som ogsé er vigtig, og her mener
jeg, at Danmark ber arbejde hardt for at fa milje,
veekst og beskaftigelse sat pd dagsordenen som
en del af EU’s beskeeftigelsespolitik, bl.a. p&
baggrund af Kommissionens arbejdspapir om
milje og beskaefhgelse

Fra SF's side vil vi foresld, at Danmark op til
topmedet udformer et szrligt memorandum om
at skabe sammenhzeng mellem milje og beskeef-
tigelse for at sikre, at den diskussion fortsaetter,
og for at sikre — i relation til temaet, vi skal dis~

kutere i dag - at det far en central placering ogs&

i 1996-diskussionen. Men her far Folketinget
forhdbentlig mulighed for en debat senere; jeg
har forstdet, at der arbejdes ihardigt p3, at vi
kan f& yderligere en EU-debat inden jul.

Men den travle hverdag skal selvfelgelig ikke
std i vejen for, at vi tilrettelsegger en meget of-
fensiv strategi for den danske forberedelse af
1996~konferencen — tveertimod. Og her er jeg
ganske skeptisk over for dele af Enhedslistens
dagsorden og over for, at den helt undgér at
give noget politisk bud pa, hvad vi skal frem-
over, bdde pé kort og lang sigt. Er det, fordi
Enhedslisten rent faktisk slet ikke har noget
bud?

Vi har diskuteret undtagelserne tidligere i
dag, og konklusionen — lidt forsigtigt — pé det
mad vel veere, at under bestemte omsteendighe-
der kan man godt forestille sig, at liste & g&r ud
og anbefaler at stemme ja til en eller anden type
ny EU-traktat.

Men hvad med abningen af EU over for de
nordiske lande, over for Central- og @steuropa,
for at hele Europas sér og hindre, at jernteeppet
erstattes af et selvteeppe mellem rig og fattigi-
Europa, som Lech Walesa har advaret s& meget
imod? Hvad med den nedvendige diskussion
om en helt ny ekonomisk model i stedet for det
kap1ta11shske keb og kassér-samfund?

Her skal vi handle politisk allerede nu for at
veere sikre pd, at ogsd de diskussioner kommer
med pé regeringskonferencen i 1996, ikke ned-
vendigvis ved at stille dem som forslag, men for -
at tvinge dem frem pé den politiske dagsorden
mellem EU’s medlemslande, for at skabe mulig-
heder for gkonomisk og ekologisk sikkerheds-
politik.

Vi skal ogsa allerede nu forklare de andre
lande om alle de problemer, vi har med beslut-
ningen fra 1986 omkring det indre marked, hvor
miljeet og forbrugerne og lonmodtagerne ikke
blev sikret tilstraekkeligt. Alle de problemer, vi
har med madsminke, PCB, drikkevand, sprejte-
midler, babymad osv., bunder jo alle sammen i
beslutningerne om det indre marked og i land~
brugsafsnittet fra EF’s start. Det ved vi allerede
nu, og her skal der seettes ind i 1996, bl.a. med
henblik pd at f& en sikrere miljegaranti end de
gamle EF-paragraffer. Problemerne om milje

. ligger jo ikke i Maastricht-delen, som Enheds-

listen forsegte at sige tidligere i debatten, tveert-
imod. De ligger jo i det gamle EF, altsd i det in-
dre markeds beslutninger og i landbrugsbeslut-
ningerne. Og det er derfor, vi ogsé skal g8 aktivt
ind og diskutere og eendre det. \ .

Derfor skal vi selvfelgelig ikke holde mund,
mens vi diskuterer, som jeg synes Enhedslisten
lidt for meget leegger op til. Vi skal i stedet for af
al magt preege udviklingen og tvinge vore em-~
ner ind pa den politiske dagsorden allerede nu,
og det er jo helt i det nationale kompromis’ dnd.

Jeg har leest det til i- dag, og jeg har set, hvor-
dan det nationale kompromis i hej grad har
préeget og aendret dansk EU-politiks retning og
diskussion. Den daglige heje cigarfering i for-
hold til EU og EU’s politik skal felges af en om-
fattende debat i offentligheden. Derfor er det en
selvfelge, at oplysningsbevillingen til folkelige
arrangementer skal fortsaette pd neeste ars fi-
nanslov, ligesom SF selv vil tage initiativ til ba-
de offentlige og interne debatter om kravene op
til regeringskonferencen. I SF har vi med til-
fredshed konstateret, at det rad, der er nedsat,
allerede har taget initiativer bl.a. med hensyn til
kravene til 1996-konferencen.
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SF er sdledes enig med Enhedslisten om en
raekke af de konkrete forslag i dagsordenen,
men enten er de jo i realiteten allerede aftalt, el-
ler ogsa er det forslag, vi i Folketinget ikke kan
paleegge andre partier. Vi kan tilkendegive, om
de enkelte partier vil g ind i debatten, og det vil
vi. For denne gang skal vi have debatten, inden
der treeffes beslutninger pd regeringskonferen-
cen, og ikke bagefter, som det i hoj grad skete
ved Maastricht.

Jeg hdber, at alle partier her i Folkehnget har
leert af Maastricht-processen, at den eliteere og -
fjernt fra folket-linje, der blev lagt af hr, Uffe El-
lemann-Jensen som udenrigsminister, ikke skal
gentages. N4r jeg herer og ser Venstres og pa
det sidste ogsd De Konservatives hylekor imod
undtagelserne fra Edinburgh, sé tvivler jeg p4,
at de to partier har forstet, at det var deres linje,
V’s og K’s linje sidste gang, der tabte, netop for-
di V og K ikke ville lytte til befolkningen og ikke
ville debattere med befolkningen.

Det nationale kompromis og Edinburgh-Af-
gorelsen er baerepillerne i SF’s linje op til 1996.
For ferste gang fik Danmark en sammenheen-
gende klar politik i forhold til EU. Her blev sat
den dagsorden, der helt afvigende fra Maas-
tricht-dagsordenen tog udgangspunkt i Murens
fald og den nye situation i Europa, i bningen
over for Central- og Psteuropa, og satte fokus
pa den katastrofalt heje arbejdsleshed og pé be-
hovet for en skeerpet miljeindsats. Desuden var
den et forsvar for en klar ret for de enkelte lande
til selv at bestemme, for neerhed, og her skal vi
diskutere greenser for EU.

Jeg herte hr. Kent Kirks tale for. Jeg synes, det
led som SF-politik lige netop pé det punkt: at
der skal veere greenser for EU, at vi er for demo-
krati og dbenhed i EU, alt sammen i sammen-
heeng med de danske undtagelser. For en gangs
skyld er en politisk dagsorden, hvor Danmark
har preeget udviklingen i EU, ganske tydeligt
blevet sat med det nationale kompromis, der
blev skrevet den 27. oktober 1992.

En aktuel gennemlaesning af det understreger
i virkeligheden, i hvor hej grad der blev saten
ny dagsorden i Danmark; men vi er jo s& heldi-
ge, at den ogsé har preeget debatten i andre lan-~
~ de. I den sammenhzeng synes jeg, at det er helt

bizart, at afstemningen i Sverige har fort til, at
nogle tror, vi skulle fjerne de danske forbehold.
Jeg har veeret inde pd det tidligere og skal her
bare gentage kort, at set med mine gjne har net-
op hele den svenske debat og det, at vinu far
lande ind i EU, som har en anden indgangsvin-

kel pé hele forsvarspolitikken end den, der er
den geengse i de andre lande, jo netop givet den
danske position en styrke, vi ikke havde for. Vi
skulle fastholde den under alle omstendighe-
der, men vi har féet chance for flere medspillere,
end vi havde for.

Jeg har ogsa hert den svenske statsminister
tale om, at Sverige jo ikke bare har sagt ja til
@MU’ens tredje fase, og pd den made er hele
den svenske debat, som den er fort i befolknin-
gen og i medierne, meget lig den danske med de
danske undtagelser og det er jo dér, pointen
ligger. 5S4 vi star ikke svaekket i forhold til und-
tagelser.

Undtagelserne skal Danmark som en selvfel-
ge fastholde som den ene beerepille op til 1996
og efter 1996. Den anden skal veere dbningen af
EU, ferst mod Norden, der samlet vil kunne
komme til at preege udviklingen i de kommende
ar meget positivt og i betydelig grad, og senere
mod Central- og Dsteuropa. Dette artis starste
opgave og starste vision er nu efter Murens fald
at tage konsekvenserne og véere med til at skabe
et helt og dbent Europa, der samtidig bliver so-
cialt og grent.

Da de to piller er vigtige for SF og det ikke er
lykkedes at forhandle os til enighed med rege-
ringen om en dagsorden, som afspejler begge -
piller, vil jeg gerne pé SF’s vegne stille felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget konstaterer, at det nationale kom-
promis er udtryk for en ny og langsigtet dansk
EU-politik.

P4 den baggrund skal de danske undtagelser i
Edinburgh- Afgerelsen fastholdes, ogsé efter re-
geringskonferencen i 1996.

Folketinget gar herefter over til naeste punkt
pa dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr: D 7).

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret

" dagsorden: (se foran). Dette forslag indgar nu i

de videre forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Steen Gade har utrolig sveert ved at forstd
den klare melding, som Enhedslisten er kommet
med i debatten i dag, og jeg bliver s& nzdt til at
gentage den én gang til.
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Enhedslisten vil ikke under nogen omstaen- -

digheder, som hr. Steen Gade antydede det, vee-
re med til pd et eller andet tidspunkt at gd ud og
sige ja til en ny unionstraktat, naturligvis vil vi
ikke det. Det, som hele vores arbejde gar ud p4,
er at forhindre, at vi fir en ny unionstraktat. Det
er muligt, at SF stiler mod en ny unionstraktat,
men det gor Enhedslisten i hvert fald ikke,
tveertimod.

Nej, det, vi stiler mod, er at skabe et flertal her
i Folketinget af Socialdemokratiet, De Radikale,
SF og Enhedslisten, som vedtager et forhand-
lingsmandat, der siger nej til nye unionsskridt,

nej til en ny unionstraktat, ja til at'seette Unionen.

i bakgear, ja til at pille ting ud af Unionen, ja til
at give Folketinget starre indflydelse igen, ja til
at fere lovgivningen tilbage til Folketinget, ja til
at indfere vetoretten fuldt ud'i Unionen osv.
osv. Det er faktisk det modsatte af en ny unions-
traktat, og derfor synes jeg ikke, hr. Steen Gade
skulle forplumre debatten p& den mdde.

54 kan jeg sige til hr. Steen Gade, som anty~
der, at Enhedslisten ikke har noget udspil: Vi vil
falge den opfordring, vi ogsd enskede skulle
veere til alle partier, og komme med vores ud-
spil, bdde med en vision om et europaisk sam-
arbejde uden Union og med konkrete forslag,
der kan indga i et forhandlingsmandat her fra
Folketinget til naeste ar. Det vil vi komme med,
og vi vil komme med det inden nytdr, for vi vil i
hvert fald give vores bidrag til, at denne debat
kommer i gang. Det skal der ikke herske nogen
som helst tvivl om. Jeg tror ikke leengere, det vit
kunne lykkes hr. Steen Gade at skabe yderligere
tvivl om Enhedslistens standpunkt i den her
sag.

Og sé skal jeg slutte med at sige, at Enheds-
listen naturligvis ikke kan stette en dagsorden,
hvor SF nu forseger at f& os til at godkende det
nationale kompromis og dermed alle disse tan-
ker om en videreudbygning af Unionen, som
ligger i det nationale kompromis.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):
Ja, man skal here meget, for ens erer falder af.
Jeg herte hr. Steen Gade sige, at grunden til,
at vi tabte Maastricht-afstemningen i 1992, var,
at De Konservative og Venstre havde fort en
forkert linje i forhold til debatten og til at lytte til
_befolkningen, frem til Maastricht-Aftalen blev
indgdet i 1991. Det herte jeg her fra talerstolen.
Jeg har nu en anden oplevelse. Jeg har nu den
oplevelse, at grunden til, at den danske befolk-

ning méske havde s sveert ved at tage stilling i
sommeren 1992, var, at mange politiske partier
sendte sd forvirrende signaler ud omkring EU-
samarbejdet. Partier, som anbefalede et nej i
1986, anbefalede pludselig et ja i 1992, samtidig
med at SF jo gjorde sig sine iheerdigste anstren-
gelser for at holde liv i den gamle debat fra 1972.
Og sé herte jeg hr. Steen Gade sige, at nir Det
Konservative Folkeparti nu gér ind for — fortsat
gar ind for - at vi skal have fastsldet, hvor der
ikke skal ske harmoniseringer, s er det, fordi vi
har overtaget SF’s politik. Jamen det er da ikke
korrekt. I Maastricht-Traktaten fra 1992 star der
jo klart, at der er omrdder — sundhed, kultur,
undervisning — hvor der ikke m4 ske harmoni-

-seringer. Det gik vi ud og sagde i forbindelse

med folkeafstemningen, og vi ser det som noget
positivt, at EU udvikler sig i den retning. Det, vi
nu siger, er, at vi vil bruge den neeste regerings-
konference til yderligere at definere omréder,
hvor der ikke skal ske harmoniseringer.

Og m4 jeg s sige vedrerende den dagsorden,
som SF nu har fremsat: Den er farlig. Den bliver
ikke vedtaget ~ det er godt. Men hele tankegan-
gen er farlig, fordi det vil isolere Danmark i de
kommende forhandlinger. For hvad er det, SF
siger i dagsordenen? De siger, at uanset resulta-
tet af regeringskonferencen skal vi opretholde
de danske forbehold fra 1992 — uanset resultatet.
Det betyder, at man vil sige til den til enhver tid
siddende regering: Nar I skal ned og forhandle,
sd skal I bare sige, at I ikke vil veere med. Og

_hvad siger de andre sa? Sa siger de andre natur-

ligt nok: Hvorfor skal vi sd lytte til Danmark?

Det vil veere den mest farlige politik, man
kunne gé ind i. Derfor mé vi veere dbne for den
europeaiske debat i de kommende uger, mane-
der og &r med henblik pd, at vi far en staerk for-
handlingsposition i 1996.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Hr. Steen Gade sagde i forxmddags, at SF havde
féet fire undtagelser med i det, vi stemte om den
2. juni, i forhold til det, vi stemte om den 18. maj
aret for, og jeg spurgte, om vi lige kunne fa be-
kreeftet, hvad det var for nogle undtagelser. Og
for sd at give hr. Steen Gade mulighed for at for-
teelle mig, hvor der er kommet flere undtagelser -
med i forhold til dem, der var med Oprmdehg, .
vil jeg lige leese op, hvad vi stemte om. i ]um
1992.

Da stemte vi om en tlltraedelse af Traktaten
om Den Europaiske Union med tilherende pro-
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tokoller og erkleeringer med undtagelse af den-
nes afsnit II, 3. del, afsnit VI, kapitel 1, artikel
104 C, stk. 9 og 11, kapitel 2, artikel 105, stk. 1,2,
3 og5, artikel 105 A, 108 A, 109, 109 A, stk. 2, li~
tra b, samt artikel 3, 6,9.2, 12.1,14.3, 16, 18, 19,
20, 22,23,26.2,27,30,31,32,33,34,50 0g 52 i
protokollen om statutten for Det Europeeiske
System af Centralbanker og Den Europaeiske
Centralbank, og dennes afsnit VI, artikel K.9 for
s& vidt angdr de omrader, der er neevnt i artikel
K1, nr. 2.6.

Og hvad stemte vi s& om den 18. maj? Jo, da
stemte vi om undtagelser, der hedder afsnit II, 3.
del afsnit VI, kapitel 1, artikel 104 C, stk. 9 og 11,
kapitel 2, artikel 105, stk. 1, 2, 3 og 5, artikel 105
A, 108 A, 109,109 A, stk. 2, litra b, samt artikel 3,
6,9.2,12.1,14.3, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 26.2, 27, 30,
31, 32, 33, 34, 50 og 52 i protokollen om statutten
for Det Europeeiske System af Centralbanker og
Den Europeiske Centralbank, for s3 vidt disse
bestemmelser vedrerer deltagelse i tredje fase af
Den @konomiske og Moneteere Union, og Trak-
tatens artikel VI, artikel K.9.

Der er to smd forskelle. Jeg vil bede hr. Steen
Gade komme op og fortelle mig om dem.

(Kort bemerkning).

Steen Gade (SF):

M3 jeg sige forst til hr. Frank Aaen, at det dér
prokuratorkneb skal han ikke slippe godt om
ved. Alle ved jo, at vi stemte den 18. maj om
Maastricht samt om Edinburgh-Afgerelsen, og
det er lige praecis det, der var forskellen fra af-
stemningen om Maastricht. Ikke mere om det.

S4 til hr. Keld Albrechtsen, der siger, at man
vil fastholde undtagelserne fra Enhedslistens si-
de, men man vil alts3 ikke stemme for en dags-
orden, hvor der star, at de skal fastholdes. Det er
s& den melding, jeg har féet her fra talerstolen i
dag. Det er jo interessant snak.

S4 siger hr. Keld Albrechtsen ogsé, at man
kan aldrig forestille sig, at Enhedslisten vil an-~
befale et ja, forstod jeg, i en EU-sammenheeng,.
Eller misforstod jeg det? I hvert fald stér jeg til- -
bage med en oplevelse af, at kombinationen af
hr. Frank Aaens forseg pa at fortsaette en dis-
kussion om, at det var det samme, og hr. Keld .
Albrechtsens markering af, at selv om det var
det samme, s vil man gerne fastholde undta-
gelserne, men man vil i evrigt ikke stette en
dagsorden, der fastholder undtagelserne, gor, at
Enhedslistens meldinger i dag for mig virker
klart som det veerste og mest forurenede grund—
vand, vi kan finde i Europa. A

M3 jeg 54 sige til hr. Kent Kirk, der papeger,
at det er en forkert linje, SF’s dagsorden ligger
inden for her med at fastholde undtagelserne.
Ja, det kan det da kun veere, hvis man mener, at
undtagelserne ikke er fornuftige. Men jeg vil
gerne lese op, hvad der stdr i det nationale
kompromis, f.eks. om forsvarsomrddet: Dan-
mark holder sig uden for den sdkaldte forsvars-
politiske dimension, der indebzerer medlemskab
af Vestunionen samt feelles forsvarspollhk eller
feelles forsvar.

‘Se, det er da en klar politik. Den kan man vae-,
re imod, hvis der er sket det, at De Konservative
ikke leengere mener det, men det er da en klar
politik, der ogsa skal forfelges i de neeste &r. Og
her konstaterer jeg bare, at der er storre chance
for, at vi kan blive enige med flere lande frem-
over nu med afstemningerne i Jstrig og Sverige
og Finland, end der var tidligere.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu kan man jo kalde det prokuratorkneb alt det,
man vil. Det, jeg leeste op fer, var nejagtig, hvad
vi stemte om den 2. juni 1992, og hvad vi stemte
om den 18. maj 1993, fuldsteendig nejagtig. Og
det var fuldstendig identisk med undtagelse af,
at der var en tilfejelse den 18. maj, der hed, at
nér vi ikke skulle veere med omkring Central-
banken, sd var det, for s& vidt det gjaldt tredje
fase i OMU. Og hvad angér den sidste undta-
gelse, K.1, s& hed den ikke leengere stk. 2.6, men
var omfattet af alle stykkerne, og det er den ene-
ste reale sendring, der var, nemlig at asylpohhk-
ken ogsé explicit blev undtaget.

Det var den eneste forskel, der var pa omfan—
get af de undtagelser, vi stemte om den 2. juni,
og omfanget af de undtagelser, vi stemte om
den 18. maj.

Jeg synes, at ndr hr. Steen Gade mener, at det
er sd vigtigt, at vi oven i kebet skal bekreefte det
i dag ved en afstemning om en dagsorden, at
der var forskel pa det, vi stemte om i juni, og
det, vi stemte om i maj, sé er det vel ogsa helt pa
sin plads, om hr. Steen Gade ville informere Fol-
ketinget og befolkningen om, hvad det var, der
kom med af undtagelser den 18. maj, som ikke

var med den 2. juni.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu synes jeg nok, at SF.skeerper tonen i debatten
pa den danske venstreflej: Forurenet grundvand
i Europa og lignende. Jeg vil egentlig opfordre
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SF til at forlade dette lidt- skmgre stemmeleje,
som &benbart skyldes, at man er i en noget van-
skelig position — det forstar jeg udmeerket godt -
og s g tilbage til et lidt mere sagligt plan For
hvad er realiteten i det her? -
Nu pastér hr. Steen Gade, at vi ikke vil stem- -
me for de fire undtagelser. Jamen de fire undta-
- gelser er klart og tydeligt indeholdt i det forslag
til dagsorden, som Enhedslisten har fremsat; det
eren del af den sidste setning. Det hersker der
ikke skygge af tvivl om. Vi vil gerne stemme for,
at de er med i grundlaget. Jeg héber, det endelig
kan g op for hr. Steen Gade, at sddan er det.
Nar vi nu skal snakke prokuratorkneb, s8
bruger SF jo her et prokuratorkneb, nemlig det,
at man vil forsege at presse os under paskud af,
at det handler om de fire undtagelser, til at un-
derskrive det nationale kompromis. Det er jo
det, hr, Steen Gades dagsorden gér ud p4, atvi’
skulle tvinges til at underskrive det nationale
kompromis, som SF endog udmaler som noget
" smukt og positivt i dette dagsordensforslag.
Der er da ingen, som i ramme alvor kan heev-
de, at det nationale kompromis skulle veere no-
get smukt og positivt. Det er en tekst, som gar
‘ud pd; at Unionen skal udbygges, at det:hele
skal samles i Unionen, at Europas fremtid ligger
i Unionen. Det nationale kompromis er gen- -
nemsyret af hele den tankegang ~ det var jo og-
sa derfor, det fik Venstres og De Konservatives
stette. Venstre og De Konservative havde méske
forestillet sig, at der kunne blive endnu mere
union i det, men det nationale kompromis er en
* rigtig elendig tekst, som SF efter vores opfattelse
aldrig burde have underskrevet, og som mani
hvert fald ikke med det her kneb kan fa Enheds-
listen til at underskrive. Det eri hvert fald helt
-sikkert.

(Kort bemaerkning)
Kent Kirk (KF): ,
Jeg er helt ked af at blande mig i SF’s og Umons—
listens interne diskussioner. Men jeg er neesten
nedt til lige at svare hr. Steen Gade.

Nar vi gik ind i det nationale kompromis, s& -
var det for at sikre Danmarks deltagelse i EU-
samarbejdet. Vi har ikke dermed sagt, at de

dreftelser, der nu skal veere omkring det for- .

svarspolitiske samarbejde i Europa, er vi fra
dansk side afskéret fra at kunne deltage i og vee-
re med til at pavirke og -eventuelt ogsd veere
med til at tilslutte os, nar regermgsforhandlm—
gerne er ferdige. .

Vi tror pa, at alle de ting, der er sket ogsd om-
kring det forsvarspolitiske i Europa siden 1992,
vil gare, at der er behov for, at vi fir detlagt ind
i nogle bedre rammer, end det er i dag, og vi
tror ogsa p4, at det er i Danimarks interesse, at vi
sd kommer med til at fa 1ndﬂydelse o det i

© fremtiden. S3 enkelt er det.

Og dermed er vi nedt til at sige til SF og til -
deres dagsorden: Den dagsorden vil sende et
signal ud til de evrige evropeaeiske lande om, at
Danmark under ingen omsteendigheder vil veere

- med og have indflydelse pa tingene ~ Danmark

vil std ude pa sidelinjen. Det er en farlig dagsor-
den, og derfor er det godt, den 1kke bliver ved-
taget. :
Og sé vil jeg ellers overlade det videre skeen-
deri til-Enhedslisten og SF.

(Kort bemaerkning). -
Jorn Jespersen (SF): :
Jeg synes, det var meget berettiget, at Enheds—
listen blev kaldt Unionslisten. For hvis man lyt-
ter til argumentationen, som den er blevet frem-
lagt her i dag, vil man kunne here, dt stort set -
samtlige seetninger, der kommer fra Enheds-
listen, indeholder ordet »union« mindst to gan-
ge pr. setning. Og det er efter vores opfattelse -
en skeevvridning af den debat, derer meget vae-
sentlig at f4 taget frem til 1996. '
Det er endnu ikke blevet dokumenteret fra
Enhedslistens side, hvad det er for en udvikling,
man gnsker, bortset fra at man i en eller anden
uklar formulering er med pa at stette de fire
undtagelser. Men hvad det derudover er kon-
kretiunionsudviklingen, som man selv vil ar-
bejde pd og leegge stemmer til at f]erne i 1996 er
ikke blevet nevnt. : »
En det af afstemmngen 11992 og 1993 g]aldt jo
feks., at man nu kan vedtage miljespergsmal
med kvalificeret flertal, det vil sige, at man'kan *
tvinge de mest fodslebende lande p& miljgom-
radet til at beje sig for nogle bedre standarder, .
end der har veret hidtil. Er det dét, Enheds-
listen vil fierne naeste gang, eller hvad er det
konkret, man vil have taget ud? :
Det, der efter vores opfattelse er det vigtigste,
er at f& bekeempet dét indre marked, som har
forrang frem for milje, sundhed og forbruger-
hensyn. Alle de sager, som hagler ned over os ~
over de danske forbrugere — med madsminke;
babymad, sprejtemidler osv., har jo intet at gore
med Unionen: Det er kun i Enhedslistens egen
agitation, at de har noget med Unionen at gere.

- Men de vedrerer det indre marked, og detfor er
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den altafgerende opgave frem til 1996 at f& sn-
dret i Traktaten, s vi bliver i stand til i de sager,
hvor der b&de er hensyn til det indre marked og
hensyn til forbrugerbeskyttelse, sundhed og
‘milje, at f4 prioriteret hensynet til forbrugerne
og deres sundhed og miljeet hejere. .

Vil Enhedslisten bruge de mandater, de har i
Folketinget, til at skabe et memorandum og der-
med en opbakning i det danske Folketing, som
sikrer, at vi far sat sundhed, milje og forbruger-
hensyn pa dagsordenen, eller vil man fortsaette
med at @vle om en union, som man ikke selv
kan definere? - '

(Kort bemaerkning)
Steen Gade (SF):
Hr. Frank Aaen sperger igen om, hv11ken for-

~ skel der var pa det, vi stemte om den 2. juni og
den 18. maj; men jeg ved ikke, hvor interessant
svaret er, hvis man ikke vil lytte. Jeg vil svare
ved at give et eksempel pd ét omréde, og deter -,
s samtidig et svar til hr. Kent Kirk - jeg kunne
godt tage dem alle sammen, men for nu at give
dette som et eksempel: Det, som SF foreslar at
markere, er, at vi skal std fast pa, at vi ikke vil
veere med i et feelles forsvar i Europa. Det var
det, vi sagde i det nationale kompromis, og det

. var det, vi sagde til befolkningen for den 18.
maj. Jeg vil gerne sige til hr. Frank Aaen, at det
er rent faktisk noget andet end det, der ligger i
Maastricht-Traktaten, og den seetning, som jeg
gerne vil laese op for hr. Frank Aaen én gang til,
er fra den 27. oktober 1992, det nationale kom-
promis, og der stér:

»Danmark holder sig uden for den sékaldte
forsvarspolitiske dimension, der indebzerer
medlemskab af Vestunionen samt feelles for-
svarspolitik eller felles forsvar.«

Det er da klokkeklart, og det mé det ogsé vee-
re for selv hr. Frank Aaen. Det er jo lige preecis
den klarhed, der gor, at De Konservative nu er
pé vej til at-lebe fra det.

Og m4 jeg sé sige til hr. Keld Albrechtsen: Jeg

vil ikke tvinge Enhedslisten til noget som helst.

Det, jeg ville have, var lidt klarhed om Enheds-
listens meldinger, og det er det, jeg ikke synes
jeg har féet. Hvis det var lidt for groft at sige det
om det forurenede grundvand, nemlig at klar-
heden var ligesom det forurenede grundvand,
sé skal jeg teenke over, om jeg kan fmde et bedre
billede.

Jeg vil godt sige, at det er en misforstéelse, at
det nationale kompromis er mere Union, for s&
skal vii hvert fald have lang tid til den diskus-

sion. For mig er det da fuldsteendig absurd, at .
nogle kan sige, at det at g ind for et abent Euro-
pa, det at gd ind for, at Psteuropa far en chance
for at komme ind i EU, at handelsbarrierer skal .
nedbrydes, s& de f&r muligheder for at seelge de-
res varer pd markedet, skulle veere mere Union. -
Det er det da ikke; det er da mindre Union.
Men hvis det er Enhedslistens synspunkt, at
dbningen over for Jsteuropa, at nedbringelse af
handelsbarrierer, at mulighederne for, at de fat-
tige i Europa far en sterre chance, at det er mere -

- Union, jamen s4 forstar jeg da bedre, hvorfor vi

diskuterer, som vi ger i dag. For det er efter min
mening fuldstendig hen i ve]ret at argumentere
pd den méde.

Anden naestfonnand (Henning Grove)
Nu agter jeg snart at gd videre i ordforerrzekken.

Hr. Frank Aaen for en kort bemaerkmng

(Kort bemaerkmng)
Frank Aaen (EL):
Til hr. Steen Gade: Vi stemte ikke om det natio-

- nale kompromis den 18. maj. Vi stemte om en

lov vedtaget i dette Ting, som sagde, at vi tiltrae-
der Unionstraktaten med felgende undtagelser, -
og undtagelserne var den 18. maj pa neer-et lille-
bitte komma akkurat de samme som den 2. juni.
Og sé laenge hr. Steen Gade ikke kan komme op.
og fortelle mig, hvilke flere undtagelser der -
kom med som felge af SF’s indsats, s m4 jeg ta-
ge til efterretning, at der ingen forskel var.

S vil jeg sperge hr. Kent Kirk: Hvilke artikler
af dem, vi fik undtagelser fra, da vi tiltrddte -
Unionen, har man overvejelser om at vi eventu~-
elt skal tiltreede og altsa fjerne fra undtagelser-
ne? Det kunne jeg godt teenke mig at fa bare et
eller to eksempler pa.

Til hr. Jorn Jespersen vil j ]eg sige: Jeg forstér
det hr. Jorn Jespersen siger, sddan, at SF under
ingen omstaendigheder vil gd med til et memo-
randum, som ikke indeholder klare undtagelser”
fra det indre marked med hensyn til milje-
spergsmal. Jeg vil godt have bekreaeftet, at det er

sddan.

{
!

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg har nu mdtegnet tre korte bemarkninger, og;
dem slutter vi af med. Hr. Kent Kirk for en kort
bemaerkmng e

(Kort bemaerkmng)
Kent Kirk (KF):

_ Deter et svar til hr. Frank Aaen. Jeg brugte for
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udtrykket Unionslisten, og det var egentlig me-
get bevidst, fordi jeg har det indtryk, at Enheds-
listen bestdr af s& mange forskellige fraktioner
" ude pé den yderste venstreflej, som nu selv er
gdet ind i en union og har afgivet deres selv-
steendighed til Enhedslisten herinde for at f&
indflydelse. P4 mig virker det ligesom De Euro-
peaiske Faellesskaber, hvor vi siger: Hvordan far
vi indflydelse? Det gor vi ved at g sammen
med andre og preve at lave nogle spilleregler
for, hvordan det skal foregd. Det skal s f& mig
til at svare pd hr. Frank Aaens spergsmdl om,
hvad er det for artikler, vi ensker sndringer i.
Men det er egentlig ikke det afgerende. Det
afgerende for os, ndr vi kigger p4, hvad deter
for en debat, vi har i dag, er regerihgskonferen—
ceni1996. Det afgerende er, at vi har frie haen-
der til at fa indflydelse p4 alle de emner, som
bliver rejst i forbindelse med regermgskonfe-
rencen, og der kan vi jo allerede i Maastricht-
Traktaten pille de artikler ud, som vi ved der

 rent faktisk skal véere forhandlinger om. Og dér

ensker vi alts, at Danmark og den danske rege-
ring ikke pd forhdnd skal veere bundet af nogle
forbehold, som ger, at vi ikke fér indflydelse pa
slutresultatet.

_ Nar slutresultatet forehgger, er det klart, at 55 :

ma vi gd ud til den danske befolkning og sige:
Det her-er forhandlingresultatet, hvad siger I til
det? Det er dér, det er vigtigt, at vi fir en offent-
lig debat, hvor ogsd befolkningen kan deltage,
sd vi fér nogle signaler, inden debatten gar i
gang, om, hvad befolkningen feler pd det her
omrédde. S& er jeg overbevist om, at vi kan fa be-
folkningen til at slutte op om det endelige resul-
tat og Danmark igen blive forhabentlig fuldgyl-
digt medlem af det europaeiske samarbejde. Det
er det konservative mal, og det er derfor, vi er
gdetind i debatten pd den méde, som vier i dag,

(Kort bemeerkning). -
Jorn Jespersen (SF):
Hr. Frank Aaen spurte mig, om SF vil g4 ind for
- undtagelser i relation til det indre marked. Det
er da en total mlsforstaelse at sporge pa den ma-
det

Der er ingen som helst begrundelse for, at
Danmark skulle preve at undgé virkningerne af
et indre marked, ndr det drejer sig om mad-

sminke, spw]temldler osv., for realiteterne er jo,
at ogsé lande, der er tilknyttet det indre marked,.

har nejagtig de samme betingelser uden at havé
indflydelsen. Det, der erinteressant, er da ikke
atfa uridtagelser i forhold til det indre marked;

det, der er interessant, er at underlegge det
nogle milje-, forbruger- og sundhedshensyn.
Og det geelder, hvad enten det er danske forbru-
gere, tyske forbrugere eller engelske forbrugere.
Vi har faktisk en vis international tankegang,
og vi ensker ikke at deltage i Enhedslistens na-

. tionalistiske fremhaeven af Danmarks proble--

mer. Vi gnsker at lave en international linje og
solidarisere os med mennesker i andre lande,
der keemper for milje-, sundheds- og forbruger-
hensyn. Det er trattende at skulle here p4, at
hvis Danmark bare kan holde sig udenfor, sd er.
alt godt ifelge Enhedslisten. Vi synes, det er en
sneever nationalistisk linje, og det er dybt bekla-

geligt, at det kun er Danmark, der er i fokus.

 Vier af den opfattelse, at ndr vi slds om til-
seetningsstoffer i maden, s4 er det ikke danske
interesser som helhed, der er tale om, for Dan~
mark er - ligesom Italien - splittet mellem indu-~

. striinteresser og forbrugerinteresser. Vi ensker

at samarbejde med andre lande i kampen mod
storindustriens bestraebelser pa-at forringe vores
miljg og sundhed, men dér har Enhedshsten
dbenbart meldt fra.

Anden nestformand (Henning Grove): -
Hr. Steen Gade for den sidste korte bemaerk-
ning, : = o

(Kort bemeerkning). -

" Steen Gade (SF):

Jeg kunne lige f4 lyst til at supplere den sidste
arede taler med at sige, at hvis nordmendene
stemmer nej her om nogle dage, s& vil de st&
med akkurat de samme problemer med hensyn
til det indre marked, som hvis de stemmer ja.
Forskellen vil vare, at hvis de stemmer ja; er de
med til at bestemme; hvordan det skal aendres.

* Det var bare stilfeerdigt sagt til Enhedshsten -

og ikke til Norge.

S4 vil jeg svare hr. Frank Aaen - omend jeg
ikke tror, jeg kan treenge igennem, for hr. Frank -
Aaen lyder jo stadig som rillen fra for afstem-
ningen den 18. maj, altsd den rille, der spiller, at
vi har ikke faet noget, der er ingenting sendret. -
Der er kun at sige, at det, der blev sendt til fol- -

_keafstemning, var Maastricht-Traktaten samt

Edinburgh-Afgerelsen, og det, som V og K nu
setter hele deres kraft ind p4, er at 4 undtagel- -
serne vaek. Hvorfor vil de have dem veek? Er
det, fordi de ikke tror, der er nogle?

Jeg vil godt sige til Enhedslisten: Prov lige at
teenke det igennem igen, for mon ikke det er,
fordi der faktisk er nogle? N&r man lzeser den,
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kan man f.eks. se, at Danmark har sagt: Vi vil
ikke veere med til nogen forsvarspolitik. Vi ved
jo godt alle sammen, at dét bliver en hérd dis-. -
kussion i de kommende 4r. '

Nér Enhedslisten fremturer med at sige, at
det er det samme, og der er ingenting, sd er det,
man spiller V og K’s spil. 53 var det, jeg under- -
segte, om man havde forladt det synspunkt, og
det har hr. Keld Albrechtsen, men ikke hr. Frank
Aaen. Derfor var det, jeg endte med at konstate-
re, at mangelen pé klarhed er det, der mest pree-
ger Enhedslistens indleg i dag.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg vil starte med at takke udenrigsministeren
for redegerelsen til Folketinget om, hvordan vi
far skabt en fornuftig offentlig debat om det
danske memorandum frem til regeringskonfe-
rencen i 1996.

Jeg synes, der var flere ting i udenr1gsm1m—
sterens redegerelse, der var gode, som f.eks. at
den offentlige debat skulle stimuleres af forskel-
lige ting. Det var en redegerelse om, hvordan
man kunne trakke pé oplysninger forskellige
steder fra —bl.a. her i huset, hvor man har dem i
forvejen - og om, at partierne skal give deres bi-
drag til den offentlige debat. Dette sidste synes
jeg er meget vigtigt, for det betyder selvfelgelig
ogs4, at partierne ma komme med klare meldin-
ger om, hvad de vil, og pé den made skabe en
serigs debat alle steder i det danske samfund.

I den forbindelse leegger regeringen jo stor
veegt p4, det har vi hert flere gange, at rege-
ringskonferencen i 1996 handler om en udvidel- .
se mod ost, og der er — kan jeg vist roligt sige —
et bredt flertal i Folketinget, som stetter, at man i
1996 diskuterer denne udvidelse.

S& er mit spergsmal, for det synes jeg mangle-
de i udenrigsministerens redegerelse: Hvad er
det s for nogle eventuelle nedvendige sendrin-
ger, der kommer pd dagsordenen i 1996 som en
folge af, at den danske holdning blandt andet er,
at man skal udvide mod @st? Det synes jeg er ret
interessant ogsé for den danske befolkning at
forholde sig til, n&r man skal beslutte sig for, om
man i 1996 skal kere meget hardt frem med de
udvidelsestanker, som ligger i dag.

Udenrigsministeren nzevner nemlig samtidig,
at EU skal kunne lgse borgernes problemer bed-
re, at vi skal sikre retsfeellesskabet osv., og den
megen tale om et effektivt EU, samtidig med at - .
man taler om en udvidelse af Unionen mod @st,
har jo nogle konsekvenser internt i EU. Det tror
jeg er noget, som er ret vigtigt og noget, der mé— :
ske skreemmer mange.

Torsdag den 17.

Det er jo sporgsmalet om f.eks. stemmevaegt i
Ministerrddet; det er spergsmalet om forholdet. -
mellem institutionerne, hvor der selvfolgelig
0gsd er en institutionernes kamp om, hvorvidt
Europa-Parlamentet skal have sterre indflydel--
se, og hvor vii dag har en masse Europaparla-
mentarikere, som keemper for at fa sterre indfly-

~ delse pa bekostning af andre institutioner, og —

som jeg ser det — ogsé pa bekostning af de natio-
nale parlamenter.

Det er spergsmalet om antallet af kommxssae-
rer, for ogsa for et lille land som Danmark er det-
meget vigtigt, hvordan det forholder sig med
antallet af kommissarer. Og — som det har vee-
ret oppe flere gange — er det selvfolgelig ogsé
spergsmalet omantal sprog i Unionen, hvor vi
som udgangspunkt har, at det danske sprog skal
veere ligeveerdigt med de evrige sprog. Men det
er noget, der vil komme til debat, som felge af at
regeringens strategi er, at et af hovedformalene
med regeringskonferencen —sddan som jeg har
hert det — er, at man skal tale om en udvidelse.
S& kommer disse andre ting ind, som man s& mé&
forholde sig til. Og det er det, vi skal veje op
mod hensynet til spergsmélet om udvidelsen.

De Konservative taler ogsa — og har ogsé gjort
det i dag - meget om, at det er selvsteendige, su-
veraene lande, der skal samarbejde. Men deter -
jo spergsmalet, om det ikke er enillusion, hv1s
man taler om et stort, udvidet EU, og hvis man
fastholder tanken om, at det skal veere meget in-
tegreret. :

Det er klart, at hvis man accepterer en losere

“tilknytning for nogle lande; s& accepterer man

ogsé et EU i flere hastigheder osv.; men der kan
ogsd vaere andre ting, der spiller ind. Men gn-
sker man det retsfzellesskab og et meget integre--
ret EU, samtidig med at man kraftigt udvider
Unionen, ja, s fdr man alle de andre spergsmal
med ind i debatten.

S4 vil jeg sige, at regeringens udgangspunkt,
ogsé i relation til det, jeg netop har neevnt, vir-
ker en anelse defensivt, og det synes jeg ikke er
fornuftigt. Jeg synes, den tidsplan, som regerin-
gen har skitseret i dag med tre faser, kan virke .
defensiv, i den forstand at vi afventer og ser,
hvad de evrige lande byder p4, og ferst da fin-
der vi ud af, hvad det er vi vil. Det er, som om vi
er lidt fodsleebende, at vi lige skal se de andrean. -

_ og s& maske bestemme os for noget,der ligger

teet op ad nogle andre lande - i hdbet om, at vi
s8 bagefter kan sige: Se, vi fik jo gennemfart det
sddan og sédan og sddan. o
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Det synes jeg ikke vi skal. Vi skal tveertimod
selvsteendigt formulere, hvad det er Danmark
vil, hvad det er for en dagsorden, vi ensker o0s i
1996, og sé se, i hvor vid udstréekning det kan
lykkes at f4 denne gennemfert. Jeg synes alts4,
vi skal preve at distancere os en anelse fra, hvad
de ovrige lande siger; vi skal preve at formulere,
hvad det er, Danmark vil pa regeringskonferen-
cen, og hvad det er, vi ensker af det europaeiske
samarbejde. :

Debatten i dag har ogsé kert meget pa de s~
kaldte fire undtagelser. Jeg var heropppe tidli-
gere og lagde bestemt ikke op til, at vi skulle
diskutere selve undtagelserne, for det er jo en
lang debat, som har kert i Danmark i ganske
lang tid, men jeg vil godt angribe en enkelt be-
meerkning. Fru Charlotte Antonsen sagde, at nu
har vi haft undtagelserne i trekvart &r, men
hvad gleede har vi haft af dem? Jamen det er jo
ikke det, det handler om, for en del af undtagel-

serne treeder jo ferst i kraft fra 1996, ifald de av-

rige lande ensker at g& videre pa disse omrader.
Indtil da har vi jo ingen undtagelser! Vi kan si~
ge, at der er nogle erklaeringer, som ger, at hvis
man i 1996 i henhold til Maastricht-Traktaten
onsker at g& videre pd nogle omrader, sd har
Danmark sagt, at vi ikke ensker at folge med,
medmindre vi tager en ny stillingtagen. S5 man
kan ikke sige, at vi-har haft undtagelser i tre-
kvart &r og s& evaluere dem pé baggrund, af det;
det virker ikke serigst.

Fremskridtspartiet forstdr den bekymring,
som vi tror ligger til grund for den forespergsel,
Enhedslisten har rejst i dag, nemlig bekymrin- -
gen for, om vi nu ogsa far inddraget befolknin- -
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Fremskridtspartiet - og pa baggrund af den of-
fentlige debat, vi havde i perioden fra den og
den dato; debatterer, hvad vi skal pd regerings-
konferencen, og hvordan det danske memoran-
dum skal se ud.

Men det er ikke siddan, det fungerer. Som det
har veeret nsevnt tidligere her fra talerstolen, s&

“er den offentlige debat — gudskelov da —i gang,

og den skal kere hele tiden. Men spergsmalet er,
og det er det, jeg forstdr ligger til grund for fore-
spergslen, og som jeg tror er oprigtigt ment,
hvordan vi far inddraget hele befolkningen i be-
straebelserne pd at lave det danske memoran-
dum.

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at det
gor vi hverken ved at afsatte 25 mio. kr. til en
debat, det gor vi heller ikke ved, at Folketinget
siger, at nu er det vigtigt, at vi tager rundt pa
turneer og diskuterer p& meder og sa videre.

Nej, det ger vi ved, at vi simpelt hen siger, at
det danske memorandum skal ud til en vejle-
dende folkeafstemning, inden det afleveres til -
de evrige medlemslande, og inden det afleveres
som det danske bidrag. 54 kan det nemlig sik-
res, at der — nede ved Brugsen, nede ved keledi-
sken og sa videre — diskuteres EU-politik som
aldrig fer. Dér diskuteres det, om det danske
memorandum er godt eller skidt.

Jeg tror faktisk, at havde det danske memo-
randum forud for regeringskonferencen om
Maastricht-Traktaten vaeret ude til en vejleden-
de folkeafstemning, sa var det faldet. Og s& tror
jeg, at vi kunne have undgéet den situation, vi
efterfolgende kom i, hvor man altsd havde et

| flertal i den danske befolkning imod dét, som
Folketinget havde vedtaget. '
Derfor skal jeg sige, at dette er Fremskridts-

- genidet projekt, der hedder udarbejdelse af et
dansk memorandum forud for regeringskonfe-

rencen.

P4 trods af den historie eller maske netop pa
grund af den historie, der har vaeret i de sidste
par ar, hvor det har vist sig, at der har veeret et
stort skel mellem, hvad Folketinget har gjort pa
EU-omradet, og hvad befolkningen har ensket,
er sporgsmalet, hvordan vi sikrer, at vi far en
anden situation denne gang, hvor borgerne, »
hvor hele befolknmgen inddrages.’

Men dér vil jeg sige til Enhedslisten, at vi ikke
skal tro, at vi skaber en debat ved at trykke pa
en knap. Jeg synes, Enhedslisten har lagt en
anelse op til, at vi her i Folketinget skal sige, at
nu afszetter vi 25 mio. kr., og sd har vi offentlig
debat. Sa forleber den til et eller andet tids-
punkt, hvorefter regeringen seetter sig ned sam-
men med nogle partier — forhabentlig ogsa

partiets bidrag, et forslag til, hvordan man for

“alvor kan f& engageret hele befolkningen i be-

straebelserne pa at udarbejde det memorandum,
der skal ligge til grund for regermgskonferen-
cern.

54 lige til De Konservative, hvor jeg har skre-
vet ned, at De Konservative heroppefra har ud-
talt, at man ensker at diskutere pd europziske
preemisser. Dér vil jeg sige, at Fremskridtsparti-
ets holdning til diskussionen frem til 1996 er an-
derledes. Vi gnsker at diskutere pd danske pree-
misser. Vi ensker at tage udgangspunkt i, hvad
den danske befolkning ensker og mener, og det
mener jeg vi geor ved at tage udgangspunkt i
danske og ikke europaiske praemisser. Dér foler
jeg, at man i stedet for tager mere hensyn til,
hvad regeringerne i de andre lande mener, end
hvad den danske befolkning mener.
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54 skal jeg til de forslag om motiveret dagsor-
den, der er foresléet, kort sige, at med hensyn til
det ferste fra hr. Kjeld Albrechtsen, Enheds-
listen, kan Fremskridtspartiet ikke stotte dags-
ordensforslaget.

Jeg har veaeret lidt inde pa det. Vi gar ikke ind
for, at vi afseetter de 25 mio. kr., som er oplistet i
forslaget, og s& mener vi i evrigt heller ikke, at
regeringen skal palaegges at vente med at indle-
de forhandlinger med partierne om et dansk
memorandum. Vi mener som sagt, at det méske
tveertimod skal forhandles sd betids, at man kan
nd at f& det ud til den vejledende folkeafstem~
ning, som vi ensker.

Med hensyn til det andet forslag om motive-
ret dagsorden, som er fremsat af Socialistisk
Folkeparti, skal jeg sige, at det kan Fremskridts-
partiet heller ikke stotte. Vi er ikke en del af det
nationale kompromis, vi har ikke stemt for det,
vi er ikke en del af det forlig, og vi mener ikke,
at det danner udgangspunkt for en ny og lang-
sigtet dansk EU-politik. -

Med hensyn til det sidste dagsordensforslag,
som er fremsat af regeringspartierne, Venstre og
De Konservative, skal jeg lige komme med den -
hurtige og meget korte bemeerkning, at der er
ting i det, som vi synes giver et forkert signal.

Vi mener, det er afgﬂrende, at vi ikke fra
dansk side blander os.i folkeafstemningen i
Norge, og derfor havde vi gerne set en lidt an-
derledes formulering i anden linje. Men vi vil
sluttelig stemme for det dagsordensforslag, der
ligger, fordi vi mener, at vi kan, hvis vi ger det
rigtigt, f4 gleede af, at ogsd Norge melder sig ind
i EU, for det kan faktisk — og det ma Enheds-
listen ogsa anerkende — give unionsmodstan-
derne bedre vilkdr i Den Europeeiske Union.

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne allerferst komplimentere hr. Kristi-
an Thulesen Dahl for den béde realistiske hold-
ning til tingene og ogsa den segende holdning.
Det at soge efter, hvordan vi kan komme til at
gore det bedst muligt, og i den forbindelse den
skepsis, som man derfor bringer til veje over for,
at man tror, at man bare kan iveerksaette en fol-
keoplysningskampagne, s& kommer folk strem-~
mende for at here, hvad vi har at forteaelle, det er
netop det, der, det ved vi, er det vanskelige, og
det er derfor, jeg fuldt ud forstér, at regeringen
ikke pa et meget tidligt tidspunkt begynder at
tage stilling til hverken Vestunionen eller den
feelles mont. Det forstr jeg udmaerket godt, for

min bedemmelse er, at ingen af de to ting over-
hovedet vil veere pd dagsordenen — undtagen i

- debatten. Det vil ikke veere pd dagsordenen i

1996 i hvert fald. Det er fuldsteendig uteenkeligt,
at Vestunionen skulle udvikle sig med en sddan
fart, og at den udenrigspolitiske enighed mel-
lem Europas lande ogsé skulle udvikle sig s&
hurtigt. Det er utenkeligt.

Med hensyn til den feelles ment sderdetnui
mine gjne en gang pladder. Det, det drejer sig
om, er en fast valutakurs. Det er det, der er re-
aliteten. Feelles ment kan man lave, hvis man
synes, det er sjovt, og hvis man tror, at der er
brug for menter til den tid. Men den fzlles va-
lutakurs varer det mange &r for landene er mod-
ne til.

Derfor, og det er det, jeg vil bede hr. Kristian
Thulesen Dahl tsenke p4, vil det veere helt for-
kert, hvis vi allerede nu indvikler ‘den danske
befolkning i en diskussion om 2-3 ting, som slet
ikke kommer til at foreligge i det, som man be-
slutter pa regeringskonferencen. Men det mé
ikke optages; og der er vel ingen, der mistanker -

"CD for, at vi ikke gnsker en diskussion om Vest-

unionen; den er bare uaktuel.

Vi ensker navnlig en diskussion om, hvor
steerk den nye bank skal veere, og det ma jeg lige
slutte med at sige, for det enske udtalte den nye
bankdirektor, da han blev udnaevnt. Han takke-
de meget for, at han var blevet udnevnt. Han
takkede ogsa meget for, at man nu har fundet et
sted, han skulle veere. Nu manglede der bare én
ting, og det var det vigtigste, nemlig hvor store
befejelser banken far. Og det er i Danmarks in-
teresse, at den bank far sterst mulig indflydelse,
sddan at det ikke er Bundesbank, der skal be-
stemme rentefoden i hele Europa. :

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Hr. Kristian Thulesen Dahl citerede mig for at
skulle have sagt, at vi enskede en debat ud fra
europeiske praemisser. Jeg tror ikke, jeg har
brugt udtrykket praemisser.

Nej, det, jeg har ensket at 51ge og det vil jeg
gerne sige helt klart nu - er, at vi ensker en de-
bat, der tager udgangspunkt i, hvordan det Eu~
ropa skal se ud, som vi skal arbejde med i de
neeste &rtier, for at vi kan sikre freden og stabili-
teten i Europa. Det er det, vi ansker. Hvordan
skal det Europa se ud? Hvad er det for nogle
traktater, vi skal have, for at vi ogsd er i stand til
at optage de esteuropeiske lande i EU?
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Det er den debat, vi gnsker, i stedet for den
mere, hvad kan man sige, selvcentrerede debat,.

der kun tager udgangspunkt i de gamle skytte— ‘

gravskrige for og imod EU. Den mener vi er far-
lig, og dér mener vi, vi ferer den danske befolk-.

mng bag lyset, hvis clet er sédan, at vi begiver os

ind i den.

Ma jeg sa ikke knytte en enkelt kommentar til
det, hr. Erhard Jakobsen var irde p& omkrmg
forsvarssamarbejdet og WEU.

Hr. Erhard Jakobsen har selvfelgellg reti iat
der er ingen, der ved, hvordan den diskussion
kommer til at forlebe i 1996 og rene frem, men

_én ting ma vi jo konstatere, og det er, at siden
1992 er der sket nogle ting med hensyn til det
forsvarspolitiske samarbejde i Europa. Vi mé
ogsa konstatere, at i 1998 skal Bruxellestraktaten
om WEU tages op til fornyet overvejelse, og vi -
kan da ikke udelukke, at vi allerede i forbindel-
se med regeringskonferencen vil se, at de vest-
europaeiske lande i Den Vesteuropaeiske Union
beslutter 51g for at nedlaegge denne og inkorpo-
rere den i det europaiske samarbe;de

S4 der er et spergsmal, som vi skal tage stil- -

ling til, og dér mener jeg ligesom hr. Erhard Ja-

kobsen — sddan som jeg forstdr det — at det skal
vi veere 8bne over for. Vi skal ikke komme med
‘nogle firkantede lesninger. Vi skal veere dbne,
og viskal gé ind og preve pa at pdvirke resulta-
tet, og s& m& vi bagefter ga ud til den danske be-
folkning og sige: Det her er s4 resultatet, vil I ta-
‘ge stilling til det? Og dér er det vigtigt, at vi har
den danske befolkning med i den debat frem til
det tidspunkt, hvor vi skal have folkeafstemnin-
gen. S S

(Kort bemaerkmng) ‘

Kristian Thulesen Dahl (FP)

Jeg er glad for, at hr. Kent Kirk modererede det
jeg herte for. For jeg horte alts4, at der blev sagt,
at man ville diskutere pd europeiske praemis-
ser, men nu har vi fiet ucldybet hvad der skulle
menes med det.

Til hr. Erhard Jakobsen, som siger, at det med ,
. Vestunionen eksempelvis sandsynligvis ikke er -

pé dagsordenen p4 regeringskonferencen i 1996,
~ og derfor er der ingen grund til, at regeringen -
" leegger sin strategi fast osv. pd det omrade, vil

jeg sige: Dér var mit udgangspunkt i mit indlaeg,

at vi skal prove at sette en dagsorden, som vi
_@nsker 0s. Vi er jo med til at sette den dagsor-

den. Vi er jo et medlem af Den Europeeiske

Union, og dermed mé vi ogsa veere med til at

sette den dagsorden, som skal udmentes p re-

_geringskonferencen.

Derfor er det selvfelgelig ogsé en af de ting,
som jeg respekterer: at nogle partier ensker en
debat om Vestunionen. Vi har ogsa vores hold-
ning i Fremskridtspartiet til Vestunionen. Vi . -
mener ikke, at Danmark skal melde sig ind i
Vestunionen, men vi respekterer, at der er nogle:
partier, der altsd ensker den debat, og at det er
noget, Danmark skal seette p& dagsordenen, og
sd mener jeg selvfolgelig ogsé at man skal for-
holde sig til det.

Men det, som jeg efterlyste imit mdlaeg speci-
elt over for udenrlgsmlmsteren, var jo kommen-
tarer til, hvordan regeringen ser pd de sendrin-
ger, der kommer, hvis man kreever et meget ud-
videt EU, som der allerede nu er lagt op.til fra
dansk side, pa regeringskonferencen i 1996. Det
er en helt klar dansk strategi, der er lagt, og sd er’
der altsd nogle kraefter i gang for at skabe nogle
@ndringer, bl.a. mellem institutionerne, i stem-
meveegt, i antallet af kommissaerer og alle de
andre ting. Det mener jeg er en felge af regerin-
gens stillingtagen til det med udvidelsen, og s .
ma man nedvendigvis ogs& preve at forholde
sig til de andre spergsmal. Det er det, jeg efter—
lyser en reakhon pa. :

Bjorn Elmquist (RV) ‘ ,
Det Radikale Venstre har et :zmske, ]a, jeg vil fak-
tisk sige et krav til fremtidige folkeafstemninger
pa dette omréde. Det er, at vi ikke p4 ny kom-
mer ud i situationer, der forer til en sa kraftlg
konfrontation i befolkningen, at man kan sige, at
stort set halvdelen af danskerne gér i sort. -

Dette synspunkt finder vi ogsd er udtrykt i
regeringsgrundlaget, i det papir; de aftaler, som
danner grundlaget for det regeringssamarbejde,
som vi har i gjeblikket med Socialdemokratiet
og med CD - jeg skal ikke std og citere det her, .
men det kan sls op; jeg har sidehenvisninger,
hvis det i givet fald skulle enskes - nemlig, at
man gnsker en bred folkelig debat, inden man
leegger forseg pé resultater frem, s man undgar.
denne konfrontation.

Derfor er det ogsa godt med forespergslen i
dag, og det er godt med de svar, vi har fet fra
de forskellige partier, og det er godt, synes jeg
iseer, med den meget konkrete og nyttige rede-. -
gorelse, vi har faet fra udenrigsministeren. Den
vil jeg gerne takke for. Af den fremgér jo bade .

‘en tidsplan og en kereplan og nogle helt klare

bud pd, hvorndr man skal veere parat med hvad,
béde til partierne og til de mange, mange andre.
deltagere i den grundige offentlige og folkehge '
debat, vi skal have.
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Hr. Keld Albrechtsen var pa forespergernes.

vegne og som forslagsstiller til en af de motive-
rede dagsordener inde pé at sperge: Jamen
hvordan med memorandummet? Kan vi nu vee-

re sikre pé det og det, at memorandummet f.eks.

ikke bliver banket p& bordet som et fait accom-
pli midti debatten, eller for debatten er oversté-
et, méske endda bare indledt? Dér vil jeg hen-
holde mig til det, som udenrigsministeren sag-
de, at tredje fase i forberedelserne lober fra ef-
terdret 1995 og frem til selve konferencen. I den
periode vil regeringen i samarbejde med Folke-
tingets partier udarbejde et dansk memoran-
dum. Det skal indeholde det danske udspil til
konferencen. Det synes jeg i og for sig giver
yderhgere et argument for eller en forklaring pa,
hvorfor vi s ikke uden videre siger: N ja, ndr
vi nu ikke kommer til at stemme for den dagsor-
den, som hr. Keld Albrechtsen har foreslaet, s&
bliver det bare ikke s&dan. Jo, det bliver s&dan. .
Det har udenrigsministeren lovet. Det er sagt
her i Folketingssalen, og flere af os drager det
nu frem, for at det kan std fast.

For hvad hjelper det, hvis vi her og nu, hvor
vi egentlig skulle drefte tingene, allerede gar ud
og slér fast med syvtommerssem, at det og det
. og det vil vii hvert fald ikke finde 0s i, og det s&
bliver til en vedtagelse eller et enske fra store
dele af befolkningen? Det virker paradoksalt,
‘men ikke desto mindre har debatten her jo i dag
handlet om substans. Jeg md erkende, at jeg og-
s& selv har veaeret heroppe et par gange med
nogle korte bemaerkmnger for at sige, at det og
det synes vi i hvert fald vi skal sté fast p&. Det
og det synes vi miske ikke vi skal st fast pa. Og
med det og det er der igen andre problemer,
som vi slet ikke har gjort tilstraekkeligt ved i den
hidtidige debat med de andre EU-lande.

- 5 lad mig da for en sikkerheds skyld nu igen
sla fast her i mit ordfererindleeg, at vores grund-

lag er Edinburgh-Aftalen. Det fremgar ogsd helt
" frem til. Men vi skal have nogle kriterier, sddan

Kklart af det regeringsgrundlag, som jeg var inde
pé for. Det er grundlaget for regeringssamarbej-.

det mellem Socialdemokratiet, CD og Det Radi-
kale Venstre. Nu navner jeg ikke partierne i -

sterrelsesorden hele tiden. Jeg tager os selv til
sidst af heflighed.

Det star adskillige steder i regeringsgrundla-
get, og nu skal jeg for god ordens skyld citere’
det her, fordi det jo er ganske afgerende: »Dan-
mark vil med Edinburgh-Aftalen, som er
grundlaget for den danske politik, deltage aktivt
i forberedelserne til EU’s regeringskonference i
1996, og der stér lidt leengere nede i det selv-

samme regeringsgrundlag: »Det seerlige danske
grundlag i henhold til Edinburgh-Aftalen kan
kun 2endres ved en ny folkeafstemning.« S& alt-
s8, dolkestedslegender, eller hvad vi skal kalde

* det, kan vi godt undveere pé det her felt. Det er

der slet ikke brug for.

Lad mig vende tilbage her mod afslutningen
af mit indleeg til selve emnet for vores dagsor-
den i dag. Hvordan far vi en grundig offentlig
debat startet? Hvordan far vi den holdt i gang,
uden at vi opererer med konklusionerne pd for-

" h&nd, og uden at der opereres med en skjult pa-

rallel dagsorden, for det er jo ogsé noget af det,
vi skal sege at undgd. -

- Det er Det Radikale Venstres opfattelse, at de-
batten allerede er godt i gang, at den pa alle
konstruktive mader skal intensiveres, og atder . -
skal afsaettes offentlige midler til det formal.
Dette sidste er i gjeblikket genstand for forhand-
linger, og det kommer til afstemning her i salen i
forbindelse med finansloven for 1995. Tallet for
1995 ligger endnu ikke fast, det er ikke aftalt
endnu, ej heller vilkdrene. Men det er vores
holdning, at belebet skal veere af samme storrel-
sesorden som det, vi er endt med at ville bruge,
nemlig bevillingen gennem aktstykket i Finans-
udvalget og den oprindelige bevilling, hvor vi jo
s4 sammenlagt er ndet op pd 22,5 mio. kr. Det
bliver pa det lag, maske lidt hojere, men vi er
indstillet pa at g& med til det: Vi mener ogsé, at
der m& opstilles klare kriterier, ikke sddan, at
det er 1ast hundrede procent fast, men at der
dog opstilles klare kriterier for; hvordan disse
penge skal fordeles, sé alle synspunkter, der er
relevante i denne sammenhzeng, bliver tilgode- .
set.

Vi synes, at det m4 aftales narmere. Jeg tror
ikke, vi skal gare det nu og her i dag. Jeg ved, at
der er forhandlinger i gang i Europaudvalgets
underudvalg, som jo bestemt ikke skal tiltage
sig bevilgende myndighed; det ma vi ikke nd

at der ikke pa det omrade opstdr myter om, at
der er nogle, der bliver forfordelt, og at der er
nogle, der fir ekstra mange penge, mens der er
nogen, der slet ingenting far. Malet med denne

.debat skal veere at sikre, at det resultat, vi nar

frem til under de regermgsforhandlmger, der
forestar, som starter i 1996, og som ingen jo fak-
tisk ved hvornar slutter, og som vi heller ikke
kan sige med sikkerhed hvorndr vi fér resultatet -
af, og om det bliver nedvendigt med en ny fol-
keafstemning — det er jo ikke sikkert; det kan jo
vare, det er et resultat, der ligger inden for den
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kompetence, Folketinget har, dg som ikke ned-"

vendigger, at vi sperger befolkningen, om und-
tagelserne skal sendres — ikke-bliver proeget af
den mangel pa folkelig opbakning og den man--
gel pd demokratisk kontrol, som man med rette
har indtryk af preeger det samarbejde, som. vi
har i Europa. Jeg vil endda bruge det kraftige

ord, den folkelige krise, som omgiver dette sam-

arbejde, og det ma nu here op. :
 Dérviljeg i al beskedenhed sige,at vores mé-
ske med danske gjne traumatiske oplevelser
omkring afstemningerne i 1992 og 1993 — med al
respekt for vanlig dansk beskedenhed - har vee-
ret med til at seette en ny dagsorden for den de-
bat; det ved vi godt: At vi s& har fundet det en~
delige ml og dén endelige losning pa det i

Danmark, skal j jeg slet ikke prove pd at bilde no- .

genind; det har vi selvfoelgelig ikke. Men vi har
“veeret med til med styrke at sette dette punkt pa
dagsordenen. S& det er.ogsé vores hab for den -
kommende grundige offentlige debat, vi skal
have, at man vil fastholde det her p& dagsorde- -
nen, og at der maske kan findes frem til lesnin-
ger, som vi kan veere glade for alle sammen.

(Kort bemaerkmng)

Keld ‘Albrechtsen (EL) ‘ :

Nar man herer hr. Bjern Elmqulsts mdlaeg, kan

man jo egentlig undre sig over, hvorfor Det Ra-

dikale Venstre ikke kan stemme for Enheds-

listens forslag om motiveret dagsorden, for’

punkt for punkt er hr. Bjorn Elmqulst joi virke-
. ligheden enig i det indhold, som er i dagsorde-

nen. Anderledes kunne man ikke here det. Men .
det jo da ogs& muligt, at det i i virkeligheden ikke

er Det Radikale Venstre, som har blokeret for, at
man kunne skabe en enighed p4 det grundlag.

Det kan vzere, det er andre regeringspartier, der -

beerer ansvaret; det v1l Jeg sémaend neesten tro i
den her sag.

- Jeg synes, det er meget posmvt at hr B]arn
: Elmqulst kommer med en meldmg, som i reali-
teten indeholder punkt for punkt, hvad der star
i vores dagsorden. Men s3 kommer problemet:.
Hvorfor vil man s&, ndr man nu er enig - faktisk

punkt for punkt - ikke vedtage den? Ja, det kan

jo veere, fordi man i virkeligheden ikke ensker at
blive palagt det forhandlingsmandat, det nul-.
mandat til topmedet nu her i december. Det kan
_ jo vere, fordi Socialdemokratiet og regeringen
og udenrigsministeren ensker at have en mulig-
hed for pa topmedet i december at bevaege sig
nogle skridt laengere efter salamimetoden henii .
retning af yderligere unionsskridt. Det kan jo

 veere derfor, man ikke vil veere med til at ned-

feelde det i en dagsorden, som hr. Bjern Elm-
quist og jeg tilsyneladende er enige om. Jeg er
bange for, at det er dér, det ligger, og jeg vil i
hvert fald felge sagen videre i Europaudvalget
og kreeve, at vi far en klar mandatfremlaeggelse
fra regeringens side, sdledes at det, som ikke
bliver afgjort i dag, i hvert fald kommer frem i
Europaudvalget i form af en meget preecis man-
datfremleggelse dér forud for topmedet. Jeg vil
stadig vaek keempe for, at vi fir det mandat, det
grundlag, som hr. Bjern Elmquist henviser til at
vi er enige om, og som ikke md overskrides, - -
nemlig det, der 14 ved folkeafstemningen den'

~ 18. maj 1993. Jeg er bange for, at ndr man ikke

vil folge vores dagsorden, selv om hr. Bjern
Elmgquist jo i realiteten er enig i det meste af den,
sd er det, fordi'man i virkeligheden skrider, og
atman i virkeligheden 1kke kan std inde for det
man siger.

(Kort bemaerkm‘ng)
Bjern Elmquist (RV): ‘
I formlddags var jeg urider nogle korte bemaerk—
ninger inde pé, hvorfor vi ikke synes, at det
dagsordensforslag, som er fremsat af hr. Keld
Albrechtsen, er perfekt; lad mig sige det p& den
mdde. For jeg har jo veeret inde p4, at der.er ele-
menter i det, som er helt i orden. Jeg har talt.om,. .
at en opfordring fra Folketinget til de politiske
partier er noget, der falder uden for det, vi nor-
malt plejer at lade Folketinget komme med Den
virker lidt besynderlig.- '
58 ned til pindene. Pind 1 har j ]eg vaeret inde
p&, bl.a. med citatet fra udenrigsministerens re-
degorelse. Pind 2 har jeg talt om, og pind 3 sy~

_nes jeg har en lidt for strikte' udformning. Der ‘

stér ordret: » —~ samt p4 EU-topmedet i decem- .
ber'1994 at meddele de evrige EU-lande, at den
danske regering vil afvente resultatet af den of-
fentlige debat i Danmark i forste halvar af 1995,
for den vil udtale sig« - for den vil udtale sig — -
»om de spergsmal, som skal dreftes pd EU-re-
geringskonferencen i 1996.« - ‘
Det synes jeg er et paleg at.give en regermg,
nogle regeringsrepraesentanter, nogle ministre, .
der skal deltage i forhandlinger her. »At udtale
sig« — det gér ud over dét pékraevede; det er
meget, meget sveert, at man i den grad skal have
mundkurv pa. Hvis der sd havde stiet: binde sig

eller sddan noget, sd var det en anden snak.

S4 har hr. Keld ‘Albrechtsen selv veeret inde
pd, hvad der s er den normale procedure. Dér -
finder jeg yderligere et argument for at stemme
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imod denne dagsorden: Europaudvalget skal jo

netop drefte forberedelserne til topmedet kon-

kret. Dér kommer ministrene med opleeg til for-

handlinger, og dér far ogsd hr. Keld Albrecht-

sen, som er medlem af udvalget, og alle vi andre

- mulighed for at melde ud, hvad vi synes om det
- opleg, som regeringen kommer med.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg vil sige, at hvis det virkelig var disse smé
ting — og det er jo relativt sma ting, hr. Bjern
Elmquist i virkeligheden er uenig med Enheds-
listen om, ndr det geelder den her dagsorden —
s& kunne man jo have lest det ganske nemt og
praktisk, for i gér sendte jeg jo dette dagsorden-
sudkast til udenrigsministeren og til de politiske
partier her i Folketinget med en opfordring til,

at hvis der var utilfredshed med formuleringer,
s& kunne vi naturligvis snakke om det.

Vi har ogsé tidligere under denne debat til-
kendegivet, at vi gerne vil vaere med til, at der
rettes formuleringer, hvis det var et krav fra re-
geringen og SF, sa vi kunne f3 et flertal for den-
ne dagsorden. De indvendinger, som hr. Bjern
Elmquist kommer med nu, vil afgjort ligge in-
den for, hvad Enhedslisten kunne vaere med til
at udforme i en dagsorden. Der vil jo ikke blive
sendret noget ved det virkelige indhold, sa der-
for forstér jeg ikke, at det nu kan veere en be~
grundelse fra hr. Bjgrn Elmquists side for at gé
imod. vores dagsorden.

Den egentlige begrundelse er en anden. Det
bliver jeg nedt til at sige til hr. Bjern Elmquist.

Den egentlige begrundelse.er, at regeringen vil.

sta frit med hensyn til at fortsaette denne skrid-
ning, denne udhuling af forbeholdene. Man vil
ikke binde sig til ikke at g& videre p& december-
topmedet med disse antydninger, denne grad-
vise salamimetode, denne fortseettelse ind i
Vestunionen, denne deltagelse i vdbengruppen i
Vestunionen — alle disse ting, hvor det hele lige
s& langsomt skrider, og hvor forbeholderie lige
s& langsomt forsvinder. Man vil ikke nedfeelde
pa papir her i Folketinget, at det vil man ikke:
man vil ikke bryde disse forbehold, og man vil.
fastholde det grundlag, der var for folkeafstem-
ningen den 18. maj 1993. Hr. Bjern Elmquist si-
ger det fra talerstolen, og statsministeren siger
det i Det Fri Aktuelt, men ndr det kommer til
stykket og man skal nedfzlde deti en forplig-
tende dagsorden, s& vil man ikke vaere med. Det
er det, der er realiteten i denne her debat. Des--
veerre, hr. Bjern Elmquist, det er det.

‘ (Kort bemaerkning)

Bjorn Elmquist (RV):
Den skal veere meget kort. Jeg skal bare sige til
hr. Keld Albrechtsen: Det passer 1kke

(Kort bemaerkmng)

Ove Fich (S): .~

Det, der far mlg herop, er, at hr. Keld Albrecht-
sen siger, at vi skrider pa det nationale kompro-
mis med de fire undtagelser. Det vil jeg da gerne
have dokumenteret. Efter min bedste formening'
star jeg preecis dér, hvor vi stod den 18. maj.
1993. Jeg kan ikke f4 gje pd en eneste skridning.
Jeg vil gerne have praeaseret Hvor ligger den

: skndrung?

(Kort bemaerkning) ‘
Keld Albrechtsen (EL):

-Jeg neevnte for bare sekunder siden et klart eks— ‘

empel pd denne skridning, nemlig det eksem-
pel, at den danske forsvarsminister sidder i -
Vestunionen i en vabengruppe, som han endda
er formand for; og som formand for denne vé- -
bengruppe deltager han i ministermeder, hvor
han fremlegger politiske forslag, som sa bliver
vedtaget af Vestunionens gverste myndighed.
Dette ministermede, som var i Noordwijk i
mandags, er-udtryk for en klar og fuldstendig
dansk deltagelse i den Vestunion, som vi fik Ief-
te om at vi kun og blot og bart var observater i.
Det er da en klar skridning. Det kan ingen

‘bortforklare. Men jeg har desveerre ikke i debat-

ten i dag faet garanti for, at dette opherer, si
derfor m4 jeg fastholde, at der er en skridning.
Man er pa vej vaek, og jeg ser en bekraeftelse i

- det derved, at man ikke vil vaere med til at ned-

flde pa papiret det, som hr. Bjern Elmquist pa-
stdr at man-er enig i, nemlig dette grundlag. Det
vil man ikke veaere med til at skrive ned pé papir.
Dér mé jeg desveerre sige: Det er nok, fordi man
i virkeligheden ikke kan std inde for at sknve
noget sddant pa et stykke papu'

(Kort bemeerkmng)
Ove Fich (S):
Jeg vil gerne gere hr. Keld Albrechtsen op—
meerksom p4, at forsvarsministeren blev for-
mand for denne arbejdsgruppe den 1. januar
1993, altsd fer folkeafstemningen den 18. maj
1993, s& jeg kan ikke se, hvad der skulle veare
skredet siden da. -

Jeg skal i evrigt tilfeje, da det nu har veret
omtalt i medierne de sidste dage, at den pigeel-
dende arbejdsgruppe ikke er en arbejdsgruppe
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under Vestunionen. Den er en arbejdsgruppe,
hvori der deltager 13 forsvarsministre, nemlig
fra de europeiske NATO-lande minus Fran-
krig, og det interessante er, at Frankrig netop
ikke deltager. Det er dokumentation for, at det i
virkeligheden er et NATO-samarbejde. Det var
det, der tidligere 14 i Lissabon, og jeg tror, hr.
Keld Albrechtsens forvirring opstar derved, at
kontoret er blevet flyttet til Bruxelles, men im-
-mer vaek: Det er et NATO-samarbejde, og det
helt centrale er, at der er ikke skredet noget. Vi
stdr preaecis, hvor vi stod 18. maj. Forsvarsmini~
steren var formand inden den 18. maj, og for-
svarsministeren er det efter den 18. maj, s& jeg
vil gerne bede om et andet eksempel pa, hvor vi
er skredet.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, hr. Ove Fich md erkende, at forsvarsmi-
nisteren i mandags pé et mede i Ministerkomi-
teen i Vestunionen, Vestunionens centrale over-
ste organ, fremlagde et forslag udarbejdet i den-
ne vdbengruppe, et politisk forslag, der gar ud
pd at fremme oprustningen i Europa, og dette
forslag fik han vedtaget. Hvis ikke det er delta-
gelse, aktiv deltagelse i Vestunionen, sa ved jeg
ikke, hvad der skal til, for at man kan sige, at der
er tale om aktiv deltagelse. Det m4 jeg sige. Det
vil veere sveert for andre end hr. Ove Fich at for-
std, hvordan det kan forholde sig anderledes.
S4 efterlyser hr. Ove Fich andre skridninger.
Jamen vi havde jo her i Folketinget forleden en
debat om politisamarbejdet, og desveerre métte
vi konstatere, at der var-et stort flertal i Folketin~
get, som sagde ja til at g& i gang med at opbygge
Unionens pohtlsamarbejde Det er efter min op-
fattelse. ganske klart i modstrid med de lofter,
som vi fik forud for folkeafstemingen den 18.
.maj, og det er ikke et enestdende eksempel p&
skridning; der har ogsd veret problemer med
unionsborgerskabet. Vi kunne blive ved, men
problemet er, at der er udskridning p4 s& at sige
alle punkter, og hr. Ove Fich vil ikke véere med
til nu pa papir at nedfwlde i en dagsorden, at
det grundlag, vi havde den 18. maj med undta~
- gelserne, med lafterne om vetoret og miljega-
ranti, bliver nedfeeldet pé papir i en dagsorden.
Det vil hr. Ove Fich ikke, fordi man ikke kan st&

inde for det; man har ikke papirerne i orden, og -

derfor ter man ikke satte det pa tryk. Det er det
korte af det lange af det. -

(Kort bemeerkning). .

Ove Fich (S):

Det er jo interessant at here, hvor stor Vaegt
Enhedslisten nu legger pa de danske undtagel-

‘ser. Jeg md konstatere, at de danske undtagelser

dbenbart er meget centrale for Enhedslisten. Der
har veeret andre talere for mig, der har spurgt til
det, men nu er det da i hvert fald dokumenteret,
at det er overordentlig vaesentligt, at vi holder
fast i det. .

54 viljeg gerne sige til hr. Keld Albrechtsen: - -
Det er sdledes, at i denne NATO-arbejdsgruppe,
hvori deltager de 13 NATO-forsvarsministre,
treeffer man en raekke beslutninger, og de rap-:
porteres. af formanden til Vestunionen. Det er
der ikke noget nyt i. Sddan var det for den 18. .
maj 1993, og s&dan er det efter den 18. maj 1993,
Der er i gvrigt heller ikke noget nyt i, at Dan-
mark har en observaterstatus i Vestunionen. Det
havde vi for den 18 maj 1993, og det har vi efter
den 18. maj 1993.

54 der er ikke sket nogen skridning, og deter
det afgerende. Man kan diskutere, hvorvidt
man skal sidde i disse organer. Det vil jeg gerne
veere med til at diskutere, men det, som hr. Keld
Albrechtsen sagde, var, at vi skred. Jeg kan kon-
statere, at situationen er preecis den samme, som
den var inden den 18. maj 1993.

‘S8 vil jeg gerne sige om politisamarbejdet:
Dér ligger ogsa et dansk forbehold. Vi ensker
ikke et overnationalt pohhsamarbe]de, det er
det, der er blevet nedfwldet, og det er jo heller
ikke sket. Dér er det spergsmalet om, at Dan-
mark skal veere observater i Schengenaftalen,
som ligger uden for traktaterne. Jeg vil da gerne
gore opmerksom p4, at der altsd ikke er tale

~ om, at vi har sendret pé det danske forbehold.

-S4 siger hr. Keld Albrechtsen til sidst, at det i

- ovrigt ogsé er skredet med hensyn til unions-

borgerskabet. Dér manglede der vist en doku-
mentation, som det kunne vzare interessant nok
at fa, men jeg ved ikke, hvor leenge vi skal fort-
seette med den her diskussion.

Jeg vil vove den péstand, at hr. Keld Al-
brechtsen ikke p et eneste punkt kan pavise, at
der er skredet noget i forhold til beslutningen
den 18. maj 1993. '

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

I SF er vi ganske kritiske vagthunde for at sikre,
at Edinburgh-Afgorelsen efterleves. Det er da
ogsa derfor, vi en gang imellem heever rosten,

- ndr visynes, at noget udvikler sig i en retning,
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som vi ikke er tilhaengere af. Det vil vi gere her,
og vi vil fortsaette med at veere disse kritiske
vagthunde.

Nu har vi jo s& ogsa den fordel, at vi ved,
hvad der stér i Edinburgh-Afgerelsen, og at vi
godt kan se, at det er noget andet end Maas-
tricht. Det har Enhedslisten vanskeligt ved.

Men nér der s& naevnes politisamarbejdet,
hvor vi jo sammen med Enhedslisten for nogle
uger siden sagde nej til en observaterstatus i
Schengenaftalen, s& mad jeg sige til hr. Keld Al-
brechtsen, at det har da i hvert fald ikke noget
med Unionen at gore. Lige preecis det har ikke
noget med Unionen at gere i den forstand, at det
er et mellemstatsligt samarbejde. Det var da hel-
ler ikke vores argument for at sige nej til det; det
var nogle praktiske ting om pohtlforfelgelse, der
var vores argumenter.

Det essentielle. omkring pohtxsamarbe]det er,
at vi ikke skal have et overnationalt politi. Det
andet — omkring det retlige samarbejde — er, at
vi ikke skal have en konstruktion, hvor det retli-
ge kommer ind i sejle 1, altsd EF-sejlen, sdledes
at der kan komme flertalsafgerelser pé retligt
samarbejde. Det er, hvad der star i forbeholde-
ne, og det overholdes.

34 vil jeg sige, at man jo skal huske og be—v

maeerke i den her diskussion, at V og K nu vil ha-
ve undtagelserne ophaevet, mens Socialdemo-
kratiet og dermed regeringen i hvert fald i sit re-
geringsgrundlag har skrevet, at man med Edin-
burgh-Afgerelsen som grundlag for den danske
politik vil deltage aktivt i forberedelserne til
EU’s regeringskonference i 1996. Det er ikke s&
leenge siden, regeringen lavede det regerings-
grundlag. Jeg havde hébet, at vi kunne have.
skrevet det ind i en dagsordeni dag, men jeg vil
da godt sperge regeringen — udenrigsministeren
kan jo svare senere — om det da ikke fortsat er
regeringens politik, og at regeringen altsa, som
jeg formoder, stir ved det, der stdr i regerings-
grundlaget. Og s& har vi V og K, som vil noget
helt andet.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Hr. Keld Albrechtsen fremturede med sin mis-
tanke om, at grunden til, at vi ikke kunne stem-
me for dette forslag om motiveret dagsorden, er,

at sa ville vi pd papxret have bundet os til lkke at

skride videre. -

Nu er der allerede argumenteret mod det, at
vi skulle veere skredet, s& det skal jeg ikke g
yderligere ind pa. Men nu har jeg s&, jeg ved

ikke for hvilken gang, leest den her dagsorden

igennem, og der er intet i den, som ville hindre
en videre udskridning, hvis sddan noget havde
fundet sted. For der stér jo intetsteds her noget

-om de fire undtagelser. Det er méske et slip, det’

ved jeg ikke. Man har maske glemt at skrive det-
ind, eller det heenger maske sammen med, at
Enhedslisten netop ikke vil tale om de fire und-
tagelser, siledes som det er fremgdet af den me-
get lange debat mellem dem og SF.

54 den misforstielse mé jeg da rette og sa sige
til hr. Keld Albrechtsen: Pas nu pd, at man ikke .
skrider i forhold til sit eget forslag' Det er en stor
risiko. ;

Lisbeth Arbel (CD):

Vi skal have en lang og grundig politisk debat.
Den 2. juni 1992 betalte vi regningen for 2. okto-~
ber 1972. Der var blevet talt alt for meget om
penge og alt for lidt om politik gennem &rene,
selv om vi nu i CD godt kan ranke ryggen her.
Men man kan ikke bare introducere en traktat
med bestemmelser eller hensigtserkleeringer om
forsvar og feelles ment og sé forvente, at man li-
ge kan snakke det igennem pd et halvt &rs tid
med befolkningen. Her blev tidligere gjort en
stor fejl, og CD er glade for, at Europaudvalgets -
formand, hr. Ove Fich, har foreslaet, at debatten
om Europas store udfordringer allerede begyn-
der her i december.

I den kommende Europadebat skal vi ikke
sidde og dissekere seetninger som i en forsik-
ringspolice. Jeg ved godt, at netop EU-modstan-~
derne gerne vil det sédan, men den vogn skal vi
ikke hoppe p&. Det er vores opgave at fremhaeve
selve de veerdier, som De Europeiske Feelles-
skaber indeholder. Vi skal snakke politik, men -
mest i betydningen holdninger, ja, sdmaend ogsé
folelser, for Europa er ogsé en fralelsessag, og
det skal vi ogsé have frem i den debat vi skal
ind i.

Iseer mange kvinder har haft sveert ved at for-
std betydningen af det europaeiske samarbejde.
Vi skal ud og debattere med bl.a. de EU-negati-

~ ve kvinder om, at det helt centrale i Europasam-

arbejdet netop er at skabe trygge og sikre ram-
mer for os alle, for vores omverden og for milje-
indsatsen.

Jkonomi, handel, 51kkerhed og forsvar er
ikke selve mélet for De Europeeiske Feellesska-
ber. Nej, det er kun midler for det hejere mal,
som har at gere med frihed, faellesskab, solidari-
tet og udfoldelse af menneskets veerdighed.
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Politik handler nemlig dybest set om de veer-
dier, som skal preege et samfund, altsd om mo-
ral. At gd ind for et forenet Europa er et sporgs-

- mal om solidaritet. At g8 imod er faktisk et
spergsmdl om egoisme.

Nogle mennesker er blevet sd forkaelede, atde
ikke evner at se ud over deres egne kortsynede
interesser. De mener, at vi ikke har noget ansvar

for de lidende befolkninger i Eksjugoslavien, -

‘men vil hellere sende flygtningene til nabolan- -
dene. De vil ikke &bne graenserne for Gstlande-
nes produkter, ikke betale ulandshjelp til fattige
lande, ikke sende danske styrker til konfliktom-
rdder, ikke opgive retten til at kunne devaluere
kronen - hvorved arbejdslesheden sd blot eks-
porteres videre til nabolandene - og ikke statte
nye landbrugsreformer, der demonterer de tik-
kende miljgbomber under vores barn og berne-
bern. -

Europapolitik handler sandehg om vaerdler
og solidaritet, og det skal: vi ogsd have frem i
debatten. Man ved, hvad man har; man ved
ikke, hvad man far, og mennesker er i virkelig-

. heden dybt konservative. Nér vi s§ maske sen-
der en traktat til folkeafstemning, s& p&hviler
der virkelig polmkere 0g presse et enormt an-
svar.

- Etdagblad saetter f.eks. en for51de1ustor1e op
EU truer danske spaedberns sundhed. Men se
til, om samme avis bringer en forsidehistorie om
de hundredvis af direktiver, der tilsammen er
en stor fordel for sundheden i Danmark og Eu-
ropa!l

Selvfelgelig skal pressen veere kritisk, og na~

turligvis er EU-kritiske artikler mdvendlge, ,

~ bla. for at kunne mobilisere politikerne. Men .

prov ogsé at finde de masser af gode for51del'u—

storier om EU frem!: ‘
Nej, vi skal genopdage, at det danske sam-.

fund og befolkningen har nogle betydelige veer- -

dier, som ogsa andre lande gnsker at blive in-
spireret af. Frem til 1996 m4 vi bl.a. sige: Selvfel-
gelig tor-vi veere med til at tage et medansvar
for verden omkring os. Hvis vi danskere sluk-
kede for nogle af tv’s amerikanske serier og i
stedet fordybede os i vores egen kultur, folke-
lighed og tro, s& blev vi maske endda s& ranke,
at' vi i stigende grad gik ind og var med til at
seette dagsordenen i Europa.

Der er ingen tvivl om, at EU i de kommende
ar skal bruge en stor del af sin energi og sine
ressourcer pd at forberede de central- og esteu-

. ropaeiske landes optagelse iUnionen. Vi m& nu
indfri disse befolkrungers lzenge neerede onske

om at blive tilsluttet De Europaiske Feellesska- .

- ber, der pd mange mader har veeret en vigtig in-

spirationskilde for det folkelige opger i Dst, som
i 1989 bragte Muren til fald. .

Men ogsa.for vores egen skyld er en sidan
udvidelse nodvendig. Ogsd vi er berert af for-

-ureningen i Dstersgen og faren fra atomkraft- /

veerkerne:

Nu er det altsa ikke sédan, at det er pé
Enhedslistens foranledning, dagsordenen for
samarbejdet partierne imellem om udarbejdel-
sen af et dansk memorandum indeholdende ud-
spil til konferencen skal szettes eller starte. Det
er en bred offentlig debat, der skal starte i dag.
Sé&lad os samarbejde om en god debat ogsd om
de emtalige punkter, f.eks, WEU.. :

Jeg skal s til slut meddele, at cD ikke kan
stemme for det af Enhedslisten fremsatte forslag
om motiveret dagsorden eller den af SF foresl4-

‘ede dagsorden, men vil stemme for det dagsor-.

densforslag, som regeringen fremsaetter sam- -
men med Venstre og Konservative.

Arne Melchlor (CD):
Jeg vil allerforst gerne gratulere fru Llsbeth Ar—
bel for hendes jomfrutale; som hun netop har
afleveret, som jeg er vidende om at hun selv har
forfattet, og som jeg synes hun er sluppet fra
med stor &re. Jeg kan anbefale talen til leesning
béde her og rundt omkring som et led i den de-
bat, vi i dag har. . ,
Men jeg feler trang til, for udenngsnurusteren
nu fér ordet igen, og lidt i fortseettelse af nogle
bemaerkninger, enkeélte ordferere har veeret inde
pé, at rette et meget kraftigt angreb mod selve
ordlyden af forespargslen Man vil have oplys-
ninger om regeringens planer om en grundig

‘offentlig debat. Blandt andet hr: Erhard Jakob-

sen har veaeret inde pd, at man trykker jo ikke s3-
dan pd en knap, og s4 har man en offentlig de-
bat. Vi lever heldigvis i et land, hvor man ikke
kan bruge politiets hjeelp til at indforskrive til- -
herere til meder, man arrangerer om det ene el-
ler det andet emne, og gudskelov for det!
Men forespergslens ordlyd minder sldende .
om de metoder, der blev anvendt pa den anden
side af Muren, inden den faldt, hvor myndighe-

-den, diktatorerne, kunne sztte folk til at foreen

debat eller i hvert fald sette alle deres ansatte,
medarbejdere og af dem afheengige — og det var
jo s& det meste af befolkningen — il at udtale sig
pé bestemte tidspunkter og pa bestemte mdder.
Jeg mener - og jeg siger dette i en meget mere

. venlig tone, end jeg egentlig havde teenkt at an-
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vende over for min kollega, hr. Keld Albrecht-
sen, som jeg respekterer for mange ting — at det
er en ganske ubrugelig ting at opfordre en rege-

ring til at starte en debat. Debattenerigangog

har veeret det leenge. Der er ingen i regeringen,
der kan beskyldes for at have undsldet sig eller
for at ville undsla sig i fremtiden. Og vi lever
altsa her pd denne side af den gamle Mur, hvor
vi har tradition for, at mennesker sdmaend selv
finder ud af, hvad de vil debattere, hvornér ogi
hvilken form.

Vi har en fri presse, vi har en skov af frie elek-
troniske medier, der skrives maengder af kro-
nikker, debatartikler og laeserbreve, og der ind-
kaldes til masser af meder. Jeg har selv veaeret til
adskillige, hvor der nogle gange godt nok har
vaeret 200 mennesker, men som regel 12 eller 15,
ogsé selv om der stod andre og sterre navne pd
‘plakaten sammen med mig, s& det var altsa ikke
mig, der skulle treekke alene. Folk bestemmer
selv, hvorndr de vil debattere og pa hvilken ma-
de, og om de vil leese debatartikler, om de vil g&
til debatmeder eller ej. Og det ber Enhedslisten
veenne sig til efter sin tilkomst her i salen - hel- -
lere nu end senere.

Det minder mig s& meget om den golde kritik,
der har veeret om manglende debat om Ore-
sundsforbindelsen. Fra juni 1986 var det offent-.-

ligt kendt, at den danske regering gik i gang
med realitetsdreftelser med den svenske rege-
ring om en fast forbindelse over @resund. Det
var nemlig sidste paragraf i den i juni 1986 ind-
géede aftale om Storebeeltsforbindelsen. Der var
altsd seks &r til at debattere det i, det vidste man
pa Amager, det vidste man i resten af landet, og
der blev diskuteret med deltagelse af dem, der
valgte selv at deltage. Og jeg har neesten afsky
for denne groteske tanke, at man skal lzegge pla-
ner pé hojeste sted om, at der skal debatteres, og
hvorndr og hvordan. Se at fa det udryddet, s vil
Enhedslisten veere med til i hvert fald at undla-
de at forurene debatten herinde!

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,
Jeg vil godt 31ge, athr. Arne Melchlors indleg
bedrever mig en hel del. Jeg tror faktisk, at hr.
Kristian Thulesen Dahl ramte helt preecist med-

hensyn til, hvad vores hensigt var med at stille

denne forespergsel. Jeg fornemmer ogsa, at det
faktisk blev anerkendt fra udenrigsministerens
side, at hensigten er, at alle partierne her i Fol-"
ketinget aftaler, at nu gér viud og starter denne
debat. :

Det er ikke i modstrid med nogen som helst

. demokratiske frihedsrettigheder, ej heller har -

det noget som helst at gore med det, som hr. Ar-
ne Melchior begynder at antyde, nemlig at man
aftaler, at nu skal vi have en debat, nu er vi eni-
ge om, at nu gér vi ud og seetter denigang, nu
fremseetter vi hver iseer vores forslag. Vi skal jo
netop inddrage hele befolkningen i debatten,
fordi vi skal undgs, at der traffes beslutninger,
uden at befolkningen har-veeret inddraget. Vi
skal netop undg3, at der opbygges afstand mel-
lem Folketinget og befolkningen i- denne' sag.

Vores hensigt var nejagtig den modsatte af
den, hr. Arne Melchior nu tilleegger o0s, og jeg er
overordentlig ked af, at hr. Arne Melchior har
opfattet det sddan. Det har ingenlunde veeret
vores hensigt, og der er ingen andre, tror jeg, s&-
dan som jeg har hert debatten, der har opfattet, -
at det skulle veere vores hensigt. 53 jeg er ked af
hr. Arne Melchiors indleeg, som efter min opfat-
telse let skeemmer en ellers god debat. Jeg er
seerlig ked af det, fordi jeg ogsé pa mange andre
felter har haft gode dreftelser med hr. Arne
Melchior om f.eks. boligpolitiske sager. Derfor
er jeg egentlig i seerlig grad skuffet over at here
en bemeerkning af den art, men lad det s& veere.

$4 vil jeg blot slutte med at sige til hr. Bjern
Elmquist, som jeg skylder et .svar, at Enheds-
listens dagsorden indeholder et nulmandat, den
indeholder nemlig det, at regeringen ikke ma gé
ud over det grundlag, som ligger fra 18. maj. Det
er rigtigt, at det kunne der have veret skrevet
mere om i dagsordenen. Jeg opfatter den som
klar pa det punkt

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): ,
Jeg herte da godt, at udenngsmlmsteren havde
en venlig bemeerkning om: forespergslen. Nu
har udenrigsministeren jo en anden rolle her,
end jeg har, og for det forste er han en meget
heflig mand, for det andet har han ogsé en pligt
til og en interesse i at opfere sig diplomatisk
over for forespergerne, og det har visse af ord-

_ forerne vel ogsd ment at de havde pligt til. Det

er blandt andet derfor, at j ]eg bad om ordet som
privatist. -

Men ]eg skal ganske ne]aghgt saette ord pa,-
hvad min kritik gér ud pa. Noget af det har jeg
sidan set sagt, men det er ikke gaet op for hr.
Keld Albrechtsen, nemlig at jeg ikke mener, at
det er en regerings opgave at leegge planer for
en debat i befolkningen. Regenngen skal stille
sin viden til rddighed, regeringen skal deltage i
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debatten; begge dele er sket lebende i &revis
bagud og vil ske fremover; det ved hr. Keld Al-
brechtsen og hans parti ogsé udmeerket. Jeg af-
skyr den tanke, at regeringer skal laegge planer
for, hvad mennesker i dette land vil dlskutere,
og pa hvilken méde.

Det andet, jeg skal bruge som dokumentation
for min vrede, er den ferste seetning i den af hr.
Keld Albrechtsen foreslaede dagsorden. Folke-
tinget skal minsandten opfordre de politiske -
partier til inden et vist tidspunkt at gere sddan
og sddan. Dér har vi igen det med diktatursta-
terne. Et parlament skal sandelig ikke opfordre
sine medlemmer eller partierne i et parlament til
at opfore sig p4 en bestemt made pa et bestemt
tidspunkt. Det finder de selv ud af. Det forbe-
holder hr. Keld Albrechtsen jo ogsé sig selv og
sine kolleger. Det geelder ogsé os andre 173, og
det vil jeg gerne se respekteret.

(Kort bemaerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige, at nu star det klart for mig, at
_hr. Arne Melchior fuldsteendig har misforstdet,
hvad ‘der stdr i dagsordenen,

Dagsordenen péleegger ikke regeringen at ar-

rangere nogen som helst debat.. Dagsordenen °

indeholder — det er korrekt — en opfordrmg til
de poh‘aske partier om, at vi skal veere enige om,
at vi gr ud og fremlaegger vore synspunkter.
Det er en opfordring til at sige sin mening, en

opfordring til at tage sit ansvar som politisk

parti over for demokratiet alvorligt, at gd ud og
melde klart ud til befolkningen, hvad det er, vi
mener, hvad det er, vi gerne vil have gennem-
fort som politisk parti. Jeg synes godt, Folketin-
get kunne opfordre sine egne partier til at ga ud
og tage den demokratiske forpligtelse alvorligt.
Vi harjo ogs4 tilkendegivet, at hvis man ikke
kan lide, at det stdr formuleret pd denne made i
dagsordenen, vil vi godt sige, at vi opfordrer
generelt til en offenthg debat. Det skal ikke for-
stds sddan, at jeg ensker at tvinge CD til overho-
. vedet at mene noget som helst om noget som

helst; det kunne da aldrig falde mig ind. Men jeg

héber da, at alle partier kan forstd, at det er vig-
tigt for demokratiet, at de gor ud og melder ud i
.den offentlige debat og indtager klare holdnin~
ger, sdledes at veelgerne har en mulighed for at
g4 ind i debatten og har noget at forholde sig til.
Jeg md indremme, at jeg forstér ganske enkelt
ikke hr. Arne Melchiors tankegang, og han har
altsd ogsé misforstéet det om regeringen. Det, vi
péleegger regeringen i dagsordenen, er, at den

~ ikke mé overskride det grundlag, der ligger fra

18. maj. Den far et nulmandat til decembertop-
medet, den m4 ikke rode os udien udskndmng
iforhold til grundlaget. Det er det, vi paleegger

regeringen, Og det har Folketmget sd sandelig - A

ret til at gore.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne begynde med at takke ordfererne.
Jeg synes, der af dagens forleb ganske klart
fremstér en betydelig grad af felles holdning
over for, at der er behov for.— for Danmark leeg-
ger sig fast endeligt i et memorandum i andet
halvér 1995 - at der foregar en bred, godt funde-
ret folkelig diskussion for at undga at komme i
samme situation'som i forbindelse med Maas-
tricht-Traktaten,

Der er ogsé enighed om, at der skal stllles
midler til rddighed for det, og specielt hvad an-
gar tidspunktet- for udarbe]delse af et danske
memorandum, behover vi altsd ikke en dagsor-
den fra hr. Keld Albrechtsen for at sl det fast,
for det fremgér ganske klart af regeringsgrund-
laget.

Jeg kan ikke dy mig for den bemeerkning til
diskussionen, som vi har haft imellem SF og
Enhedslisten, at det har jo meget haft karakter af
en kamp om fortiden, om for og imod det, der
skete den 18. maj. Jeg vil godt i den forbindelse

" treste hr. Keld Albrechtsen. Jeg mistsenker ikke

hr. Keld Albrechtsen for at ville stemme for, j jeg
vil sige: noget som helst i retrung af deteuropee~
iske samarbejde. Det venter jeg ikke, og det har
jeg heller ikke grund til.

Til fru Charlotte Antonsen ville jeg da gerne
sige, at regeringen er optaget af, at der fores en
debat. Det gennemsyrede mit indleg her i dag,
og det har Klart veeret udtrykt fra regeringens
side. Men det er, som om partiet Venstre finder,
atder kun er tale om &ben og zilig debat, hvis
debatten gér ud p& 0g har som mal pa forhand
at fjerne det serlige danske grundlag. Og det
accepterer jég ikke. Der er ogsd en anden debat
end den, der kun gér ud pa enten at bevare det
danske grundlag eller at forkaste det. Venstre
vil gerne forkaste det, andre vil gerne bevare
det. Der er en anden debat, der som sit selvfel- -
gelige udgangspunkt, som sit grundlag har den
danske politiske virkelighed. Grundlaget er for
regeringen det, som danskerne stemte om den
18. maj, og som de stemte ja til. Med det grund-

. lag, som er uomgengeligt, og som er vores vir-

kelighed, er det opgaven at deltage i debatten
om alt det nye, der sker i Europa, som stiller
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krav til os om &benhed i tanken, og som stiller
krav til os om at veere opmeerksomme pé nye
problemer for det europaiske samarbejde, stil-
ler krav om at indse, at miljgarbejde skal have
en steerkere placering, at spergsmalet om &ben-
hed i EU’s institutioner ikke er en sag, som vi er
feerdige med, at der er behov for iszr at teenke
igennem, hvorledes de central- og esteuropee-
iske lande og de baltiske lande kan indpasses i
vore institutioner, sdledes som de ensker det.

Vi skal respektere, hvad befolkningen sagde
ja til den 18. maj; det er regeringens politiske
grundlag. Men man skal jo aldrig bygge sig selv
et tankefeengsel, som kan std i vejen for nyteenk-
ning, hvor nytenkning er nedvendig.

Fru Charlotte Antonsen sperger: Hvilke for- .
dele er der ved det seerlige danske grundlag? Ja,
lad mig vende det om: Hvilke ulemper er der?
Problemet er forkert stillet op. Sagen er jo, at det
seerlige danske grundlag vedrerer sagsomrdder,
som ikke i dag er aktuel politik i EU her og nu.
Den @konomiske og Monetaere Union er detjo
ikke. Der er intet, der tyder pd, at Den @kono-
miske og Monetzre Union heller bliver diskus-
sionsstof pé regeringskonferencen, der starter i
1996. Det er en plan, der er velbeskrevet i Maas-
tricht-Traktaten.

Forsvarsdimensionen er jo heller ikke politisk
virkelighed her og nu. Den er en idé, som nogle
ensker at udvikle inden for Europa. Med hensyn
til samarbejde om retslige og indre anliggender
er det jo en realitet, at der mellem medlemslan-
dene pa mellemstatsligt grundlag foregér et be-
tydeligt arbejde for at vinde fremskridt — med
Danmark som deltager helt pd lige fod med alle
andre. Der er ikke tale om, at man i gjeblikket
seger at overfore dette samarbejde til sejle 1. Det
er jo det, den danske undtagelse gér ud pé.

Med hensyn til statsborgerskab er der ikke i
dette noget problem. Men skulle man endelig
pege pa en fordel - og det er jo det helt funda-
mentale — s ved fru Charlotte Antonsen ud-
meerket godt, at fordelen ved det swrlige danske
grundlag var, at det forte til, at Danmark kunne
fortseette sit medlemskab af Den Europaeiske
Union. Det serlige er, at det danske grundlag
var en politisk uomggengelig nadvendighed, og
det inds& partiet Venstre ogsd, dengang de vari
regering og havde ansvar. Det var jo derfor,
Venstre som regeringsparti var med til at ind-
forhandle det danske grundlag i Edinburgh-Af-
gorelsen.

Den beskrivelse, som fru Charlotte Antonsen
gav af Danmarks placering inden for Vestunio-

nen, er forkert. Den er grundleggende forkert.
Danmark har ikke en tilknytningsform til Den
Vesturopeiske Union, der er ringere eller min-~
dre teet end den, som f.eks. de central- og esteu-
ropeeiske lande, der er sdkaldte associerede '
partnere, har. Tveertimod. Danmark, deltager
som observater hver gang og ikke hver anden
gang. Vi deltager ogsé i den diskussion, som jo
er central. Vi sidder ogs& med, ndr man diskute-
rer Vestunionens forhold til EU og Vestunio-
nens forhold til NATO — emneomrader som de
central- og esteuropaiske lande udtrykkeligt
ikke kan deltage i diskussionen om.

Jeg vil gerne bekreefte over for hr. Kent Kirk,
at forsvarsspergsmalet er et af de vigtige emner,
som kommer op pa regeringskonferencen i 1996.
Det fremgar ganske klart af artikel J IV, at sédan
er det. Og jeg vil da sa gerne sige til hr. Kent
Kirk, at det er rigtigt, synes jeg, at der er sket en
afklaring af NATO’s og Vestunionens forhold til
hinanden. Det er opklaret, at Vestunionen ikke
er en konkurrerende organisation i forhold til
NATO, men, kan man sige, et datterselskab un-
der holdingselskabet NATO, som kan f& over-
ladt af moderselskabet —~ hvor USA og Canada jo
er storaktionzerer - at udfere visse opgaver, hvis
hovedaktionzeren ikke selv ensker at veere med.
Det er afklaret. Det har det ikke altid veeret.

Men det, der derimod ikke er sket nogen vir-
kelig afklaring af, er jo det reelle indhold, som .
EU legger ind i Vestunionen, og det er den af-
Klaring, som nogle lande vil soge at na frem til
under regeringskonferencen. Alle ved, at det
ikke bliver s3 nemt, og at de modstdende syns-
punkter i medlemskredsen er ganske betydeli-

e. .
Til hr. Kent Kirk vil jeg sige, at jeg gerne vil
kvittere for betragtningerne om neerhedsprin-
cippet. Neerhedsprincippet er et nyt princip; det
kom ind i Maastricht-Traktaten ferste gang ikke
kun i den indledende bemerkning, men ogsa

flere andre steder i Traktaten. Jeg synes, det er
en rigtig betragtning, at man skal give neerheds-
princippet mere ked og blod. Og vi kan vare
sikre p3, at dette bliver et centralt emne pa rege-
ringskonferencen. Tyskland har det som sit mé-
ske vigtigste emne overhovedet at diskutere,
hvilket er meget logisk ud fra et tysk synspunkt.
Med Tysklands serlige opdeling med den fode-
rale struktur og Lindernes steerke placering er
man kendt med den problemstilling, der ligger i
at definere neerhedsprincippet: Hvad er en for-
bundsopgave? Hvad er en opgave for Lander-
ne? Det er, kan man sige, kernen i en reekke pro-
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blemer i tysk politik, og fra tysk side er der et
steerkt onske om at f4 defineret ogsa pa det eu-
ropeeiske plan: Hvad herer hjemme pa det euro-
peiske plan? Hvad horer h]emme pa det natio-
nale plan?

Det er en problemstilling, som jeg synes vi fra
dansk side skal interessere os overordentlig
steerkt for. Jeg tror, det bliver et meget vigtigt
punkt pa regeringskonferencen, og tonen i det,
som har lydt fra Det Konservative Folkeparti i
sagen her, er jeg helt tilfreds med. .

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg gerne si-

-ge, at ndr det drejer sig om spergsmalet om

kommisszerer, er det regeringens grundhold- -

ning, at selvfelgelig har ethvert land krav p at
kunne udpege en kommisseer til Kommissionen.
Det er, om jeg s& m4 sige, bygget ind i hele EU’s
Konstruktion, at hvert land ma have i hvert fald
én kommisseer.

. Viharjo i Traktaten givet Kommissionen en
form for monopol p4 at stille forslag. Kommis- -
sionen kan ikke overlades et sidant monopol
hvis man ikke samtidig ogsd sikrer sig, at der

rundt om bordet, hvor man formulerer Kom-

missionens forslag, er repraesentanter for samt-
lige medlemsstater, sdledes at man kan sikre ~
ikke at alle medlemsstaters synspunkter kan til-
godeses, men i hvert fald sikre, at alle medlems-
staters synspunkter bliver hert, for Kommissio-
nen udformer sine forslag.

Derfor er dette, at der skal veere en kommis- .
seer fra hvert land, nermest bygget ind i den
forslagsret, som er tillagt Kommissionen.. .

Hr. Kristian Thulesen Dahl sperger - og jeg
synes da sadan set med rette: Jamen hvordan vil
man indrette sig, ndr nu de nye lande skal med
ind? Hvordan vil man endre institutionerne, s
det bliver muligt? Og det er jo et godt spergs-
mal. Det er faktisk netop det spergsmal, som vi
ferst og fremmest skal bruge regermgskonfe-
rencen til.

Jeg har ikke noget svar pa det spergsmal pé
nuvarende tidspunkt. Der vil blive brug for vir-
kelig meget hérdt arbejde og dreftelser, for at
der kan udkrystallisere sig brugbare modeller;
de eksisterer jo ikke i gjeblikket. Det er faktisk
noget af det kernestof, som vi skal beskeftige os
med pé regeringskonferencen og i forberedel-
serne til regeringskonferencen. Ikke mindst den
sdkaldte refleksionsgruppe, som skal arbejde i
andet halvar af 1995, far som hovedemne eller
som et af hovedemnerne at drefte modeller,
muligheder, valgmuligheder for, hvorledes no-
get sddant kan gennemfores.

Og s4 til sidst et par bemeerkninger til hr.
Keld Albrechtsen. Forst om dagsordensforslag
nr. D 5. Jeg har peget p4, at f.eks. tidspunktet for
udarbejdelse af et memorandum allerede frem-
gdr af regeringsgrundlaget. Det er der sddan set
ingen grund til at vedtage dagsordener om. Men
det er ikke &rsagen til, at jeg ikke kan acceptere

hr. Keld Albrechtsens dagsorden.

- Det er for sket, at der har stdet selvfelgehghe~
der i en dagsorden. Men det afgerende her er; at

“Folketinget i dette ejeblik ber udtale sig om no-

get helt andet, Det, der er centralt for dansk Eu-
ropapolitik i dag, er, hvad der foregdr omkring
udvidelserne mod nord, og det er derfor, Folke-
tinget i dag ber beskeeftige sig med det emne,

- Det er det centrale emne. Det bliver den eneste,

den sidste lejlighed, Folketinget far for at udtale
sin mening om udvidelsen og om afstemningen
i-Norge, og det er hovedbegrundelsen for den
dagsorden, som her er foresléet af regeringspar-
tierne og af Venstre og De Konservative. Den
udtaler sig lige netop om det, som der er behov
for at udtale sig-om pé dette tidspunkt. Deneret
signal ogsa til den norske folkeafstemning om,
atet stort - tordende stort — sikkert, bredt flertal
her i Folketinget gér ind for, at Norge sammen
med os andre bliver medlemmer, siledes at vi i
feellesskab kan ove betydelig indflydelse.

Det er selvfelgelig ogsé det, der i virkelighe-
den genererer hr. Keld Albrechtsen. For hr. Keld
Albrechtsen er ikke tilheenger af, at EU skal.ud-
vides, hverken med Sverige, Finland, Ostrig-el-
ler Norge eller for den sags skyld de central- og
ssteuropeeiske lande og balterne, ligegyldigt
hvor meget de ensker det. Det er hr. Keld Al-
brechtsen ikke tilheaenger af, og derfor er dagsor-
densforslag nr. D 6 selvfelgelig ikke noget, hr.
Keld Albrechtsen bryder sig om, men det gor

_jeg. Jeg mener, at den politik, der er udtrykt i

dagsordenen, meget preecist klarger, hvad der
er aktuelt for dette Folketing at udtale sig om pa
dette tidspunkt, lige netop nu.

 Hr. Keld Albrechtsen stir i dette sp;argsmal,
om udvidelse med et helt ubegribeligt stand-

~ punkt, og det er det, som hr. Keld Albrechtsen .

har haft travlt med at skjule hele dagen.

Jeg har derimod svzert ved at forst, at SF.ikke
kan stette dagsordenen. Det er jeg ked af. Jeg
finder, at den dagsorden, der her er udarbe]det
burde have kunnet fa ogsé SF's stotte. Jeg gar ud
fra, at SF i modseetning til Enhedslisten ensker
udvidelse af EU mod nord og mod est. Deteri
hvert fald det, vi ’adhgere har faet at vide, og
derfor undrer det mig, at SF ikke kan stemme
for dagsordenen.
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Til sidst vil jeg sige som et bidrag til diskus-
sionen om forhandlingsoplég forud for topme-
der, at hr. Keld Albrechtsen far al mulig lejlig-
hed til p4 helt normal vis, nar Europaudvalget
medes forud for topmedet i Essen, for det forste
at blive bekendt med, hvad der er regeringens
politik i forhold til problemerne pa topmedet,
og for det andet at stille alle de spergsmal og
komme med alle de indvendinger, som hr. Keld
Albrechtsen finder det for godt. Det er jo en
ganske normal arbejdsmetode her i Folketinget.
Forud for topmederne holdes der jo meder i Eu-
ropaudvalget, hvor temaerne gennemgas. -

Keld Albrechtsen (EL):

M4 jeg blot sige til udenrigsministeren, at detjo -

trods en lang debat ikke er lykkedes regerings-
partiernes ordferere og altsd heller ikke uden-
rigsministeren at klargere, hvorfor man egentlig
skulle stemme imod den dagsorden, som
FEnhedslisten har foreslaet. I stedet kaster man
sig over andre emner, som ikke er pd dagsorde-
nen under dette punkt, og ministeren mener, at
dette punkt, der handler om at skabe en offent-

lig debat i Danmark, skal man bruge til at ved- .

tage en udtalelse om noget helt andet. Det er en
interessant parlamentarisk arbejdsform, mini-
steren dér laegger op til, at ndr man seetter en be-
stemt sag pd dagsordenen, s& skal man bruge
den til.at vedtage noget om noget helt andet,
som ikke vedrerer sagen.

Men nér nu udenrigsministeren bliver ved
med at drage den debat om udvidelsen af EU
ind i billedet, vil jeg gerne bekreefte, at Enheds-
listen naturligvis hdber pa et neji Norge. Vi tror
ogsd pa det, fordi modstanden mod Unionen er
s& stor i Norge. Stor er den ogsé stadig i hele
Norden. Og nér vi ikke vil stemme for lovforsla-
get om tiltreedelse af nye medlemsstater i EU,
som var til anden behandling i dag — og hvor

-det i gvrigt ville have veeret pd sin plads, hvis
man havde onsket en droftelse om den sag, sé at
tage spmgsmélet op, da det var pa dagsordenen
— nér vi ikke vil stemme for denne udvidelses-
traktat, er det, fordi, som hr. Kristian Thulesen
Dahl allerede ogsé har veeret inde pé det, denne
udvidelsestraktat indebsrer nye afstemnings-

regler i EU’s Ministerrdd, som gor det vanskeli~

gere for sm4 stater at blokere for lovgivningen.
Man foretager ved hjelp af udvidelsen en reel
traktateendring, som ger de sma landes indfly-
delse mindre. Man koncentrerer yderligere
magten i Unionen, og det er det, hr. Kristian
Thulesen Dahl har peget pd kan blive et endnu

* sterre problem i 1996, hvilket ministeren bgsé

selv erkender. Det er 4rsagen til, at vi ikke vil
stemme for en udvidelsestraktat. Det burde ha-
ve vearet en indlysende ting ogs for de evrige
partier, men de har altsd ikke haft den bekym--

~. ring, at de sma lande mister deres indflydelse. '

Det mé vi bare konstatere. Dér er vi uenige. Men
jeg vil forlade dette emne, for det er jo faktisk
ikke det, der er pd dagsordenen i dag.

" . Nej, det, der er pa dagsordenen i dag, er den

danske debat om 1996-konferencen. Og dér mé
vi konstatere, at denne debat ender alts& med, at
regeringen kommer med en ikkedagsorden. Der
sker en ansvarsforflygtigelse. Man vil ikke for-
pligte sig p& den debat, som man ellers i alle
mulige sammenheenge udtaler sig s& positivt
om. Man vil ikke forpligte sig pa et klart og for- :
stéeligt mandat til topmedet i december. -

Man vil ikke veere med til at vedtage et nul-
mandat til topmodet i december, som respekte-
rer, at man ikke ma treede ud- over 18. novem-
ber-grundiaget.

Vi kan naturligvis fra Enhedslistens side ikke
stotte en'sédan dagsorden, som kun er et udtryk
for ansvarsforflygtigelse, som kun er et udtryk
for, at de-udskridelser i forhold til forbeholderie,

“som vi allerede har veeret inde pé flere gange

under denne debat, altsa skal have lov til at bli-
ve stiende, skal have lov til at fortseette. Det sig-
nal, man nu giver fra Socialdemokratiets og re~
geringens side, er jo, at der er lagt op til et nyt
nationalt kompromis mellem regeringspartier-
ne, Venstre og De Konservative. Det virkelige —
og det eneste egentlige — indhold i den dagsor-
den, regeringen foresldr sammen med Venstre
og De Konservative, er, at man signalerer, at -
man gnsker dette samarbejde med Venstre og
De Konservative, man ensker et nyt nationalt’
kompromis, man ensker at give indremmelser
til Venstre og De Konservative, man-gnsker ikke
at saette virkelig heel i imod den udhuling af
undtagelserne, somer i gang. Det er det bekla-
gelige resultat, og det ma opfattes sddan, at man
velger de to samarbejdspartnere Venstre og De
Konservative i stedet for at vaelge de andre mu-
hgheder, der var, nemlig et samarbejde med
Enhedslisten og SF, som faktisk kunne have fert
til en fornuftig dagsorden i dag.
Steen Gade (SF):
Forst et lille hzengeparti vedrerende Jugoslavi--
en. Der var nogle heroppe at sperge, om den
omstendighed, at man var kritisk over for
USA’s opfrarsel i Jugoslavien, skulle tolkes iret--
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ning af, at EU’s s var den rigtige. Nej, det er
den heller ikke, det er sveert at finde nogen helte
her, men hele min pomte i forhold til Jugoslavi-
ensdiskussionen er, at vi far problemerne, hvis -
det ikke er en realitet, at de europeeiske lande,
USA og Rusland ‘sammen diskuterer, hvordan
man hdndterer denne sag, og det er derfor, jeg

- sagde, at Venstre var s dérligt kleedt pa til dis-
kussionen om, at man skulle ind i Vestunionen,
fordi det lige praecis i denne sammenheeng med
henvisning til Jugoslavien vil treekke i den for—
kerte retning. .

Dernzest vil jeg gere nogle fa bemaerkmnger
om de dagsordener, der er stillet forslag om.
Dagsordenen fra Enhedslisten har jeg kommen-
teret; den indeholder bade positive og negative
ting, s& den vil vi ikke stemme for.

Hvad angér regeringens dagsorden sammen
med V og K, vil jeg gerne sige —.og dermed ogsa

svare pd udenrigsministerens spergsmal til SF —

at udvidelsen mod est og mod nord jo er en af
grundpillerne i SF’s Europapolitik, men som jeg
redegjorde for i mit indleeg, har vi altsd to .
grundpiller, og den anden er, at undtagelserne -
skal fastholdes, at det ikke er en parentes, men
er et hovedelement i dansk EU-politik,

Derfor bliver mit svar til udenrigsministeren
sddan set et lidt forundret spergsmal til regerin-
gen, nemlig hvorfor den egentlig er s bange for
sit eget regeringsgrundlag pa dette punkt. Man
kunne jo have forestillet sig, at der var fremsat

en dagsorden, hvori man skrev det samme, som

. regeringen skrev i sit eget regeringsgrundlag,
nemlig at Danmark med Edinburgh-Afgerelsen
som grundlag for den danske politik vil deltage

- aktivt i forberedelserne til EU’s regeringskonfe-
rence i 1996. En dagsorden, der havde set sddan.

- ud, ville i hvert fald p&-en helt anden m&de have

tilfredsstillet SE. Jeg synes, regerlngen er for

bange; jeg synes, det er forkert, at vi ikke i dag
far denne markering i en dagsorden.
Det andet argument for, at vi undlader at

stemme til regeringens dagsorden, er, at efter-

som debatten i dag har drejet sig om undtagel- .
ser, synes vi ogs4, at den dagsorden, der skal
vedtages, skal afspejle den debat, .som vi rent
faktisk har i det danske Folketing. Der er altsd
" disse to grunde til, at vi siger, at vi undlader at
stemme til regeringens dagsorden i dag. :

Hr. Keld Albrechtsen havde en idé om, at re-
geringen kunne have allieret sig med & og SF. -

Ja, regeringen kunne have allieret sig med SF, s§

kunne man nemlig have markeret tydeligt i dag.
i en dagsorden, som vi ger i vores, at undtagel-

serne og det nationale kompromis er 100 pct. og
helt afgerende. Regermgen har altsd valgt noget
andet, idet den kun vil sige noget om de nordi-
ske lande og udvidelsen. Vi synes, det er forkert
ikke at sige begge. dele, men jeg kan da godt se
forskel pa, hvad regeringen har sagt i dag, samt
hvad der star i regeringsgrundlaget, og s3, hvad
jeg herer fra V og K. Jeg tror, at Liste @ vil mel-
de sig ud af hele diskussionen, hvis den ikke

- kan here, at der er forskel. &, V og K gér malbe-

vidstind for at fierne forbeholdene med Venstre
i en hujende spids; mens jeg synes, at regeringen
er alt for bange for V og K’s hylekor. ,

Min bekymring er, atregeringen er for bange,
og ndr vi undlader at stemme i dag, er det, fordi
vi synes, at regeringen skulle veere lidt mere
modig, og sé siger jeg: Det ma jo blive nzeste
gang, vi tager en Europadebat

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstémning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 6 af Ove
Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent Kirk (KF),

- Bjern Elmquist (RV) og Lisbeth Arbel (CD) (se

foran) vedtoges med 102 stemmer (S, V, KF, FP,
RV 0og CD) mod 4 (EL), 10 (SF) stemte hverken
for eller imod. - -

Herefter var felgende forslag bortfaldet

Forslag om motiveret dagsorden nr. D5 af Keld
Albrechtsen (EL) (se foran).

Forslag om ‘motiveret dagsorden nr. D 7 af
Steen Gade (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespzrgslen

Den naste sag pa dagsordenen var:-

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om andring af lov om beskyt-
telsesrum, (Etablering af kommunal beskyttel-
sesrumspulje). ‘

Af indenrigsministeren (Birte Welss)‘ :

(Fremsat 9/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.



