@1 -

Tirsdag den 25. oktober 1994 -

241

Sa vil jeg blot slutte med at takke for det til-
sagn, regeringen har givet om, at vi i det videre
forleb i sagen kan forvente at fi en grundig re-
degerelse om de enkelte elementer:i den fra re-
geringens side.

Hermed sluttede fOrhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsofden nr. D 3 af Keld
Albrechtsen (EL) og Anne Baastrup (SF) (se for-

an) forkastedes, idet 15 (SF og EL) stemte for, 93 °

(S, V, KE, FP, RV og CD) imod; 1 (Jacob Hauga-
ard (UP)) stemte hverken for eller imod. :

Hermed sluttede fbrespbrgslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse og
@ndring af lov om dansk indfadsret.

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 12/10 94). ’

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL): : :

Da mit partis ordferer, hr. Seren Sendergaard,

er fravaerende lige i gjeblikket, skal jeg pa hans

vegne ganske kort sige, at vi naturligvis stetter
det foreliggende lovforslag, men der er dog en

enkelt ting, som vi ikke kan stette, og det er en~
dringen af § 12 i loven. Der foreslds en § 12, stk.

3, hvori justitsministeren f&r mulighed for at

- indhente forskellige oplysninger, og det skal
bruges til, at man vil til at tage hensyn til, om
ansggere om dansk statsborgerskab har fet ud-
betalt for meget i individuel boligstette eller for
meget i social bistand. Det kan vi altsa ikke ac-
ceptere. Det finder vi er en urimelig behandling
at give, og derfor vil vi til andenbehandlingen
stille sendringsforslag vedrerende dette punkt.

Pia Kjeersgaard (FP): , : v
Jeg skal ogsé kort redegere for Fremskridtspar-
tiets holdning til dette lovforslag om indfedsret,
hvor endnu en gang sma tusind personer plus
‘bern seger indfedsret i Danmark.

~ Deter det ferste forslag om indfedsret, vi be-
handler i denne samling. Om det bliver til to el-
ler tre mere, ved vi ikke pa nuveerende tids-
punkt. ‘

Fremskridtspartiet har klart markeret, at vi
ensker, at der er nogle krav, der skal opfyldes,
for man far dansk statsborgerskab. Man skal
kunne klare sig selv ekonomisk. Man skal kun-
ne tale forstéeligt dansk. Man skal holde sig fri
af kriminalitet.

Der har igennem de sidste par &r. veeret me--
gen debat fra mange partier om, hvilke kriterier
man skal opfylde for at opnd indfedsret eller
dansk statsborgerskab. Vi vil selvfolgelig i ud-
valget noje arbejde med de personer, som har
segt om tilladelse til indfedsret, kigge dem efter
i kortene, som vi plejer at gore, og eventuelt stil-
le &endringsforslag, hvis der er personer, som vi .
ikke mener skal opnd dansk indfedsret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets ‘overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd. dagsordenen var:

* 5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om Den Europaiske Unions ud-
videlse med Norge, Ostrig, Finland og Sverige.
Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/10 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ove Fich (S):

Allerforst et tillykke til den finske og estrigske
befolkning, der med et klart flertal har besluttet
sig for, at deres lande skal vaere medlem af Den
Europeeiske Union.
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Jeg héber, at vi ogsd om kort tid kan enske
den svenske og den norske befolkning tillykke -
med et ja til medlemskab af Unionen - et tillyk-
ke, fordi beslutningen jo betyder, at de pagzel-
dende lande skifter status fra at skulle tilpasse
sig EU’s regler il i fremtiden at f indflydelse pa
reglerne. '

EU har i dag s stor en betydning, at reglerne

ikke blot laves for medlemsstaterne, men i reali- -

teten er retningsgivende for hele Europa. Derfor
er medliemskab af Den Europziske Union forst
og fremmest et spergsmal om at fa indflydelse i
Europa og dermed at f& sterre indflydelse pa
rammerne for udviklingen i sit eget land. Skarpt
sat op er vejen til oget national suverzenitet
medlemskab af den union, der pd sd mange om-
rader leegger rammerne for den nationale be-
slutningsproces. : :

Den kommende udvidelse af Den Europzeiske
Union vil forh&bentlig omfatte endnu tre nordi-
ske lande. Derfor sperges der ofte, om det vil fo-
re til en nordisk blok i Den Europeeiske Union.
Her overser man tit, at der rent faktisk er for-
skelle mellem de nordiske lande. Sdledes har
landene helt forskellige interesser pé landbrugs-
omré&det, hvor Danmark hdber pa et stort mar-
ked i det gvrige Norden, mens de andre nordi-
ske lande naturligt seger at sikre deres egen
landbrugssektor.

Alligevel er der vaesentlige omréder, hvor de
nordiske lande vil kunne stotte hinanden i EU.
Det drejer sig bl.a. om felgende fire omréder:
For det ferste miljgomradet, hvor alle landene
har en hej standard; for det andet forbrugerpoli-
tikken, hvor landene ligeledes alle er i front; for
det tredje arbejdsmarkedspolitikken, den sé-
kaldte sociale dimension, hvor de nordiske lan-
de har et system med steerk indflydelse for ar-
bejdsmarkedets parter, som ellers ikke findes i
Europa; og for det fierde ved &benhed og gen-~
nemsigtighed i beslutningsprocessen og ved ad-
gang til informationer, hvor de nordiske lande
alle har en god tradition. = :

Den vigtigste felles holdning for de nordiske
lande er imidlertid, at de alle er positive over for
en yderligere udvidelse af Den Europziske
Union med landene i Central- og Jsteuropa.
Om end den aktuelle udvidelse af EU er et mal i
sig selv, er den ogsa et middel til at sikre den
udvidelse ostpa, der kan garantere den ekono- .
miske, sociale og politiske stabilitet i Central- og
@steuropa - et krav, som er meget presserende.
Derfor har de nordiske lande i feellesskab meget
at tilbyde EU-samarbejdet. : - :

Af samme grund vil medlemskab af Den Eu-
ropeeiske Union heller ikke betyde en svaekkelse:
af det nordiske samarbejde — tvertimod. Det
nordiske samarbejde skal i fremtiden ud over
dets eksisterende meget vaesentlige opgaver
bl.a. p& kultur- og undervisningsomradet bru-
ges til at koordinere nordiske synspunkter og
flles handling. Det vil give det nordiske sam-
arbejde endnu mere substans.

En interessant preve pa evnen til et samarbej-
de mellem de nordiske lande kunne veere udar-
bejdelse af et feelles nordisk memorandum op til
forhandlingerne p4 regeringskonferencen i 1996.

‘Det ville give de fire lande en Klar styrkeposi-

tion, som de ikke enkeltvis ville kunne opna.

Folkeafstemningerne har som bekendt endnu
ikke fundet sted i Sverige og Norge. Dem skal
jeg heller ikke kommentere, men det er klart, at
jo flere nordiske lande der bliver medlem af EU,
jo steerkere stdr vi. Derfor md det ogsa undre, at
der er danske politikere, som aktivt seger at
overbevise befolkningerne i Sverige og Norge
om, at de skal sige nej til medlemskab af EU.
Huvis opfordringerne blev fulgt, ville det betyde
en svagere nordisk indsats og dermed ogsd en
svagere dansk indsats i EU, end det ellers kunne
have vearet tilfeeldet. C

En udvidelse af EU med de ovrige nordiske
lande vil veere en stor lettelse for mange dan-~
skere, iseer dem, der kan huske, hvorledes de
den 2. oktober 1972 métte veelge mellem Norden
og EF. Nu er chancen der for at fa forenet begge
dele, nemlig et samlet Norden inden for den eu-
ropeeiske konstruktion. Den chance ber vi ikke

lade gé fra os..- - :

P& den baggrund vil Socialdemokratiet varm
stotte ratifikationen af EU’s udvidelse med
Dstrig, Norge, Sverige og Finland..

Jens Kirk (V): . :
Traktaten af 24. juni 1994 mellem de nuveerende
EU-lande og de- fire ansegerlande Norge,
Dstrig, Finland og Sverige om tiltreedelse af EU
er en god traktat, som far stette fra Venstre. Alle
ansggerlande er vaerdige repraesentanter, og alle
opfylder de betingelser, der er stillet for med-
lemskab. - : .

Bliver Traktaten ratificeret i alle EU-lande, vil:
Norges, @strigs, Finlands og Sveriges tiltradel-
se ske pr. 1. januar 1995, efter at der er holdt fol- -
keafstemning i ansegerlandene og de har sagt ja.

Ostrig og Finland har sagt ja, og vi haber -
kan habe - at Sverige og Norge ogsa stemmer ja.
I forhold til tidligere udvidelser er der for de fire
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ansggerlande et begraenset antal overgangsord-
ninger, hvilket bl.a. skyldes, at alle de tiltraeden-
de lande allerede er tilknyttet EU’s indre mar-
ked som felge af E@S-aftalen. Der er over-
gangsordninger for de enkelte lande af kortere
eller lengere varighed, bla. inden for milje,
sundhed og sikkerhed, ligesom Norge og Sveri-
ge har ensket, at man fortsat kan markedsfore
f.eks. v&d snus.

P& landbrugsomrédet tiltraeeder man den fael-
les landbrugspolitik efter en overgangsordning
og med sarordninger for de nordlige omréder
samt en region i Dstrig. Ovenneevnte geelder og-
s& pa fiskeriomrédet, hvor der er srlige aftaler.

Det er veerd at bemaerke, at de fire ansggerlande

seger optagelse uden undtagelser, som Dan-
mark har i det nationale kompromis.. :

Indtil nu er vi 12 p& holdet med store chancer
for indskiftning, men nar der bliver 15 eller 16
pé holdet, vil chancerne for indskiftning veere
smad, ikke mindst i betragtning af, at vi nok vil
treekke o0s i nogle tacklinger og ikke sparke igen.
Er udenrigsministeren og hr. Ove Fich ikke beg-
ge enig i det? . :

Vi treenger til en hurtig afgerelse af, hvad vi
vil gare i 1996 pd regeringskonferencen. Med
flere nordiske lande i EU tror jeg, at EU kan
treekkes mere i en retning af en nordisk tanke-
gang og dermed ogsd i den retning, at snyd al-
drig kan betale sig.

Iszer pd fiskeri- og landbrugsomradet er vi
meget forskellige, men p& mange andre omra-
der vil vi veere enige, og i de store traek vil vi
veere enige, hvilket vil vaere gavnligt for udvik--
lingen i EU ikke mindst i betragtning af, at flere
lande i fremtiden vil st8 i ke for at komme ind i
EU: de baltiske lande, de psteuropaiske lande
mfl.

Venstre stotter lovforslaget.

Kent Kirk (KF):
Ratificeringslovforslaget er jo det sidste skridt —
kan vi sige -1 vores behandling af de nye ansg-
gerlandes optagelse i EU. Derfor er det selvfel-
. gelig ogsa pa tide, at det kommer. Vi skal have
disse ting pa plads inden 1. januar, s& vi i hvert .
fald ikke forsinker deres optagelse.
Det er ogsé vigtigt, at andre EU-medlemslan-
de nu far sat gang i ratificeringsprocessen.
Man kan ogsd sige, at vi med det her lovfor-
slag ligesom bevzager os ind i en ny tidsalder, en
ny epoke for Danmark i EU. Der har jo i mange
ar veeret nogen, der har forsegt at fremstille vo-
res EU-samarbejde som en konflikt i forhold til

det nordiske samarbejde. Det har aldrig veeret
Det Konservative Folkepartis opfattelse, at der
var en konflikt her: Vi har altid ment, og vi har
0gsd syntes, at vi har bevist, at det har kunnet
lade sig gere bade at samarbejde i EU om de eu-

- ropaiske problemer og samtidig samarbejde

med de nordiske lande i Nordisk R&d.

Men nu fér vi jo forhabentlig alle de nordiske
lande - eller i hvert fald de tre store nordiske
lande - med ind i EU, hvis ellers folkeafstem-
ningerne i Sverige og Norge falder heldigt ud.
Og sé skal det jo vise sig, om den historiske, den
kulturelle og den til dels sociale falles bag-
grund, vi har i de nordiske lande, trods alt er s&
steerk, at vi fér en feelles optreeden i EU-spergs-
mal, og at vi dermed faellesnordisk kan eve ind-
flydelse pa den europzeiske udvikling, eller om
situationen i virkeligheden vil vaere den, at for- :
skellene inden for industri, landbrug, fiskeri og
andre omréider er s3 store, at vi kommer tl at
sidde pd hver sin side af bordet.

Der er ingen af os, der ved, hvordan det her
vil komme til at g8, men et faktum er det i hvert
fald, at vi nu har chancen for at fa det nordiske
samarbejde til at preege hele den europaiske
udvikling i de kommende &r. :

Det er ogsd interessant at bemzrke — som
man jo 0gsd kan se af lovforslaget, selv om det .
ikke star tydeligt - at ansegerlandene ikke har
nogen specielle forbehold i forhold til EU-sam-
arbejdet. De er jo ikke i den situation, som Dan-
mark desveerre er kommet i, hvor vi jo altsa
havde en raekke forbehold, og som felge deraf
vil vi fra den 1. januar komme i den situation, at
Sverige, Finland og méske Norge skal sidde og
diskutere det forsvarspolitiske samarbejde i EU,
medens Danmark, der har vaeret med siden -
1973, md sidde og gemme sig ovre i et hjerne og
simpelt hen ikke kan deltage i diskussionen. Det
er ikke seerlig heldigt. '

Med hensyn til spergsmalet om den videre
deltagelse i Den @konomiske og Monetaere
Union er der heller ingen forbehold fra ansoger-
landenes side, mens vi har vore forbehold: Det
md nedvendigvis betyde, at vi er nedt til at re-
vurdere vore holdninger til de danske forbe-
hold. Vi er nedt til at f4 startet en debat i Dan-
mark, hvor vi virkelig seriest prover at finde ud
af, hvad de danske interesser i virkeligheden er.
Skal vi sidde tilbage og ikke sammen med de
andre nordiske lande vaere med til at preege den
europzeiske udvikling p& nogle veesentlige om-
rdder, eller skal vi veere aktive?
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Jeg bemeerkede, at den socialdemokratiske

ordferer, hr. Ove Fich, her fra talerstolen for et
gjeblik siden foreslog, at man eventuelt skulle
lave et faellesnordisk memorandum op til rege-
ringsforhandlingerne i 1996. Det er jo en interes-
sant tanke, for det ma vel betyde, at man ogsa er
parat til at sperge, om det er rigtigt at fastholde
de forbehold, Danmark har. Ellers kan jeg ikke
rigtig forestille mig, at der kan laves et feelles-
nordisk memorandum. o _ :

Jeg vil gerne sperge her fra talerstolen, hvad
hr. Ove Fich og Socialdemokratiet mener med
dette udspil. Skal det fortolkes derhen, at man
nu er parat til at sette sig ned sammen med de
andre nordiske lande og sige: Vi glemmer vores
forbehold, og s4 vil vi se, hvordan vi kan praege
de andre spergsmal, der kommer op i forbindel-
se med regeringskonferencen? ‘

En ting, som ogs4 er interessant i forbindelse
med lovforslaget, er de protokoller, som bade
Sverige, Norge og Finland har undertegnet i
forbindelse med optagelsesforhandlingerne.
Man erkleerer helt klart fra landenes side, at
man stotter processen hen imod sterre dbenhed,
storre gennemskuelighed og bedre aktindsigt i
EU-samarbejdet. Dét er vi meget glade for, for
det kan méaske betyde, at de pauvre resultater,
som udenrigsministeren har opndet siden januar

1993 pa disse omrader, kan blive bedre. Hvis vi -

kan fa den svenske udenrigsminister, den nor-
ske udenrigsminister og den finske udenrigsmi-
nister til at foretage sig noget, kan det veere, vi
kan f4 nogle resultater, for regeringen har des-

véerre ikke opnaet tilstraekkelige resultater pd de

tre omrader.

Steen Gade (SE):
Jeg kan here, at der er nogle ordferere, som hel-
lere vil snakke om 1996 end om lovforslaget. Jeg
tror, det er klogest at koncentrere sig om forsla--
get her i dag, og jeg vil gerne sige til de ordfere-
re, som er s sikre pd, hvad de nordiske lande-
vil sige i forhandlingerne op til 1996: Mon ikke
de teenker sig grundigt om, inden de eventuelt
~ laver et memorandum, eller hvad de i ovrigt
métte komme frem med, op til forhandlingerne i
19967 :
Men g4 til lovforslaget: I SF har vi hele tiden
stottet en dbning af EU mod nord og over for
EFTA-landene som et led i en proces, hvor nae-
ste fase er dbningen over for Psteuropa. Det er

derfor noget ganske serligt, at vi i dag skal tage

stilling til og godkende et forslag, som bekroef-
ter, at man har indgdet aftale med de fleste af
EFTA-landene om en udvidelse af EU.

Jeg kan bekrzfte her, at vi i Europaudvalget
har sagt ja til den endelige aftale, som anseger-
landene har accepteret i forhandlingerne med
EU. I hele forlgbet har vi presset pa i Europaud-
valget, men jeg mener ogs4, at den danske rege-
ring selv har fulgt en aktiv linje for at stette de
nordiske landes forskellige krav og ensker. Nér
man ser ratifikationsdokumentet igennem, md
man ogsa konstatere, at pé enraekke omrdder,
hvor de nordiske lande selv har ensket at indta-

_ ge en serlig position, har de féet den. Det er

selvfelgelig ikke nedvendigvis de samme omré-
der, som Danmark har interesseret sig for, men
de har rent faktisk f3et imedekommelser pé en
reekke punkter..

Jeg vil godt neevne et omrade, hvor vi har
presset pa i Europaudvalget, og hvor jeg ogsa
ved at Danmark har presset pé i forhandlinger-
ne. P4 miljpomrédet og i konfliktfeltet mellem
det indre marked og miljeet benyttede vi lejlig-
heden til at keempe for, at nr de nordiske lande
kommer ind, skal standarderne justeres op pé
linje med det land, der har den hejeste standard.
Det slag er ikke vundet; men man kan sige, at -
der er lagt op til 4 &r, hvor man gennemgér EU’s
regler pa omréadet, og i den periode vil det selv-
folgelig veere utrolig vigtigt, at Danmark har al-
liancepartnere. Vi vil st steerkere med vore .
synspunkter i den 4-arige periode, hvor vikan
£ en chance for hurtigt at gennemga direktiver-
ne med henblik pa at styrke miljesiden.

Vi stotter lovforslaget og stemmer med gleede
for det. : o

Kristian Thulesen Dahl (FP):
Fremskridtspartiet ser frem til, at EU bliver ud-
videt. P4 nuvarende tidspunkt har strig og
Finland sagt ja til medlemskab af EU, og vi ven-
ter nu pa at se, hvad Sveriges og Norges befolk-
ninger mener. . :

'Vi haber fra Fremskridtspartiets side, at udvi-

" delsen af EU kan vaere med til at hindre, at tan~
" kerne om et meget integreret og harmoniseret

EU bliver realiseret, og at kreefterne i stedet bru-
ges pa at sikre EU som et frihandelsomréde.
Med de praktiske vanskeligheder, der vil veere
med at gennemfore en kraftig harmonisering

.med et udvidet EU, kan vi hdbe, at integrations-

tempoet bliver sat ned. : :
Et flertal i Finland har stemt ja til medlemska-
bet; men det ber tages meget alvorligt, at der er
et meget stort mindretal, som mener, at Finland
ikke skal veere medlem af EU. Jeg mé sige til hr.
Ove Fich fra Socialdemokratiet, at i Frem- .
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skridtspartiet- finder vi faktisk, at et mindretal
Pa 43 pct. er ret stort, s vi mener ikke, at der-er
et markant stort flertal for medlemskabet i Fin-
land.

Vimener, at det samme forhold sandsynligvis
ogsd vil gere sig geldende ved Sveriges afstem-
ning og i serdeleshed i Norge, hvor meget i ov-
rigt tyder pd, at flertallet méaske slet ikke ensker
medlemskab af EU. I relation til de afstemnin-
ger, vi har haft her i Danmark, hvor det har stiet
klart, at en meget stor del af den danske befolk-
ning slet ikke ensker medlemskab af Den Euro-
peeiske Union, ber vi veere de forste til at opfan-

ge de signaler, som bliver udsendt af store min-

dretal ved en folkeafstemning. Danmark skal
forsteerke indsatsen frem til regeringskonferen-
cen i 1996 for at forklare de politikere i Europa,
som mener, at en meget hurtig europzisk inte--
grationsproces er nedvendig, at de ma revurde-
re deres planer og deres opfattelser.

Som en mere konkret bemeerkning til det lov-
forslag, vi behandler, skal jeg nzevne, at det ikke
har veeret tilfredsstillende for Fremskridtsparti-
et, at de fire ansegerlande som udgangspunkt.i
forhandlingerne har skullet acceptere hele det
retlige traktatgrundlag, som det ser ud p4 nu-
veerende tidspunkt. De har ikke haft reel muhg—
hed for at forhandle undtagelser, ikke engang i
stil med det, Danmark har kunnet forhandle 31g
frem til i form af Edinburgh-Aftalen. Vi mener i
modseetning til SF, at der faktisk er et problem
her, og at landene ikke alene skulle have haft
mulighed for at forhandle sig frem til tidsbe-
graensede overgangsforanstaltninger, men til
egentlige og reelle undtagelser fra det eksiste-
rende retlige grundlag. Vi havde hellere set et
mere imedekommende EU, hvor det havde vee-
ret muligt at fa disse undtagelser, men det lod
sig altsd ikke gore.

Det siger sig selv, at nir ansegerlandene har
skullet.acceptere hele det retlige grundlag, er
der nogle forhold i aftalen, som vi i Frem-
skridtspartiet ikke bryder os om. Vi mener, at
disse forhold cementerer nogle af de markeds-
forvridende ordninger - eller planekonomiske
ordninger, om man vil.

‘Udgangspunktet for vores behandling af lov-~
forslaget er dog ikke en egentlig stillingtagen til
indholdet af udvidelsesaftalerne, for den egent-
lige godkendelse af disse skal de enkelte landes
befolkninger forétage internt. N&r vi kan stette
lovforslaget, haenger det derfor sammen med
onsket om, at ansegerlandene selv suveraent
skal bestemme, om de snsker medlemskab af
EU pd det nuvaerende grundlag.

|

Lad mig lige til slut sige til hr, Kent Kirk, som
i sit ordfererindleeg kom ind p4, at de nordiske
lande jo ikke har bedt om undtagelsesordninger,
ikke engang i stil med de danske: Som jeg sagde
tidligere i mit indleeg, er det vores indtryk, at de
nordiske lande ikke har fdet disse ordninger;
men mit udgangspunkt var, at de ikke har haft
mulighed for at sege om dem, fordi EU’s opleeg
til forhandlingerne var en slags take it or leave
it-holdning. Enten kunne man godtage hele det

retlige grundlag, eller ogsé kunne man forlade

forhandlingsbordet, og det synes vi altsé ikke
var nmehgt

Men vi stetter lovforslaget, ford1 vi mener, at
det skaber mulighed for, at de nordiske lande og
Ostrig selv kan tage stilling til, om de ensker
medlemskab pd det nuveerende grundlag.

Elisabeth Arnold (RV):

I begyndelsen af august var der nordisk kvmde—
konference i den finske by Abo. Jeg deltog pé
vegne af det danske Folketing sammen med ad-
skillige andre danske politikere, og vi blev hur-
tigt involveret i en fuldsteendig tilbageskruning i
en debat, der mindede om den, vi havde i Dan-
mark op til folkeafstemningen i 1972. Vi opda-
gede pludselig, at debatten i de evrige nordiske
lande rasede og belgede frem og tilbage med
beskyldninger, forsvar.og neesten tareveedede
deltagere pa fuldsteendig samme made, som vi
sd i Danmark op til folkeafstemningen i 1972.

Utallige af de meget kraftige nordiske EU-
modstandere fremheevede, at nu ville de nordi-
ske lande ga deres undergang i mede: Ligestil-
lingen mellem maend og kvinder ville blive to-
talt edelagt; alle ville blive arbejdslese; landbru-
get ville forsvinde, og fiskeriet ville blive over-
taget af andre. Der var ikke greenser for alt det,
der ville ske, og de nordiske lande ville totalt
miste deres identitet.

Det var derfor med speciel fornejelse, at de
danske deltagere kunne stille sig op og sige: Ja-
men vi er her stadig veek. Vi er faktisk stadig et
selvsteendigt land, vi har vores regering og vo-
res kongehus. Det er der ikke nogen der har vil-
let tage fra os, og vi befinder os faktisk udmeer-
ket i De Europeiske Feellesskaber, s& I kan roligt
falge efter. Det har finnerne gjort nu ved deres
folkeafstemning, og vi hdber ogsa, at de ovrige
nordiske lande enten nu eller senere tilslutter sig
De Europaeiske Feellesskaber.

Det er et gammelt dansk enske, at bade Nor-
ge, Sverige og Finland kan komme med i EU;
men i hvert fald for Finlands vedkommende er
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det forst blevet muligt efter Berlinmurens fald
og den store @ndring i det sikkerhedspolitiske
billede. Vi ser ogsé gerne flere udvidelser med -
de @st- og centraleuropeeiske lande. Vi mener
naturligvis, at det er vigtigt, at de lande, der
umiddelbart er parate til det, og som har en
gkonomi, der passer fint til EU’s, far mulighed
for hurtigt at komme med.

Vi gleeder os ogsé over, at vi i 1996 skal delta-
ge i konferencen sammen med flere deltagere
fra de nordiske lande. Jeg har ikke overvejet en.
tilsvarende udmelding som hr. Ove Fichs om, at
man skal komme med et feelles udspil, men jeg
synes i hvert fald, det er en fordel, ndr man star-
ter p& forhandlingerne, at man ved, der er flere
nordiske lande med end blot Danmark. Det har
indimellem veeret med en fornemmelse af en-
somhed, at man har stdet som det eneste nordi-
ske land i EU-sammenheng.

Til slut vil jeg blot sige, at man skal laegge
meerke til, at lovforslaget handler om en traktat
imellem de 12 plus de 4 lande og de 4 lande; det
er alts3 forhandlingsresultater, som er opndet pd
de 4 landes egne betingelser, og som de 4 landes
regeringer selv har sagt ja til. Der er derfor ikke
nogen grund til, at vi andre beklager, at de ikke
har faet de betingelser, vi selv gerne ville have
haft. Der er ingen grund til, at vi andre begyn-
der at veere negative over for forhandlingsresul-
taterne. Det er de enkelte landes regeringer, som
har sagt god for dem, og s& ma folkeafstemnin-~
gerne vise, om der ogsa er grobund i befolknin-
gen for de resultater, man er ndet frem til.

Det Radikale Venstre stemmer med gleaede for

lovforslaget.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil forst gerne sige, at Enhedslisten stotter
unionsmodstanderne ved de kommende folke-
afstemninger i Sverige og Norge, ligesom vi
gjorde i Finland. Vi haber pa et nej i begge lan-
de. Et norsk og svensk nej vil styrke unions-
modstanden i hele Europa og pege frem mod
andre modeller for internationalt samarbejde
end den udemokratiske unionsmodel.

Men det er faktisk ikke hele begrundelsen for,
at vi stemmer imod dette lovforslag. Vi respek-
terer naturligvis, at afgerelsen om de enkelte
landes medlemskab mé traeffes af de enkelte
lande selv ved folkeafstemninger, men vi ma
samtidig klart sige, at vi ikke ensker at veere
medlem af den union, som bliver resultatet af
udvidelsen.

Vi tager nemlig i dag ikke bare stilling til en
udvidelse af Unionen med ét eller flere lande.
Der sker ogsé en @ndring af unionstraktaten —
der kommer et nyt grundlag for Unionen - og
dette nye grundlag stemmer vi imod. Vi vil ikke
veere med til at ratificere dette nye grundlag, s&-
dan som lovforslaget leegger op til.

Traktaten bygger nemlig pa, at der sker reelle
eendringer af institutionerne og reelle endringer
af traktatens indhold. Der sker det, at stemme-
vaegtene sendrer sig i Ministerradet efter udvi-
delsen, hvis Dstrig kommer med, og hvis Fin-
land eventuelt kommer med - og hvis det endda
skulle g4 s slemt, at Sverige ogs& kom med,
men det tror jeg bestemt ikke vil ske — under alle
omstendigheder sendrer stemmevaegtene sig,
og det bliver vanskehgere at skabe et blokeren-
de flertal.

Hyvis det allerveerste skulle ske, nemlig at alle
de 4 ansegerlande kom ind, skal man nu, s vidt
jeg umiddelbart kan beregne det - jeg beder mi-
nisteren korrigere, hvis jeg har regnet forkert ~
og ud fra det, jeg kan se af bemerkningerne,
helt op pa 27 stemmer, hvoraf Danmark selv har
de 3, for fremover at kunne blokere i en afstem-
ning, hvor der kreeves kvalificeret flertal. Det
betyder, s vidt jeg kan regne ud, at selv om de
nordiske lande og Storbritannien var enige, ville
de faktisk ikke kunne standse en umonslov Det
er jo aldeles uantageligt.

S4 sker der yderligere det, at afstemningsreg-
lerne og institutionerne skal til debat pd
1996~regeringskonferencen.

Det har man rent faktisk siddet og aftalt p& -
udvidelseskonferencen her i fordret, kan vileese
i bemeerkningerne. Den danske regering har til-
syneladende ikke taget nogen forbehold, men
der leegges altsd op til, at i 1996 skal de smé lan-
des indflydelse yderligere reduceres. Hvad
skulle den dreftelse ellers g ud pa? Deterjo et
krav fra Frankrig og Tyskland, at institutionerne
skal effektiviseres, og det betyder, at de sma
landes mulighed for at blande sig skal mind-~
skes. Det er mig i evrigt ubegribeligt, hvis den:
danske regering virkelig skulle have medvirket
til, at dette element blev trukket ind i regerings-

konferencen i 1996, men man fr indtryk af, at
det er det, som er sket nér man leeser bemaerk-
ningerne. ‘

Et andet punkt er, at det sdkaldte szlvtaeppe,
som nu er ved at danne sig ned gennem Europa,
bliver forleenget op gennem sterseen. Der er
nemlig en passus om, at nu skal de handelsafta-
ler, som Sverige og Finland har haft med de bal-
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tiske lande, underlaegges EU, og det vil sige, at
man indferer det samme protektionistiske for-
hold, som allerede er etableret over for f.eks. Po-
len, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn og Ukraine. En
forleengelse af selvteeppet ned gennem Gsterse-
en er efter vores mening et skridt i den stik
modsatte retning af den, man ber g&. Man burde
nedbryde bloktendensen og nedbryde unions-
opbygningen og i stedet samarbejde p4 tveers i
hele Europa, og det laegger denne traktat op til
at forhindre. :

P& det grundlag m4 vi alts4 sige fra Enheds-~
listens side, .at vi simpelt hen er nedt til at stem-
me nej. Vi vil ikke godkende et sddant voldsomt
skridt videre frem mod unionen. Vi er godt klar
over, at hvis Folketinget delte vores holdning og
stemte traktaten ned, matte konsekvensen an-
steendigvis blive, at Danmark maétte forlade
Unionen. Det ville véere det eneste ansteendige
at gore, men det er ogsé en losning, vi absolut er
villige til at godkende. Vi gnsker ikke at blokere
for andres tilstedeveerelse, men vi vil ikke selv
veere med pé dette grundlag,

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S): : ~

Jeg blev helt forskraekket, da jeg herte hr. Keld
Albrechtsen sige, at traktatgrundlaget blev en-
dret ved denne lejlighed. Jeg teenkte: Er der no-
get, jeg har overset? Men sd herte jeg hr. Keld
Albrechtsen redegere for, hvad det var, der blev
eendret, og sa kunne jeg torre sveden af panden
igen. Det er nemlig afstemningsreglerne i Mini-
sterrddet. ‘

Og jeg vil gerne gore opmeerksom p4, at det,
man ger, i virkeligheden er at fastholde status
quo, nemlig at der skal ca. 30 pct. af stemmerne
til at udgere et kvalificeret flertal. I og med at
der bliver flere lande og dermed ogsa flere
stemmer, heever man naturligvis greensen for,
hvorndr der findes et kvalificeret flertal, s§ det
er i realiteten fastholdelsen af status quo, man
har her. )

- - 54 vil jeg gerne sige, at ndr hr. Keld Albrecht-
sen er s& bekymret for, at de sma lande skal f&
feerre rettigheder — en bekymring, jeg i evrigt
deler —~ ma det da veere en fordel at udvide med
endnu flere smé lande, s& der er flere, der kan
std imod, hvis de store skulle f4 den slags tan-
ker. .

‘Endelig vil jeg sige, at jeg ved, hr. Keld Al-
brechtsen bekymrer sig meget om landenes su-
veréenitet; det synes jeg ogsa er veesentligt: Nu
er der altsd to lande, Dstrig og Finland, som su-

veraent har besluttet, at de gerne vil med i Den
Europaeiske Union, og sd undrer det mig sdre
meget, at hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten
vil forhindre det. Det kalder jeg i hvert fald en
overndtional beslutning.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror ikke, hr. Ove Fich forstod, hvad jeg sag-
de. Enhedslisten vil ikke forhindre nogen i at
treede ind i Unionen. Vi siger bare, at p& det
grundlag vil vi ikke vre med, og det betyder,
at vi er villige til at anbefale, at Danmark gér ud
af Unionen. Hvis andre vil have, at det skal vee-~
re pd de betingelser, ensker vi bare ikke at veere
med, og det md veere vores ret at sige det. Men
vi vil ikke tvinge nogen, m4 jeg sige til Socialde- -
mokratiet. )

Jeg ma altsd ogsé fastholde, at med denne
traktat bliver det vanskeligere for b&de sma og
store lande at etablere et blokerende mindretal.

- Deter selvfalgelig elegant af hr. Ove Fich at om-

skrive det til et procentproblem, men det faktu-
elle forhold er altsg, at hvor man fer skulle sam-
le 23 stemmer, hvoraf Danmark selv havde de 3,
skal man ~ hvis det gar helt i sort, havde jeg neer
sagt, men hvis man forestiller sig, at alle de 4
ansggerlande kom med — helt op p4 27 stemmer,
og 8 bliver det altsa betydeligere vanskeligere.
Og som jeg neevnte, ville Norden og Storbritan-
nien ikke engang kunne skabe et blokerende
mindretal i den situation.

Derfor er det en institutionel sndring, som
betyder, at bAde Danmarks og mindretallets stil-
ling sveekkes i Ministerrddet. Det vil hr. Ove
Fich ikke kunne bestride, hvor mange procent-
regninger han s& end foretager.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at det
med procentregningen er ligesom i en brevdue-
forening: Hvis der kommer flere medlemmer og
man har nogle bestemmelser om, hvor mange
procent af stemmerne der kraves, for at man
kan lave vedteegtseendringer og den slags ting,
fastholder man procenten, og det er sjeldent,
det giver anledning til den store opmaerksom-
hed péd generalforsamlingen.

Men jeg kom nok naermest herop for at sige
noget om selvteeppet, som bekymrer mig meget
— altsd om Europa kunne risikere at fa et selv-
taeppe, som skiller rige og fattige, og det ligger i

aftalen, har jeg forstdet. Men udenrigsministe-
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ren kan jo bekrafte, at netop de baltiske lande
har opretholdt deres frihandelsaftaler i forbin-
delse med senere forhandlinger i EU.

Derfor er det et ganske vigtigt projekt at ar-
bejde videre pa, at EU ogsa &bner sig mod est.
Som vi ser det, er det helt modsat det, som
Enhedslisten argumenterer for. Netop dbningen
mod nord og senere gstover er sddan set det, der
ger, at man er nedt til at g meget mere aktivt
ind i diskussionen om, hvordan EU skal udvikle
sig. Svaret kan selvfelgelig godt veere det, som
Enhedslisten veelger, nemlig at man skal melde
sig ud af EU; men at grunden ligefrem skal vee-
re, at de nordiske lande far mulighed for at
komme ind, forekommer mig lettere absurd.

(Kort bemzerkning).

Ove Fich (S): ,
Det er korrekt, nér hr. Keld Albrechtsen siger, at
der for fremtiden skal 27 i stedet for 23 stemmer
til at skabe et blokerende mindretal i Ministerra-
det, og jeg vil da gerne erindre om, at det var
noget, Danmark argumenterede for. Det var
rent faktisk noget, vi keempede steerkt for.

Og hvorfor det? Jo, fordi vi var treette af, at
visse lande havde for let ved at blokere pé f.eks.
. miljpomrédet og arbejdsmarkedsomradet. Det
er interessant at se, hvilke lande det var, der vil-
le holde greensen nede. Det var lande som Spa-
nien og Storbritannien, der traditionelt netop
blokerer pa disse felter, s& havde vi ladet det
blive ved de 23 stemmer, var det ikke blevet en
s& progressiv politik, som der er chance for nu,
hvor der kraeves 27 stemmer til et blokerende
mindretal.

Og s4 vil jeg slutte med at sige, at jeg simpelt
hen ikke forstar Enhedslistens logik. Jeg vil ikke
udelukke, at det kan veere en brist hos mig selv;
men som jeg herer det, er logikken, at ndr man
selv vil ud af Den Europeeiske Union, stemmer
man imod, at andre kan komme ind.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er jeg ikke specialist i de seerlige vedteegts-
forhold, som geelder i brevdueforeninger, men
jeg kan ikke se nogen nedvendighed i, at denne
procentregningsmodel skulle geelde alle mulige
andre steder end i de brevdueforeninger, hvor
den abenbart geelder.

Men nu kommer s den politiske begrundel-~
se, nemlig at man faktisk enskede at svaekke
mindretallets indflydelse, og at det simpelt hen
var den danske regerings holdning, at det skulle

veere sadan. Dertil kan jeg bare sige til hr. Ove
Fich, at det er jeg ikke enig i. Vi unionsmodstan-
dere pnsker naturligvis at bevare et sd stort blo-
kerende mindretal som muligt, fordi vi gar ind .
for princippet om vetoret. Men nu blev det altsd
opklaret, at der er den uenighed, og s er der jo
for s& vidt ikke behov for at sige mere om det.

En enkelt bemeerkning til hr. Steen Gade - jeg
ved godt, at han ikke leengere er til stede, men i
hvert fald ma jeg sige, at de seneste rapporter,
der er fremkommet, bl.a. fra The European Bank
for Reconstruction and Development, viser, at
EU er blevet overordentlig protektionistisk i for-
holdet til de @steuropaeiske lande. Bl.a. Sverige
og Finland har forsegt at dbne sig over for Balti-
kum, men det bliver nu sldet i stykker ved, at
dette selvteppe skal fortsette op gennem
Osterseen. :

Derfor forstr jeg ikke;, at hr. Steen Gade kan
mene, at der er noget godt i, at vi forleenger
selvteeppet op gennem Wstersgen. Det ville dog
veere bedre, hvis de nordiske lande forbliver
uden for EU, sa der i hvert fald ikke kommer et
selvteeppe i vores omrade. Ved at std uden for
Unionen kunne vi her i Norden vaere med til at
forhindre denne protektionisme, som ifglge rap-
porterne bliver veerre og verre.

(Kort bemserkning). .

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg veelger at tage ordet igen, fordi jeg ikke sy-
nes, at den negligering, der finder sted, af min-
dretallets sgede muligheder for at blokere en
beslutning, skal std fuldsteendig uimodsagt —
altsd den made, hr. Ove Fich og hr. Steen Gade
kommenterede det pa.

Vi mener rent faktisk i Fremskridtspartiet, at
der er tale om en suveranitetsafgivelse. Selv om
man forseger at give indtryk af, at den suverzae-
nitetsafgivelse, som finder sted ved, at man eger
stemmeantallet for blokerende mindretal fra 23
til 27, kun er lille, er der altsa tale om en suve-
renitetsafgivelse, og jeg synes ikke, man skal
henvise til vedtegtseksempler fra brevduefor-
eninger og lign. Der er tale om suverznitetsafgi-
velse, og i stil med det, man lovede befolknin-
gen, da vi stemte om Maastricht-Traktaten og
den tilherende Edinburgh-Aftale, burde man
rent faktisk have taget en sterre debat om det
holdbare i at g8 videre ad den vej.

Selv om det kan forekomme som en mindre
suveraenitetsafgivelse, er der dog tale om en su-
veraenitetsafgivelse, og det bliver sverere for
Danmark at skabe et blokerende mindretal i Mi-
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nisterrddet. Det illustreres meget godt, ndr hr.
Ove Fich forklarer heroppefra, at muligheden
for sterre handlekraft i Ministerradet er til stede
nu. Nar det bliver nemmere at nedstemme lande
med en anden holdning, end vi f.eks. har fra
dansk side, bliver det alts 0gsd nemmere at
nedstemme Danmark, nir Danmark har en an-
den holdning end flertallet af de evrige lande.

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S): : .

Som svar til det sidste indlaeg vil jeg blot sige, at

hvis man citerer den juridiske litteratur ~ og til-
lad mig at citere den som leegmand — vil man
opdage, at i den juridiske litteratur star der, at
selv om man gér fra princippet om enstemmig-
hed til kvalificeret flertal pa et omréde, er der
ikke tale om suverznitetsafgivelse, og derfor er
det naturligvis heller ikke tilfzeldet, selv om man
flytter greensen for, hvorndr man har et kvalifi-
ceret flertal. Det stér krystalklart, og det er ble-
vet undersegt bade i 1986 og ved senere lejlig-
heder. Logikken i det er, at hvis et omrade fal-
der ind under EU’s kompetence, er det ikke af-
gorende, pd hvilken made der stemmes p4 det
pageeldende omrade. Hvis nogen skulle veere i
tvivl, kan de sl& efter i litteraturen.

Peter Duetoft (CD): B

Nostalgi er jo altid dejlig, og nostalgi er det jo
da, ndr hr. Keld Albrechtsen kan stille sig op her
og sige, at hvis de nordiske lande var uden for
EU, ville man kunne gere sa og sa.

Mig bekendt har der lige .veret en folkeaf-
stemning i Finland, og mig bekendt har Finland
lige besluttet at blive medlem, og det betyder
altsd, at medmindre f.eks. Danmark skulle blo-
~ kere for finsk medlemskab, er det gammeldags
teenkning fra Enhedslistens side at forestille sig,
at de nordiske lande skulle holde sig udenfor.
Forelegbig er der altsa to af dem, der er medlem-
mer af Unionen. :

Men ellers mener jeg faktisk, at bortset fra hr.
Keld Albrechtsen og Co. kan der ikke vaere
mange i Danmark, der ikke er glade for, at de
nordiske lande bliver medlemmer af Unionen,
og i CD er vi da ogs& glade for, at det sker s&-
dan. Vi gleeder os over, at Ostrig og Finland er
kommet med, og vi haber da ogsa p3, at folkeaf-
. stemningerne i Sverige og Norge vil fere til, at
der bliver medlemskab dér. ‘

En vigtig ting - og deri er jeg enig med hr.
Steen Gade - er, at nu er diskussionen med disse
fire lande feerdig, s man kan begynde at kon-

| :

centrere sig om Qsteuropa. CD er enig i, at nee-
ste skridt er at &bne mere; end man har gjort,
over for de esteuropaiske lande, og i virkelig-
heden har diskussionen med de fire nuvzerende
ansegerlande taget s& meget tid, at man ikke
fuldt ud har kunnet bruge kraefterne gstover,
men det kan man nu, og det er jo ogs& gleedeligt.
Jeg vil gerne benytte lejligheden til her i dag
bare med en enkelt bemeerkning at advare imod,
at nogle nu gdr rundt med en nordisk romantisk
falelse af, at nu er vi dh s& ens, og nu stdr vi &h
sa meget sammen i dagligdagen i Den Europae-
iske Union. Hvis man har den felelse i dag, er
jeg bange for, at man vil blive skuffet, for nar vi
kommer til de praktiske politiske beslutninger,
er der jo forskel pa f.eks. Norge, Danmark og
Sverige. Der vil veaere forskellige interesser, nar
vi snakker industripolitik, fiskeripolitik, land-
brugspolitik, og derfor vil man naturligvis i
Feellesskabet komme til at opleve nordiske lan-

- de pa hver sin side i en afstemning.

Derfor tror jeg ikke, man skal foregogle sig, at
der nu vil veere en nordisk blok i Den Europae-
iske Union. Det tror jeg vil veere tilfaeldet med

- hensyn til nogle ganske enkelte spergsmal, men

generelt i dagligdagen vil man naturligvis vaere
lige sa forskellige i interesserne her, som man er
s8 mange andre steder. ‘ <

Men dér, hvor det far en voldsom stor betyd-
ning, er selvfelgelig, nir dagsordenen skal saet-'
tes, for det er rigtigt, at de sydlige lande har vee-
ret dygtige til at treekke dagsordenen sydover,
men nu vil der komme en raekke lande, der har
mulighed for at prioritere emner, som ogsa har
vores interesse. Det kan vaere milje, det kan vee-
re dbenhedsdiskussionen; det kan vaere demo-
kratidiskussionen, det kan veere Psterseens
problemer, men jo da bestemt ogsd spergsmalet
om Jsteuropa, hvor man naturligt i de sydlige
dele af Europa mere taenker Nordafrika, end -
man tenker Psteuropa, men hvor vi, der har
ODsteuropa teet pé, naturligvis ma trackke i ret-
ning af, at man tager det spergsmal meget al-
vorligt. ' 5 '

5a hvad angdr selve placeringen i dagsorde-
nen, styrken i dagsordenen, spergsmalet om de
problemer, der bliver taget op, er jeg overbevist
om, at detvil have en meget positiv effekt ogsa
ud fra danske synspunkter, at disse andre lande
kommer med. Men som sagt: I den daglige poli-
tiske kamp vil vi nu nok vere forskellige.

Jeg hdber som sagt, at man vil £3 alle fire lan-
de med, men hvis nogle af de lande ikke skulle
stemme ja ved folkeafstemningen, mener jeg,
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det er bade realistisk og rigtigt at sige, at en an-
den runde s md komme sent. Jeg ville vare
meget betenkelig ved, at Feellesskabet, hvis ét
eller to af disse fire lande stemmer nej, sa skal
bruge voldsomt mange kreefter p& nyforhand-
linger og forseg pa alligevel at fa en ordning,
der ger det muligt for dem at blive medlemmer.

Jeg mener, at den klare melding ber vére: De
har haft et forseg, vi er blevet enige om et resul-
tat, befolkningerne har sagt nej; derefter gar vi
over til naeste punkt pa dagsordenen, der hed-
der Qsteuropa.

Nar vi s har fiet én raekke associeringsaftaler
eller medlemskab pa plads, vil vi kunne vende
tilbage til eventuelle udestdende spergsmal i de
lande, der ikke er gdet med i denne runde. At
tro, at man kan sige nej i det kommende par ma-
neder og sa f& en ny chance ganske hurtigt, tror
jeg er urealistisk, og jeg tror ogsd, man ber indse
det i de lande, vi her taler om. '

Men alt i alt hilser vi alts dette forslag med
gleede og ensker da ogs udenrigsministeren til-
lykke pa regeringens vegne med, at man i EU-
systemet har veeret med til at f4 denne aftale pd
plads.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Vi behandler i dag et lovforslag, som jeg tillader
mig at betegne som historisk — et forslag, som
kan vise sig at veere et af de vigtigste for dansk
Europapolitik og for vores placering i Europa.
Regeringen tillegger dette forslag om, at @strig,
Finland, Sverige og Norge kan blive medlem-
mer af Den Europeeiske Union, meget stor be-
tydning.

Den Europaeiske Union har under forhand-
lingerne dokumenteret sin vilje il at byde andre
demokratiske europeiske stater velkommen.
Og jeg vil gerne til indledning takke ordfererne
for deres meget positive modtagelse af lovfor-
slaget.

Jeg vil tillade mig ved dette lovforslag at glee-
de mig over alt det, som her er lykkedes for
dansk markedspolitik og Europapolitik. Det er
Artiers danske ensker, der gar i opfyldelse med
muligheden for, at Danmark og de evrige nor-
diske lande befinder sig i den samme markeds-
politiske gruppering inden for Den Europiske
Union. . ‘

Jeg skal ved denne lejlighed ikke ga dybt ind i
problemer, der knytter sig til regeringskonfe-
rencen i 1996; det far vi rigelige muligheder for.
Den debat er vigtig, og ordfererne vil finde, at
regeringen er Klar til den debat.

Men jeg vil gerne pege pd, at det vigtigste
vedrarende 1996, der kan uddrages af dette lov-
forslag, jo netop er, at det er lykkedes at gen-
nemfere det hovedsynspunkt fra Danmark, at
EFTA-landene, herunder de nordiske, kunne
blive medlemmer for regeringskonferencen i
1996 og dermed fik muligheden for at sidde
med ved bordet som hele og fulde medlemmer,
nér det europeeiske samarbejdes videre udvik-
ling skulle diskuteres i 1996. Det er den vigtige
pointe i forbindelse med 1996 ved behandlingen
af dette lovforslag. .

Forhandlingerne om udvidelsen med de fire
EFTA-lande blev pabegyndt under det danske
formandskab i foraret 1993. Fra dansk side blev
der gjort alt for at fremme forhandlingerne. Det
lykkedes os ved topmedet i juni 1993 at sikre en
beslutning om, at udvidelsen skulle finde sted
den 1. januar 1995. Mange tvivlede pd, aten sd
ambitigs tidsplan kunne holde, men takket vee-
ret steerk politisk vilje bade i Den Europaiske
Union og i ansegerlandene lykkes det at nd ma-
let til tiden. Vejen er nu banet for, at udvidelsen
kan finde sted den 1. januar 1995, alts om gan-
ske f4 méneder.

Allerede den 30. marts 1994, efter blot 14 ma-
neders forhandlinger, var der opndet et resultat,
som bade EU-siden og ansegerlandene har al

- mulig grund til at veere tilfredse med. EU-siden

viste forstielse for de seerlige synspunkter, on-

sker og interesser, der ger sig geeldende i anse-

gerlandene. De fire lande kan glaede sig over de
forhandlingsresultater, der blev opndet ogsé pa
de vanskelige omrader. Det geelder iseer land-
brug, regionalpolitik, budget, transitspergsmal i
forhold til Pstrig og fiskeri i forhold til Norge. -

Efter forhandlingernes afslutning afgav Euro-
pa-Parlamentet sin samstemmende udtalelse
den 4. maj i &r. Det skete med rekordstort flertal.
Regeringerne fra bade ansegerlandene og de
nuveerende medlemslande underskrev derefter
traktaten pa Korfu den 24. juni i forbindelse
med Det Europeiske Rdds mede. Dermed var
det lagt op til befolkningerne i hvert enkelt
medlemsland at treeffe deres egen demokratiske
afgerelse. :

De folkeafstemninger, der p& nuverende
tidspunkt ligger bag os, bekreefter regeringens
forventning om, at vi kan se frem til et EU, der
den 1. januar udvides fra 12 til 16 medlemmer.
To tredjedele stemte ja i Dstrig den 12. juni. Af-
stemningen i Finland forrige sendag viste en
Klar og utvetydig tilslutning til medlemskab.
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Nu afventer vi folkeafstemningerne i Sverige
den 13. november og i Norge den 28. november.
Afgerelsen er naturligvis helt og holdent disse
landes egen, men den danske regering vil ikke
skjule sit hdb om, at den svenske og den norske
befolkning vil gribe denre historiske chance for,
at resultatet af folkeafstemningerne i Sverige og
Norge kan blive positivt, som det var det i
Dstrig og Finland. .

Regeringen glaeder sig til at byde de nye
medlemslande velkomne i arbejdet. Ostrigs,
Sveriges, Norges og Finlands deltagelse vil efter
regeringens opfattelse ikke alene vere en fordel
for dem selv, men tillige en stor gevinst for Dan-
mark og for Norden og for hele Europa.

Debatten i dag er da heldigvis et klart signal
til befolkningerne, til valgerne, i Sverige og
Norge om, at et overvaeldende flertal i det dan-
ske Folketing statter det forhandlingsresultat,
som er ndet, og bakker det op, og at et overvzel-
dende flertal i Danmark ensker sig, at de to lan-
de ogsd stemmer ja til den mulighed, der nu lig-
ger foran dem. . ,

Ikke mindst for Danmark vil perspektiverne
ved de tre nordiske ansegerlandes medlemskab
veere positive. Det er en gammel dansk enske-
drem, der gar i opfyldelse. Tyngden i EU-sam-
arbejdet flytter mod nord, og den nordiske ind-
flydelse p& Europas udvikling bliver foraget.

Det betyder ikke - og det har flere ordferere
jo veeret inde pd, og jeg er enig — at Norden bli-
ver til en fasttemret blok i EU-samarbejdet.

Vi har ikke sammenfaldende synspunkter og
interesser i alle spergsmal. Men vore samfund
bygger pé en nordisk velfeerdsmodel, og vi har
mange feelles verdier, bla. i spergsmalet om
- dbenhed og i spergsmalene om milj, arbejds-
milje, sundhed og forbrugerbeskyttelse, men
0gsa i spergsmélet om sikring af fornyet vaekst
og beskeftigelse. Den nordiske rest i EU vil bli-
ve styrket.

For Europa vil de nye landes deltagelse i
samarbejdet bidrage til eget sikkerhed og stabi-
litet, og det vil bane vejen for den néste udvi-
delse med de central~ og esteuropziske lande,
herunder de baltiske. : '

Jeg vil gerne gere et par bemarkninger til hr.
Keld Albrechtsen ferst. Stemmevzgtene.er dis-
kuteret. Jeg er helt enig i det synspunkt, som har
veeret fremhaevet, at det logiske, ndr man udvi-
der medlemskredsen i et samarbejde af den ka-
rakter, som EU har, er at overfare de regler, man
har, til en ny situation. Og det er det, man har
gjort. Man har sagt: Der skal veere 70 pct. af

stemmerne i Ministerrddet for at udgere et kva-
lificeret flertal, og det vil sige, at der skal lige
godt 30 pet. til for at blokere. Det er den regel, vi
kender. Det er den, vi har med de nuveerende 12
lande, og det var den, man havde tidligere, da
der var feerre end 12, og det er helt logisk at vi-
derefere den regel, som jo har tjent samarbejdet
vel. : :

Hr. Keld Albrechtsen undrede sig over, at den
danske regering kunne ga med til, at der i 1996
skulle diskuteres stemmevagte igen. Dertil er at
sige for det ferste, at de regler, der findes her, jo
ikke kan eendres uden enstemmighed, og der-
neest — og det er det vigtigste — at hr. Keld Al- -
brechtsen alts& ber se at blive klar over, at det
neeste, der skal ske, er udvidelsen med de cen-
tral- og esteuropaciske lande og de baltiske lan-
de. Og skal det ske og man skal bevare et effek-
tivt beslutningssystem, er man ogsa nedt til, nir
man udvider neeste gang, at se pa stemmeveaegte
og andre regler, der knytter sig il stemmeafgiv--
ningen. o

Det er en helt indlysende sag, og hvis man
ikke gdr ind i den diskussion, er det det samme
som at sige: Jamen vi ensker ikke udvidelsen
med Central- og @steuropa. Det er ogsd muligt,
at hr. Keld Albrechtsen ikke gnsker det, men det
er vi altsd andre der geor.

Dernzest til hr. Keld Albrechtsens reesonne-
menter om delingen i Europa og det lidt meerke-
lige udtryk selvteppet.

Det Iykkedes pa topmedet i Kebenhavn i 1993
at f4 en beslutning om, at den frihandelsaftale,
som eksisterer mellem de nordiske lande og -
Baltikum, skulle sages bevaret i forholdet mel-
lem de baltiske lande og Den Europeiske
Union. Der er nu forhandlet frihandelsaftaler
med de baltiske lande og Den Europeiske
Union. De er feerdigforhandlet og traeder i kraft
den 1. januar 1995, altsd samtidig med at Sveri-
ge, Norge og Finland bliver medlemmer af Den
Europeeiske Union. - :

Der opstar altsa ikke af den grund nye skille-
linjer, sdledes som hr. Keld Albrechtsen antyde-
de det. Tvaertimod har det veeret et vigtigt for-
handlingsmal bade for os og for de nordiske
lande netop at undg dette, og jeg glaeder mig
over, at det er lykkedes. L

.Endelig kunne jeg enske for hr..Keld- Al-
brechtsen en kort stund at veere sammen med de
baltiske udenrigsministre, ndr man diskuterer
EU’s udvidelse' med de nordiske lande.

Er der noget, de baltiske lande ensker sig, er .
det, at EU udvides med de nordiske lande, og at
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alle nordiske lande er medlemmer af EU. For de
ved jo udmeerket godt, at det er en styrkelse af
deres forhandlingsposition i forhold til Den Eu-~
ropzeiske Union, at det er noget, der er til gavn
for dem og deres ensker om at styrke deres
samarbejde med Den Europaiske Union. 54 i de
lande, som jo banker pé for at blive medlemmer,
er et samlet nordisk medlemskab af EU noget,
der far positive reaktioner og steerke opfordrin-
ger med pd vejen.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl skal jeg kun si-
ge, at der i denne sag selvfelgelig ikke er tale om
suverznitetsafgivelse. Hvis det virkelig er no-
get, der interesserer Fremskridtspartiets ordfe-
rer, er det en sag, vi med gleede dykker ned i
under udvalgsarbejdet; sa skal vi fa klarlagt sa-
gens sammenhzng.

Jeg vil lige gere hr. Kent Kirk opmarksom pa
én ting — og det er egentlig det eneste, jeg skal
sige om 1996 og forsvarsdimensionen — at ndr
det drejer sig om WEU, er der jo ikke en ned-
vendig sammenhzeng mellem medlemskab af
Den Europaiske Union og medlemskab af
WEU; de nordiske lande treeffer hver for sig be-
slutning om deres tilknytningsforhold til WEU.

Jeg vil afslutningsvis takke endnu en gang for
den meget positive modtagelse af lovforsiaget.
Jeg héber, at udvalgsbehandlingen kan ske hur-
tigt. Det ville klzede Danmark at veere et af de
forste lande, der ratificerede denne meget vigti-
ge aftale. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Jeg synes, udenrigsministeren rejser en ret
spendende debat, nemlig spergsmélet om, hvil-
ken form for internationalt samarbejde der kan
fore til, at alle de europeiske lande kan veere
med. :

I den forbindelse md jeg indremme, at jeg er
fundamentalt uenig med udenrigsministeren i
hans antagelse af, at det kan ske ved at koncen-
trere magten i Unionen pa basis af en videreud-
vikling af den nuveerende Maastricht-Traktat og
endda pa basis af yderligere stramninger af af-
stemningsreglerne i 1996, sdledes som ministe-
ren nu ganske klart laegger op til at man skulle
acceptere i 1996. :

Efter min mening vil det vaere sddan, at jo
mére man bygger Unionens magtkoncentration
op, jo mere man styrker det overnationale ele-

- ment, jo mere man fremskynder mentunion
osv., jo vanskeligere vil det blive at fa et euro-
peeisk samarbejde op at sté, hvor ogsa de psteu-

ropeeiske lande vil veere med, og derfor ma jeg
fastholde den betragtning, som jeg indledte
med, nemlig at vi her er pé vej til at skabe en ny
opdeling ned igennem Europa.

Det, vi peger pa som alternativ til Unionen, er
et samarbejde, hvor der ikke er den magtkon-
centration, hvor der ikke er den overnationale
model, hvor der ikke er konvergenskriterier for
den gkonomiske politik, og hvor der ikke bliver
fzelles ment, altsd hvor der ikke bliver alle disse
ting, som vil gere det umuligt for de esteuropze-

_iske lande at veere med i et europeeisk samarbej-

de.

Det vil altsd sige, at vi har en fundamentalt
anderledes vision og en fundamentalt anderle-
des holdning til, hvordan det er muligt at skabe
et europaisk samarbejde, som alle kan veere
med i.

Men nu er dette her kun en kort bemeerkning,
og emnet er meget omfattende. Jeg vil for mit
vedkommende lade det blive ved denne be-
mérkning, men maske kan den politiske dis-
kussion frem til 1996 tage sin begyndelse dér
under en senere debat her i Tinget.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Nu har hr. Keld Albrechtsen jo tidligere haft
synspunkter, der i hvert fald flugtede meget
godt med det ideologiske grundlag for de styre-
former, vi kendte i Psteuropa.

Jeg vil opfordre hr. Keld Albrechtsen til fort-
sat at interessere sig for @steuropa og ikke luk-
ke gjnene for det, der foregr dér, for sa vil hr.
Keld Albrechtsen finde ud af, at det jo ikke er os
i Vesten, der star og tigger og beder Jsteuropa
om at komme ind i vore institutioner; sddan for-
holder det sig ikke. Det er de central- og esteu-
ropiske lande og de baltiske lande, der selv
gnsker — s hurtigt som muligt og sé teet som
muligt — at fa et samarbejde med Den Europae-
iske Union og med de europzeiske forsvarsorga-
nisationer.

Det er det billede, som er det reelle, og det
ville hr. Keld Albrechtsen meget hurtigt f& vis-
hed for, hvis han interesserede sig virkelig for,
hvad der foregik i Dsteuropa i dag.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil opfordre udenrigsministeren til, hvis vi
fremover skal have en nogenlunde saglig debat
om disse sporgsmal, ikke at forsege at padutte
mig standpunkter, som jeg ikke pd noget tids-
punkt har haft vedrerende de regeringsformer,
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som man havde i de tidligere regimer i @steuro-
pa. Dem har jeg aldrig stettet, og det tror jeg og-
s& udenrigsministeren ved. Men lad det ligge,
for den dreftelse er jo under alle omstaendighe-
der noget tilbageskuende.

Jeg vil blot gentage, hvad jeg sagde, nemlig at
jeg egentlig synes, dette er det fundamentalt
vigtigste spergsmadl, nr det drejer sig om ud-
viklingen af et internationalt europaeisk samar-
bejde og den uenighed, der er om Unionen. Og
lad os s — det vil i hvert fald vaere min opfor-
dring — indlede debatten dér.

Hermed sluttede forhandlingeh. |

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning, '

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Euro-

paudvalget. : ,
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er

vedtaget. -

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr,
B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets Ombudsmands beretning for aret 1993.
Af Retsudvalget.

(Fremsat 11/10 94).

Forslaget sattes til forhandling.

_ Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Meddelelser fra formanﬂen

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget eendringer i felgende udvalg;

North Atlantic Assembly (13/10 94):
Udtreaeder: Kaj Ikast (KF)
Ny stedf.: Annette Just (FP)

Socialudvalget (13/10 94): _
Udtreeder: Hans Christian Schmidt (V) -
Ny stedf.: Eva Kjer Hansen (V)

Nordisk Rad (14/10 94):
Udtraeder: Agnete Laustsen (KF)
Nyt medl.: Niels Ahlmann-Ohlsen (KF)

Udvalget vedrarende Analyse af Demokrati og
Magt i Danmark (20/10 94):

Udtreeder: Jorgen Estrup (RV)

Nyt medl.: Bjern Elmquist (RV)

Europaudvalget (24/10 1994):
Udtraeder: Charlotte Antonsen (V)
Nyt medl.: Anders Fogh Rasmussen (V)

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 26. oktober 1994, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Modet haevet kl. 16.23



