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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 70 stemmer (S, SF,.
RV, EL og CD) mod 52 (V, KF og FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren, ‘

Den neeste sag p& dagsordenen var:

24) Tredje behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om andring af udlandinge-
loven. (Effektivisering af asylsagsbehandlin-
gen i Flygtningenzvnet, rddgivning af asyl-
ansggere, overforsel af opgaven med at afhere
asylansegere fra politiet til Direktoratet for
Udlendinge, optagelse af fingeraftryk af asyl-
ansagere m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 4/4 95. Ferste behandling 18/4 95.
Betenkning 23/5 95. Anden behandling 31/5
95. Tillegsbetsenkning 31/5 95).

Der var stillet 4 zndringsforslag i tillegsbe-
teenkningen. A

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke stil-
let aendringsforslag. -

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling. -

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):
Her mellem anden og tredje behandling er der
stillet en reekke eendringsforslag af SF og
Enhedslisten. Jeg skal meddele, at Socialdemo-
kratiet stemmer imod disse andringsforslag.
- Jegskal kun komme med en kommentar til et
enkelt af dem, nemlig sendringsforslag nr. 2.
Jeg forstdr, at det er forslagsstillernes hensigt
med dette forslag at opna den sterst mulige
overensstemmelse med menneskerettigheds-
konventionen, og ud fra det synspunkt har de s&
ensket bilag fra henholdsvis Udenrigsministeri~
et og hr. Ole Espersen optrykt, fordi disse bilag
giver udtryk for, at frihedsberevelse skal ske
efter konkret og individuel prevning.

Jeg har ikke noget imod, at man optrykker
bilag i beteenkningen, men jeg er dog lidt forun-
dret over, at man ger det just i denne situation.

Socialdemokratiet er meget enig med for-
slagsstillerne i, at frihedsberevelse skal ske efter
en konkret og individuel vurdering, men det
behever man altsa ikke at optrykke bilag for at
opnd; det ville veere alt nok at leese § 1, stk. 5, -
hvor det star fuldsteendig klart og utvetydigt
formuleret. .

Jeg gav ved andenbehandlingen udtryk for
mit partis syn pd den udleendingelov, vi nu om
lidt vedtager, nemlig at den giver en reekke
opstramninger, som er nedvendige for at kunne
gennemfore en hurtigere sagsbehandling - forst
og fremmest af hensyn til asylansegerne,

Men jeg gav ogsa udtryk for, at det er en gan-
ske restriktiv lov, som pd en lang reekke punkter
neppe kan strammes yderligere, hvis vi da ikke
vil i konflikt med en rakke andre hensyn.

Lad mig feje til, at vi igennem 5-6 &r har haft
utallige lejligheder til at drefte vores udleendin-
gepolitik. Mange aspekter har ved disse lejlig-
heder veeret taget op, men efter min erindring
har der hele vejen igennem vaeret én ting, som
Socialdemokratiet og SF har veeret enige om i
alle debatterne, og det har vzeret, at de lange
sagsbehandlingstider er aldeles umenneskelige
set i relation til de mennesker, det konkret drejer
sig om. '

Den enighed har varet flot og god. Hvad der
uneegtelig er mindre flot og ikke mindst mindre
flatterende er, at jeg i dag kan konstatere, at SF
ved hver eneste af de senere &rs sendringer blot
har sagt nej. »

Det er efter min vurdering legitimt at sige nej
til konkrete forslag om eendringer; men det er
efter min vurdering usmageligt at fastholde, at
man som malsztning har kortere sagsbehand-
lingstider, ndr man ikke en eneste gang igennem
disse mange behandlinger af udleendingeloven
kommer med bare et eneste forslag til, hvor-
ledes man rent faktisk skal forkorte sagsbe-
handlingstiden. ‘

Det er uendelig f& gange i de mange &r, jeg
har veeret medlem af Tinget, jeg har taget ordet
moral i min mund, men efter 5 &r som retspoli~
tisk ordferer feler jeg nu trang til at sige, at jeg
opfatter SF’s mange ord om hensynet til asylan-
segerne og deres vanskelige ventetid som et
ubehageligt udtryk for dobbeltmoral.. Det er

‘nemt at sla fast, at de skal have kortere vente-

tider, men det er utrolig billigt, nir man ikke en
eneste gang’ peger pd, hvordan det skal geres,
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men blot siger nej til andres overvejelser om,
hvordan problemet skal lases.

Jeg skal slutte med at konstatere, at der er sket
veesentlige forbedringer af sagsbehandlings-
tiden, men jeg vil ogsa opfordre indenrigsmini-
steren til, at der fortsat seettes ind med ressour-
cer over for sagerne i normalprocedure, sa det
bliver muligt yderligere at forkorte sagsbehand-
lingstiden.

Og s4 vil jeg til allersidst gleede mig over, at et
gammelt socialdemokratisk snske opfyldes med
dette lovforslag ved bestemmelsen om, at per-
soner, der afvises ved graensen, nu endelig far
lejlighed til, inden de udsendes, at fa rédgivning
fra Flygtningehjeelpen.

Formanden:
Fru Anne Baastrup har ordet i ordfererrsekken.

Anne Baastrup (SF):

SF og Enhedslisten tog den handske op, som
indenrigsministeren kastede i ringen under
andenbehandlingen, og vi har derfor stillet nog-
le zendringsforslag for at vise, at vi er parate til
at samarbejde om udleendingelovgivningen.

Men jeg vil godt gentage, hvad jeg sagde
under andenbehandlingen: at SF er enig i, at vi
skal stramme ventetiderne op. Vi skal pa alle
mulige méder sikre, at ventetiderne bliver si
korte som overhovedet muligt.

Jeg vil derfor godt endnu en gang sperge:
Hvad betyder det med hensyn til ventetidernes
lzengde, at man skal opbevare fingeraftryk i 5
ar? '

Hvad betyder det med hensyn til ventetider-
nes leengde, at man skal faengsle mennesker, der
alligevel stdr foran at blive sendt ud af landet
inden for 2, 3, 4 dage, muligvis i en uge? Vente-
tiderne forekommer jo i de sager, der tages op til
almindelig asylsagsbehandling.

Hvilken betydning har det for ventetidernes
lzengde, at tidspunktet for, hvorndr man fér
varig opholdstilladelse, nu skal udsettes, sdle-
des at man hurtigere kan std foran en udsendel-
se fra landet?

Hvilken betydning har det for ventetidernes
lzengde, at vi foreslar, at udleendinge skal give
samtykke, hvis et fingeraftryk skal sendes af
sted? Her vil jeg godt gere opmeerksom pd, at
rigspolitichefen jo i sit svar omhyggeligt har
beskrevet, at han ikke har nogen mulighed for at
sikre, at disse fingeraftryk ikke ryger det forker-
te sted hen. ‘

Vi har lagt op til, at vi vil undlade at stemme
for lovforslaget. Var enkelte elementer blevet
pillet ud, ville vi med stor forngjelse have stemt
for lovforslaget. Det handler om eendring af
§ 36, og det handler om, at der skal tages finger-
aftryk, ndr mennesker er identificeret. Der er
ingen tvivl om, hvem de er — man har deres pas
og deres originale papirer — men ikke desto
mindre skal samtlige mennesker, der soger asyl
her i landet, afgive deres fingeraftryk. Dér gar
vores graense.

Men jeg mener nok, at vi har forsegt at tage
den handske op, som indenrigsministeren
kastede her forleden dag, og vi har stillet nogle
eendringsforslag, som viser, at vi er parat til at
samarbejde om udlendingeloven, og vi synes,
det er meget vigtigt at f& nedsat ventetiden.

Et af de vigtigste initiativer, som indenrigsmi-
nisteren har taget, og som vi ser meget frem til,
er udleendingeattacheernes arbejde. Udleendin-
geattacheerne skulle have mulighed for at arbej-
de frit, nér de kommer ud, og jeg er helt sikker
P4, at hvis de far de muligheder, som indenrigs-
ministeren har lagt op til, vil vi ogsé fa et langt
bedre beslutningsgrundlag; og s vil ventetider-
ne blive nedbragt, for det er jo de manglende
muligheder for at fa oplysninger, der giver pro-
blemet med ventetiderne.

Helge Adam Maller (KF):

Fru Anne Baastrup sperger, hvad det skal hjeel-
pe, at der nu bliver mulighed for at feengsle eller
frihedsbergve asylansegere, ndr de behandles
efter abenbart grundles-proceduren og de der-
med alligevel skal sendes ud i lobet af 3,4 eller 5
dage.

Jamen netop derfor, fru Anne Baastrup, er der
jo grund til det. Dem, der behandles efter den
procedure, og dem, der typisk bliver friheds-
bergvet, er jo netop dem, der kommer fra
sdkaldt sikre lande. De kommer altsé fra lande
med demokrati og med frie valg, s& der er ikke
nogen som helst jordisk chance for, at de nogen
sinde skulle f& asyl i Danmark. Det kan veere fra
de baltiske lande, det kan veere fra Rusland,
Polen eller andre demokratier.

Derfor kommer de fleste af dem — det viser al
erfaring fra de sidste 2-3 &r ~ med ét formal: at
benytte tiden i Danmark til at begé kriminalitet;
og det kan de jo, hvis man ikke har mulighed for
at frihedsbergve dem de 2, 3 eller 4 dage, som
det tager at faerdigbehandle deres sag og retur-
nere dem til det land, de kommer fra.
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Her taler vi altsd ikke om asylansegere, som
flygter pd grund af deres race; tro eller religion,
men om nogle, som udelukkende kommer som
en slags lykkeriddere til Danmark, og derfor ma
det veere rimeligt, at vi hurtigst muligt far sendt
- dem tilbage. Alt andet er at gore grin med flygt-
ningebegrebet. Derfor skal der vaere mulighed
for at frihedsbereve dem.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Vi har segt at rette op pé det af hr. Helge Adam
Meller rejste spergsmal, idet vi stiller to krav ud
over de krav, der i gvrigt ligger i § 36, nemlig at
frihedsberovelsen skal véere dbenbart pakreevet,
og at en eventuel forventning om, at sagen
muligvis vil komme ind under hasteproceduren,
ikke er tilstraekkeligt.

S& mener vi, at man formentlig nok kan over-
holde menneskerettighedskonventionen, idet vi
sa samtidig forudseetter, at det ikke er bestemte
nationaliteter, et bestemt ken og en bestemt
aldersgruppe, der bliver feengslet.

Men hr. Helge Adam Meller er jo ogsé godt
klar over, at antallet af dage, hvorpd denne
hasteprocedure gennemfores, er blevet reduce-
ret meget. Hr. Helge Adam Meiler har vel ogsé
set det sidste nummer af Udleendinge, udgivet
af Indenrigsministeriet, hvoraf det fremgar, at
der er nogle sager, hvor man har feengslet, og
dér var - s8 vidt jeg husker - den gennemsnit-
lige behandlingstid 93 dage, og sa er der nogle
sager, hvor man ikke har fengslet, og dér er den
gennemsnitlige periode, hvorefter asylanse-
gerne sendtes hjem, ganske betydelig kortere.

Jeg ved godt, at der er nogle forklaringer

omkring de tal, men det siger i hvert fald mig, at *

der ikke er nogen speciel anledning til at feengs-
le folk, hvis man anvender § 34 ordentligt. Man

har muligheden for at give folk tilhold om, hvor
de skal vere henne, og paleegge dem melde-

pligt, og s& viser det 51g, atdet godt kan lade 51g
gore.

Tom Behnke (FP):
Som det fremgar af beteenkningsbidraget, har
ogsd Fremskridtspartiet teenkt sig at redegere
her ved tredjebehandlingen for de eendringsfor-
slag, der er stillet af et mindretal, nemlig SF og
Enhedslisten, og i den forbindelse skal jeg op-
lyse, at vi ikke kan stette nogen af de fremsatte
eendringsforslag.

Jeg foler imidlertid et vist behov for at dveaele
et gjeblik ved specielt sendringsforslag nr. 3,

hvor SF og Enhedslisten foreslar, at man sletter
registreringen af fingeraftrykket i de tilfeelde,
hvor personen rent faktisk fér asyl i Danmark.

Det synes vi ikke er nogen god idé. Vi synes
ikke, man skal slette det.

Vi synes i virkeligheden, at man skulle behol-
de fingeraftrykkene i leengere tid end de 5 4r,
der er bestemt i lovforslaget.

Det, vi har savnet igennem hele udvalgs- -
behandlingen og ogs& under de behandlinger,
der har veeret i salen, er nogle argumenter for,
hvorfor man ensker at beholde dem i 5 &r, for
det fremgdr ingen steder, hvad begrundelsen er.
Det ville veere interessant, om begrundelsen .
f.eks. kunne vere, at man i nogle tilfaelde kom-
mer ud for, at en person, der har féet asyl, pd et
senere tidspunkt far genoptaget sin sag og
mdske endda inddraget sit asyl. Det kunne

- vaere, at det er derfor, man skal beholde dem;

det har vi ikke kunnet f& nogle klare svar pa.

Jeg synes, det er vigtigt, at Folketinget ved,
med hvilken begrundelse man fastsztter regler-
ne om, at fingeraftrykkene skal opbevaresi5 ar
~ béde for dem, der far asyl, og for dem, der
ikke far asyl. Det ved vi ikke noget om endnu,
og vi ved heller ikke, hvad regeringens hensig-
ter er pd omrddet.

Jeg kan sige, at for Fremskridtspartiets ved-
kommende er der ingen tvivl. Vi ensker, at der
optages fingeraftryk, og det er vores opfattelse,
at fingeraftrykkene skal gemmes i mere end 5
ar. :

Seren Sendergaard (EL):

Vi har veeret med til at lave en tlllaegsbetaenk-
ning mellem anden og tredje behandling. Man
kan sd stille spergsmalet: Var det nedvendigt?
Ja, det var det, for pracis samtidig med at vi
skulle afgive beteenkning mellem forste og
anden behandling, fik vi fra Indenrigsmini-
steriet en 134 sider lang redegerelse, som skulle
argumentere for de forslag, man havde stillet
angéende feengsling af asylansegere.

Nér man sd neerleeste denne redegerelse,
kunne man konstatere, at p& det tidspunkt, hvor
vi fik den i Retsudvalget — alts pd det tids-
punkt, hvor vi egentlig skulle have afgivet
beteenkning —~ manglede der et veesentligt
bidrag, nemlig Udenrigsministeriets vurdering
af, hvorvidt det her var i strid med internationa-
le konventioner. Den har vi s fiet senere, men
det, at vigtige papirer reelt forst foreligger, efter
at der er afgivet beteenkning, illustrerer meget
godt, med hvilket hastveerk man forseger at
presse de her @ndringer igennem.
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Vi synes i hvert fald, at der er noget proble-
matisk ved det stadige hastveerk med at f& nye
endringer igennem uden egentlig rigtig at have
vurderet resultaterne af de gamle og for evrigt
ogsa uden rigtig at have sat sig ind i, hvad de
nye @ndringer egentlig kommer fil at betyde.
Og det er vi jo ikke ene om at mene; det er der
adskillige af de organisationer, der arbejder péd
omradet, der ogsd mener.

Enhedslisten er imod forslaget, som det fore-
ligger, for det betyder en kriminalisering af ret-
ten til at sege asyl, det betyder en udhuling af
asylsegeres retssikkerhed i asylfasen, og det
betyder en diskriminering mellem asylsegere.

Vi har alligevel sammen med SF stillet 4
sendringsforslag, som vedrerer nogle af de tun-
ge problemer i forslaget, for pd den mdde at ret-
te op pé de veerste vildfarelser. Det betyder ikke,
at vi s vil veere synderlig tilfredse med det, der
er tilbage, for det er vi ikke, men vi synes, at vi
har et medansvar for at forhindre alle de proble-
mer, som vil opstd i forleengelse af lovforslaget —
og som vores ndringsforslag altsa forseger at
tage hejde for.

Lad os tage spergsmalet om fingeraftryk. Det,
jeg egentlig synes er det mest beteenkelige ved
hele sagen om fingeraftryk og det, at de skal
bevares i 5 &r, er, at vi nu, hvor vi star ved tred-
jebehandlingen, endnu ikke fra f.eks. den social-
demokratiske ordferer har faet en forklaring pa,
hvorfor disse fingeraftryk skal bevares i 5 &r.
Hvorfor kan man ikke i stedet for sige, at de bli-
ver destrueret, ndr der er givet asyl?

Spergsmalet er blevet stillet: Det blev stillet
ved ferstebehandlingen, det blev stillet ved
andenbehandlingen, og det bliver nu igen stillet
ved tredjebehandlingen, men vi har stadig veek
ikke fiet noget svar. Er det virkelig, som hr.
Tom Behnke mere end antydede, fordi man ger-
ne vil have kontrol med de mennesker, der far
asyl i Danmark? @nsker man at have deres fin-
geraftryk sd lang tid som muligt for alle eventu-
aliteters skyld, for det kunne jo veere, at man fik
brug for dem til et eller andet, og sd er det jo
meget rart at have dem? Hvad skulle begrun-
delsen ellers vaere? Det er jo ikke for at f& afkla-
ret spergsmalet om, hvorvidt de pagaeldende
har segt asyl i et andet land, for sd kunne man
bare bevare fingeraftrykket, mens asylanseg-
ningen bliver behandlet.

Det er dybt betenkeligt, at sddan et forslag
bliver gennemfert, uden at det er lykkes for
dem, der stemmer for, at forklare, hvorfor de
egentlig ger det. Det tyder ikke p4, at sagen er

seerlig godt gennemarbejdet, og vi stdr maske i
virkeligheden mere over for en slags religion, en
slags religionsfanatisme, end .vi star over for
sund fornuft.

En anden ting, som vores eendringsforslag
forseger at tage hejde for, er den situation, hvor
det viser sig, at fingeraftryk taget af asylanse-
gere i Danmark er blevet udleveret til en frem-
med magt og derefter delt ud med rund hénd.
Den situation kommer, det er kun et spergsmal
om tid, hvorndr den kommer, og det er den, som
vi forseger at tage hejde for med vores
eendringsforslag. Vi har faktisk fiet bekraeftet
fra bade politiet og Indenrigsministeriet, at man
ikke kan forhindre, at disse fingeraftryk, nir de
forst er udleveret til fremmede magter, bliver
spredt rundt omkring. ‘

En tredje ting, som vores eendringsforslag
forseger at tage hejde for, er spergsmalet om
3-ars-reglen. Vi synes, at der kan veere mange
begrundelser for at have en 3-&rs-regel i udlen-
dingeloven, hvor man siger: Hvis forholdene
efter en given periode aendrer sig i hjemlandet,
s4 skal folk tage hjem igen, for s& er grunden til,
at de fik asyl, ikke leengere til stede.

Det, vi er imod, er, at man med det nye for-
slag indferer en forskel mellem asylansegere
forstéet pa den méde, at opndr en asylanseger
asyl efter 1 &rs sagsbehandlingstid, s& virker
3-3rs-reglen i 3 &r derefter og bliver derved til 4
ar; det vil sige, at vedkommende altsé i 4 &r efter
ankomsten kan returneres til hjemlandet. Har
asylsagen derimod taget 3, 4 eller 5 &r, ja, 58 bli-
ver det lige pludselig en 6-ars-regel, en 7-ars-
regel eller en 8-4rs-regel. Det betyder, at men-
nesker, som er kommet pd nejagtig den samme
dag, bliver behandlet meget, meget forskelligt i
det danske system, alt efter om deres asylsager
foregdr hurtigt eller langsomt.

S& uanset at ministeren tidligere forsegte at
benaegte det, md vi sige, at vi, for en rakke
grupper af asylansggere - nemlig den gruppe,
hvor asylbehandlingstiden tager leengst —~ har
faet gennemfort 7-ars-reglen ad bagvejen: Den
7-&rs-regel, som Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet talte s4 varmt for i forbin-
delse med bosnierloven, den 7-ars-regel, som
regeringen dengang lige sd voldsomt tog
afstand fra, men som den nu har veeret med til
at gennemfore for en bestemt gruppe af asylan-
spgere. :

P& den baggrund forstdr jeg godt, hvorfor
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet
er meget tilfredse med forslaget, hvilket s& ogsd
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i sig selv begrunder, at vi stiller nogle &endrings-
forslag og ma. forkaste det forslag, der ligger,
hvis disse eendringsforslag ikke bliver vedtaget.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
SF’s ordferer, fru Anne Baastrup, stillede nogle -
spergsmal og forsegte i sit mdlaeg at skabe det
indtryk, at SF var villig til i igennem de
sendringsforslag, der er stillet, at give en stette
til arbejdet med at f& forkortet asylsagsbehand-
lingen.

Jeg vil tage fati3.af de hovedproblemer, som
fru Anne Baastrup rejste. Det ene af dem gik pa,
at det var noget ejendommeligt, at man i forbin-

delse med videregivelse af fingeraftryk til uden-

landske udleendingemyndigheder ikke var villig
til at geredet afhengigt af et samtykke fra den
pageeldende.

Jeg synes egentlig, at det tankesaet meget godt
illustrerer den hulhed, der har ligget i SF’s argu-
mentation omkring dette her. For hvad er det,
der er tale om? Hvis det var sidan, at den asyl-
anspger, der var kommet hertil under falsk
identitet, skulle give sit samtykke til, at fingeraf-
trykket kunne udleveres, og hvis vedkommende
havde segt asyl i en reekke forskellige lande, s&

ville det samtykke jo aldrig nogen sinde komme.

S4 der er overhovedet ikke antydning af en
fremstrakt hdnd i det aendrmgsforslag, som SF
er kommet med.

S4 er der en anden ting fra betaenkmngen,
som jeg ogsd godt lige vil opholde mig ved, ogsd
fordi det spillede en rolle under andenbehand-
lingen.

SF og Enhedshsten 51ger at der er tvivl om,
hvorvidt menneskerettighederne overholdes, og
man har sd heeftet sig ved, at der i det meget

- store responsum, der er lavet som baggrund for
lovgivningen, stdr, at der er tale om en prog-
nose. Det forseger man at gere til det store dyr i
dbenbaringen, men det er at snyde med argu-
menterne, for man er naturligvis kun i stand til
at give en prognose i forhold til, hvordan men-
neskerettighedsdomstolen vil afgere sager, men
man er enige om, at prognosen er siddan.

Nér man kun kan give en prognose, s& heen-
ger det jo sammen med den simple kendsger-
ning, at menneskerettighedsdomstolen ikke
afgiver nogen form for responsa eller noget til-
svarende pé forhdnd. Og derfor er den made at-
argumentere pé i virkeligheden et forseg pé at
skabe nogle helt falske toner omkring dét, der er
meningen med lovforslaget.

. & til det med feengsling af asylansegere, hvor
fru Anne Baastrup sperger: Hvorfor i alverden
skal man dog gere det, for de er jo alligevel ude
af landet i lobet af ganske f& dage?

Jamen man skulle ikke tro, at fru Anne
Baastrup overhovedet har fulgt med i, hvad der
er baggrunden for, at vi har lavet de her seerlig
hastende procedurer. Det skyldes jo netop, at
folk unddrager sig asylsagsbehandlingen ved at
forsvinde ud i den bl4 luft, ved ikke at mede op
til afheringer og ved bevidst at treekke sagen i
langdrag. Og s& hjeelper den made at argumen-
tere pd ikke, for de er jo netop ikke ude af landet
i lobet af ganske {4 dage. :

Og derfor har det veeret nadvenchgt nér der
er en bestyrket mistanke om, at folk vil unddra-
ge sig asylsagsbehandlingen, at vi fik et red-
skab, s& man ved en dommers medvirken — der
skal altid en dommer med ind i billedet ~ kan-
frihedsbergve.

54 er man inde p4, at der skal std, at det skal .
veere §benbart pakreevede. Jamen det stir jo net-
op allerede i den paragraf i lovforslaget, og det
er udtrykkeligt understreget bade i paragraffen
og ikke mindst i bemzrkningerne, at det er dér,
hvor de andre midler ikke er tilstreekkelige. Men
hvor langt straekker de andre midler? Der er jo
feks. det, at meldepligten ikke er tilstreekkelig.
5S4 der er netop tale om, at denne regel vil blive
taget i anvendelse, nér det er benbart pakree-
vet.

Nér jeg godt ville tage de her par punkter fra
argumentationen op, er det fordi, jeg tror, det er
meget vigtigt, at vi er helt klare omkring, hvad
det her handler om. Derfor vil jeg gerne benytte
lejligheden til at sige, at jeg generelt er lidt skuf-
fet over SF’s ageren i denne sag.

Det er jo netop s&dan, at SF altid villigt stlller
sig forrest i beklagelsen og kritikken af det lange
ophold. i asylcentrene, men til. gengeeld ikke
bidrager en teddel til, hvordan man rent faktisk
kan arbe]de for at f4 asylsagsbehandlingstiderne
ned.

Uvenlige folk ville uden tvivl kalde det dob-
beltmoralsk. Det vil jeg ikke gere. Jeg vil snarere
karakterisere det som en slags afmeegtighed, nér
de politiske problemer begynder at blive virke-
lig sveere. Jeg synes nemlig, at det er udtryk for
afmeegtigthed, ndr man pd den ene side tilslutter
sig malsaetningen, men pé den den anden side
ikke vil et eneste af de midler, der skal til, for at
man kan nd mdlet — og malet er her at gore op
med de psykisk nedslidende og menneskeligt
meget, meget belastende lange ophold i asyl-
centrene.
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SF har ikke foresldet nogen ting overhovedet,
der kunne traekke i den retning. Man har ikke
kunnet tilslutte sig det forslag, regeringen er
kommet med, og selv om regeringen har veeret
meget dben i forhold til at efterlyse andre ideer,
der kunne hjeelpe i den retning, s er der ikke
kommet én eneste idé, som kunne vaere med til
at lose problemet

Det vil sige, at ndr det, der har veeret et af
hovedproblemerne i hele udleendingepolitikken
- nemlig de meget belastende og alt for lange
ophold i asylcentrene — nu er p vej ned, sd ma
man konstatere, at det desveerre er sket, uden at
SF har lod og del i det. Det synes jeg er beklage-
ligt, fordi vi jo pa alle andre omrdder i udlen-
dingepolitikken har et fortrinligi samarbejde
med SF.

Derfor tror jeg, at man ma sige det p& den
made, at takken for, at den gennemsnitlige sags-
behandlingstid nu er nede pa 198 dage — nér vi
tager alle asylsager under ét — altsa ikke kan ret-
tes til SF. Og nér det geelder sagerne i normal-
procedure, s er gennemsnitstiden nu 201 dage.

Jeg synes, det er lidt beklageligt, at SF ikke
kan veere med i dette arbejde, og derfor mé jeg i
stedet rette takken til regeringspartierne, der har
arbejdet meget iheerdigt, ogsd med den sveere
del af de her problemstillinger. De har arbejdet
meget iheerdigt for at finde frem til et lovforslag,
som bade er en fuld tilfredsstillelse af den rets-
sikkerhed, der skal til i et ansteendigt asylsags-
behandlingssystem, og som samtidig ger det
hurtigere og mere smidigt at anvende. Og det
vil jeg godt understrege: Anvende til gavn for
asylansegerne, sddan at man undgdr, at de
mennesker, der seger om asyl i Danmark, uan-
set om de sd skal blive her, om de skal tilbage
eller videre til et tredjeland, ikke ender som
psykisk smadrede stakler.

Jeg vil ogsé godt kvittere over for Venstre og
De Konservative, som har veret villige til at
medvirke i dette arbejde, men jeg vil forst og
fremmest gerne rette en tak til asylmyndig-
hederne, som i de to et halvt ar, hvor vi har
arbejdet pd at fi denne supertanker vendt, s&
den bide sejlede i den rigtige retning og sejlede
hurtigere, har ydet et dygtigt bidrag til, at vi nu
uomtvisteligt er pd vej til at nd malet.

Jeg vil godt understrege, at asylmyndig-
hederne har gjort det under nogle meget, meget
vanskelige vilkar. Vi har i gjeblikket et asylan~
sogertal i Danmark, der er storre end pé noget
tidspunkt overhovedet under den nuvzerende
lovgivning. P4 trods af det er det lykkedes at f&

denne menneskeligt bedre udvikling, sa folk
ikke skal sidde og blive mere og mere nedslidte
af de lange ventetider.

Nu er supertankeren. vendt. Vi er ikke ndet
helt til malet endnu, men som det fremgar af det
tal, jeg har nzevnt her i dag, er det indlysende
rigtigt, at et flertal her i Folketinget har pataget
sig den svare og utaknemmelige opgave at f&
ryddet op i et tidligere darligt fungerende og
ikke altid logisk sammenheengende asylsystem,
og det vil jeg godt sige de medvirkende parter
tak for.

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt kvittere for indenrigsministens
kommentarer og medgive, at vi arbejder iheer-
digt pé at f& ventetiden for de rigtige asylanseg-
ningssager nedbragt. Vi vil meget stotte udleen-
dingeattacheerne, og vi vil stette muligheden
for, at Flygtningenaevnet far bedre oplysnmgs—
grundlag.

Jeg vil dog alligevel fastholde, at den krimi-
nalisering der ligger i, at man skal afgive sit
fingeraftryk, nér identifikationen ligger fast,
ikke har noget at gere med ventetiderne.

Nar vi kan se, at antallet af dage er voldsomt
nedsat i forhold til tidligere, og ndr vi kan se, at
det jo ikke er den lange ventetid for de rigtige
asylanspgningssager, det handler om, det er den
hurtige tilbagesendelse i lebet af et par dage, sa
er det ikke feengslingen for de &benbart grund-
lose, der er problemet. Problemet ligger i vente-
tiderne, og den mener jeg, indenrigsministeren
er i fuld gang med at f& nedbragt.

Seren Sendergaard (EL):

Indenrigsministeren lider af den fejltagelse at
tro, at fordi man gerne vil nogle midler til at
opnd et mal, s3 vil man ethvert middel, og det er
jo selvfelgelig det rene sludder og vravl. Der er
mange midler, vi ikke vil, for at opnd et givent
mdl, selv om vi gerne vil opnd malet.

Derfor er det fuldstendig rigtigt, som fru
Anne Baastrup siger, at vi godt vil opnd det mal,
der hedder at f& nedbragt sagsbehandlingstider-
ne gennem ggede ressourcer. til systemet og
frem for alt ved, at vi hurtigere far bragt klare
oplysninger frem om, hvordan situationen er i
forskellige asyllande, sd man klart og hurtigt
kan tage stilling til, om der er grundlag for asyl

" eller gj. Deter jo et af de store problemer, nar vi

ser pd de grupper, der venter meget leenge, og
de midler vil vi godt for at f4 nedbragt asyl-
behandlingstiderne.
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Men de midler, vi alts ikke vil, er midler, der
bestdr i, at man bevarer folks fingeraftryk i op til

5 ar efter, at de har fdet asyl. Vi kan ovérhovedet '

ikke forstd, hvad det har med asylbehandlings-
tiden at gore, og selv om vi heroppe fra har
spurgt mindst 10 gange, har vi ikke fdet noget
-svar. Der vil ikke gives noget svar. Det eneste, vi
kan f3, er Fremskndtsparnets hypoteser om,
hvad der matte vare regeringens og Socialde-
mokratiets begrundelse for det her forslag.

Et andet middel, vi altsd heller ikke vil veere -
med til, er, den praksis, der betyder, at finger-
aftryk skal rundsendes i hele verden uden
nogen som helst kontrol med, hvor de ender,
hvilket er et reelt problem. Og det fremgér klart
ide svar, vi har fdet, at man ikke kan give nogen
garanti for, hvor fingeraftrykkene ender, nar de
forst er afleveret til et andet land.

Hvis nogen havde stillet sig herop for - hvad
skal vi sige - et halvt &r siden og sagt, at de
oplysninger, som folk gav pa deres asylskemaer
endte hos de serbiske fascister, s er jeg sikker
pé, at indenrigsministeren ville have géet pa
talerstolen og meddelt, at det var helt usand-
synligt, at noget sddan kunne ske. Men det ske-
te!

Jeg vil sige til indemigsministeren, at ndr
sagen kommer, hvor fingeraftryk, der er taget i
Danmark, via krogede veje er kommet til et eller
andet totaliteert regime, s& vil vi ikke stille os
herop og hovere og sige: Hvad sagde vi? Men vi
vil meget beklage, at det ikke lykkedes for os at
f4 et flertal i Folketinget, s3 vi kunne forhmdre
det, for det gik galt.

Tom Behnke (FP):

Der skal fortsat ikke vere tvivl om, at Frem-
skridtspartiet er for forslaget, og at vi er 1mod de
endringsforslag, der er fremsat..

Jeg synes fortsat, det speger lidt med begrun-
delserne for nogle af de bestemmelser, der er i
lovforslaget, og som SF og Enhedslisten har stil-
let aendrmgsforslag til. .

Da jeg var oppe forste gang og stlllede
spergsmadlet, var ministeren pé vej et andet sted
hen. Nu sidder ministeren pé sin plads og kan
here spergsmalet, tage stilling til det og mdske
ogsé svare pé det.

Det, der bliver lagt op til, er, at der er usikker-
hed om, hvorfor man vil opbevare fingeraftryk-
kene pd de personer, som rent faktisk far asyl, i
op til 5 ar. Jeg redegjorde i mit forrige indleg
for, hvorfor jeg og Fremskridtspartiet mener, at
man skal opbevare demi5 — og ikke kuni5 ar,

men ogsd i leengere tid, i virkeligheden pa livs-
tid ~ men vi har ikke hert regeringens begrun-
delse. . :

Hr. Seren Sendergaard konkluderede vel
neermest, at forslaget ikke er godt nok gennem-
arbejdet. Det er ikke min opfattelse. Min opfat-
telse er, at forslaget for s& vidt er godt nok gen-
nemarbejdet, men grunden til, at vi mangler en
forklaring p& opbevaringen af disse fingeraf-
tryk, er, at hverken regeringen eller regerings-
partierne ter fortalle den reelle &rsag. Og det
synes jeg man skulle gere.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg er fuldstendig uforstdende over for, at der
nu bliver forsegt skabt det indtryk, at der ikke

er givet fyldestgerende begrundelser for opbe-
varelsen af fingeraftryk i 5 ar. Nar vi ikke er gdet
ind1i yderligere meget lange forklaringer, skyl-
des det, at vi har henvist til Per Serensen-
udvalgets beteenkning, hvor man meget indga-

“ende beskeftiger sig med de spergsmal

Det, vi har gjort, er, at vi har fulgt et enigt Per
Serensen-udvalgs anbefalinger. Og jeg vil godt
understrege, at i denne enighed indgr f.eks.
0gsd NGO-repraesentanterne og Dansk Flygt-
ningehjeelp. .

Hvis man ikke har gjort sig den ulejlighed at
gennemgd Per Serensen-udvalgets beteenkning,

- sd vil jeg da godt gentage det her: Forméleter .

kontrolmzessigt, ndr man godt vil fastsla folks
identitet ogsa igennem fingeraftryk; det vil altsa
sige, at formalet er at sikre identiteten pa de
personer, der meddeles asyl. Det hensyn kan
naturligvis ogsd gere sig geeldende i perioden
umiddelbart efter, at man har fdet asyl. Vi har
sdledes en raekke sager, hvoraf det fremgér, at
der er nogle, der er blevet meddelt asyl under
falske forudszetninger.

Men eftersom vi jo ikke ensker at opbevare
dem for evigt, og eftersom vi godt-vil have det
endeligt afgjort og slettet, har vi s fulgt den
indstilling, der er kommet fra Per Serensen-
udvalget, og den siger 5 &r. S der er overhove-
det ingen grund til at forsege at skabe nogen
form for mystik omkring dette her.

S& vil jeg til hr. Seren Sendergaards indleeg i
ovrigt blot sige, at det, jeg taler om, er ikke at
ville ethvert middel, men at ville de midler og
udveje for en kortere asylsagsbehandlingstid,
som er mulige inden for retssikkerhedsgaranti-
erne, inden for menneskerettighedskonventio-
nerne og alt, hvad vi i evrigt som et demokratisk
land bekender o0s til.
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Hvis det nu var sddan, at SF og Enhedslisten
ville nogle andre midler, s3 er det dog meerke-
ligt, at vi ikke har hert om dem. Vi har siddet i
forhandlinger, hvor alle partier har deltaget,
men der er ikke kommet et eneste alternativt
forslag fra SF og Enhedslisten pé det her omré-
de.

Og jeg vil godt advare imod den oplagte
overfladiskhed, der ligger i alene at tro, at man
far en kortere asylsagsbehandlingstid igenniem
regeringens forslag om at udsende nogle flere
udleendingeattacheer og lave det, som vi kalder
for flyvende missioner. Det er ét af mange mid-
ler, der skal til, for at vi kan komme ned pd et
acceptabelt niveau, nar det geelder ophold i
asylcentre, og det er et godt middel, vi har peget
pd, men det er langt, langt fra tilstreekkeligt.

Det er p& den baggrund, jeg beklager, at spe-
cielt SF ikke har villet medvirke til den af men-
neskelige grunde helt nedvendige forkortelse af
opholdene i asylcentrene. Vi har sd gudskelov
pa anden vis sikret et meget bredt flertal, der
ogsé kan veere med til at sikre en stabilitet pd
dette omrade, som jeg tror vi far nytte af.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings-
forslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 15 stem-~
te for, 106 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 15 stem-
te for, 109 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 15 stem-~
te for, 109 imod. :

ZAndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 15 stem-~
te for, 109 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Forhandliﬁg

Helge Adam Mpller (KF):
Indenrigsministeren rettede en tak til de partier,
der var med og stemmer for udleendingeloven,
deriblandt ogsd Det Konservative Folkeparti.
Jeg kvitterer, tak for det.

Men jeg synes ogsd, at ministerens gvrige tale
kreever en enkelt lille reaktion, for ministeren
sagde, at nu er supertankeren vendt, nu gér deti
den rigtige retning, nu gér asylsagsbehand-
lingstiden ned osv. osv. Det er jo bade rigtigt og
sandt, noget af det, men man md jo sperge:
Hvorfor er det, det gar den rigtige vej? Eller
iszer: Hvorfor gik det tidligere ikke lige sd hur-
tigt? : :

Dér synes jeg, det er rimeligt at holde sig én
ting for eje: Hvem var det, der ikke ville veere
med tidligere? Hvem var det eksempelvis, der
aldrig nogen sinde ville veere med til at indfere
den regel, som vi nu indferer i dag, med, at der
skal veere mulighed for at tage fingeraftryk,
siledes at man kan sortere de asylansegere fra,
som i virkeligheden har sggt andre steder eller
kommer anden eller tredje gang, men bare med
nye, falske papirer? Ja, det var jo altsd de nu-
veerende regeringspartier.

S4 synes jeg ogsa, man skal holde sig for eje:
Hvem var det, der nedsatte Per Serensen-
udvalget? Det blev jo nedsat for fire justitsmini-
stre siden. Det var den sidste borgerlige justits-
minister, hr. Hans Engell, der nedsatte Per
Serensen-udvalget, og det var jo netop med
henblik pa at skabe baggrunden for og for-
habentlig ogsé det politiske flertal, som det
aldrig var lykkedes os at skabe dengang, for at
lave nogle af disse stramninger og effektivise-
ringer.

Lad mig slutte med at sige, at vi synes da, vi
er kommet et stykke ad den rigtige vej, men vi
synes bestemt ikke, supertankeren gdr hurtigt
nok endnu. Malet ma veere at nd frem til det,
som ogsa ministeren leegger stor vegt pé, og
som jeg synes er rigtigt, nemlig at sikre, at tiden,
man tilbringer som asylanseger i Danmark, bli-
ver s kort som overhovedet muligt, hvad enten
man ender med at & asyl eller man ender med
at blive sendt ud. '

Derfor synes vi stadig veek, at de facto-begre-
bet skal veek. Det kan da ikke veere rigtigt, at to
tredjedele af alle dem, der far asyl i Danmark,
ikke er flygtninge efter FN’s asylkonvention,
men efter en dansk seerregel. Vi synes stadig
vaek, at den faste opholdstilladelse skal erstattes
af en midlertidig opholdstilladelse. Vi synes
stadig vek, at fingeraftryk skal indferes ogsd
med de ting, man nu har pillet ud, alts& i fuldt
omfang, s8ledes som Per Serensen-udvalget
anbefalede.

Endelig ensker vi, at der skal veere hurtigere
og hérdere reaktioner over for udlendinge, som
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begér gentagen kriminalitet i Danmark. Det kan
veere narkobagmendene. Dem synes vi skal
udvises- for livstid. Folk, der gentagne gange
begdr mindre kriminalitet, ensker vi ogsd ud.

-S& vi stemmer for. Vi ger det, fordi vi synes,
det er et skridti den rigtige retning, men skrid-
tet er ikke langt nok, og jeg synes, at det, der har
.veeret forudsaetningerne for, at vi har kunnet n&
sd langt, er, at De Konservative, Venstre og
Fremskridtspartiet har fortsat det arbejde, som
vi i gamle dage ikke kunne f& flertal for. Men
det har vi nu, og det er vi glade for, og vi er vil-
lige til at fortsaette samarbejdet.

Dorte Bennedsen S):

Jeg synes for historieskrivningens skyld 1kke, at
hr. Helge Adam Mallers bemeerkninger her kan
std alene. Hr. Helge Adam Meller sagde, at
grunden til, at det under den borgerlige rege-
ring ikke var gdet sterkere, var, at Socialdemo-
kratiet ikke ville medvirke til en réekke loveen- .
dringer. Det er fuldstendig korrekt, men hr.
Helge Adam Meller glemte at foje til, hvad
vores begrundelse var. Sagen var, at der pa det
tidspunkt ikke var tildelt ressourcer nok. Der
var ikke ryddet op i administrationen, og der
manglede at blive gjort en lang rakke ting.

Jeg har ved adskillige lejligheder stdet pa
denne talerstol og sagt til den davzerende kon-
servative justitsminister: Forudseetningen for, at
Socialdemokratiet skal medvirke til lovstram-
ninger, er, at ministeren ferst fejer for egen der,
at han f&r ryddet op i sin administration, og at
han fér skaffet de nedvendige ressourcer. Nér
de forudseetninger er p4 plads, er Soc1a1demo-
kratiet villig til at medvirke.

Deter det, der er sket. Der er blevet ryddet
op, der er blevet allokeret ekstra ressourcer, og
man nedsatte Per Serensen-udvalget, som gen-
nem tre beteenkninger har analyseret en reekke
problemer, og hvor der jo i meget hej grad har.
veeret enighed. P4 den baggrund har vi sagt:
Jamen s vil vi godt veere med. Jeg synes, at hr.
Helge Adam Meller méske skulle have haft den
tllfa]else med.

Anne Baastrup (SF)

Det er til hr. Helge Adam Meller. Jeg vil blot lige
‘minde om de andringsforslag, som bl.a. Det
Konservative Folkeparti stillede til andenbe-
handlingen. Det far mig til at sperge: Hvornér -
far Det Konservative Folkeparti nok? Jeg gleeder
mig derfor over fru Dorte Bennedsens indleden-
de ord, dels ved andenbehandlingen og ogsa

her i dag ved tredjebehandlmgen om, at nu kan-
der ikke strammes mere. Det skulle vzere de
afsluttende ord fra SF ‘

Seren Sﬂndergaard (EL)

Man kan sige meget om det forslag, vi nu skal
stemme om. Det vil jeg ikke gore. Jeg vil bare
nejes med at konstatere, at jeg synes, indenrigs-
ministeren skal begreense sin skamridning af
forskellige organisationer med hensyn til deres
begejstring for forslaget. Det lod nzesten pa
indenrigsministeren, som om spergsmalet om
fingeraftryk var noget, der var blevet opfundet -
af Dansk Flygtningehjelp. Jeg vil ikke citere alt,
hvad Dansk Flygtningehjaelp har skrevet om
fingeraftryk — det gér jeg ud fra er ministeren
bekendt — men nejes med at citere, hvad Dansk
Flygtningehjaelp siger pd forsiden af deres
papir, som de har tilstillet os i forbmdelse med
denne debat. Der star:

»Vi er indglet i mange~kompromlser, for at
der langt hen ad vejen kunne opnas enige ind- -
stillinger« — altsd i Per Serensen-udvalget — »og
har efter grundige overvejelser opniet en rime-
lig balance mellem de forskellige hensyn, der
gor sig gaeldende pa asylomrédet.«

Det vil sige, at det, Dansk Flygtningehjelp -
skriver, er, at de har indgaet en razkke kompro-
miser, og derfor synes jeg, at man skal passe pa
med skamridningen. N&r man nu neevner
NGO-organisationer, kunne man jo ogsa nsevne
Det Danske Center for Menneskerettigheder,
man kunne nzevne Mellemfolkeligt Samvirke,
man kunne neevne en.raekke andre, som ogsd
har kommenteret spergsmélet om fingeraftryk,
og som just ikke har givet ministeren ret.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Hr. Seren Sendergaard behever ikke at tale i et
sd ophidset tonefald. Jeg har overhovedet ikke
forsegt at skamride NGO-organisaﬁoner eller
Dansk Flygtningehjeelp. Det, som jeg har gjort
opmarksom pd, er, at der foreld en enstemmig
indstilling fra Per. Serensen-udvalget, hvor
Dansk Flygtningehjeelp er med. Det vil sige, at
Dansk Flygtningehjeelp i udvalgsarbejdet har
veeret med til at udrede og diskutere og afveje

‘0g s& komme frem til den konklusion, at et for-

slag om, at der skal optages fingeraftryk af alle
asylansegere, er rigtigt, samt at man skulle
opbevare fingeraftrykkene i 5 &r.

Altsd, det er det materiale, vi har haft som -
baggrund for det lovudkast, der blev lavet, og
derfor er det vel ikke skamridning at gere



6636

Fredag den 2. juni 1995 (L 194)

opmerksom pd, at vi har fulgt en enstemmig
indstilling, som i sig selv har veeret gleedelig, for
det viser meget godt, at der langt, langt ind i
flyginingeorganisationernes milje er den samme
malsatning som den, regeringen har, nemlig
malseetningen om, at vi skal have nogle kortere
asylsagsbehandlingstider.

Jeg mener, at de humanitere organisationer
lebende har leveret mange tankevaekkende og
brugbare forslag til, hvordan man kan fa skabt
en rimelig balance mellem det stramme og det
humanistiske. Derfor er den tak, som jeg gav
udtryk for i sdan lidt mere generelle vendin-
ger, ogsd rettet til det store net af arbejdsomme
og kreativt teenkende organisationer pé det her
omrade, der godt har villet g& ind og veere med
til at preege det faktiske resultat. Nogle er kom-
met med ideer i den offentlige debat, andre med
mere forpligtende rammer, sdledes som det er
foregdet i Per Serensen-udvalget, atter andre
med henvendelser til ministeriet, enten sddan
helt spontant og hver for sig, i andre tilfelde
skriftligt og under mere formaliserede former.
Jeg tror, at det er godt, at vi har et klima
omkring de her ting i Danmark, der betyder, at
NGO’erne foler, at de er part i det, der sker, og
at der bliver lyttet til deres forslag. Derfor er det
specielt p4 den baggrund, at jeg i dag siger, at
det er da lidt skuffende, at SF ikke har villet
veere med til det realistiske arbejde, der er nod-
vendigt, hvis vi skal nd malet.

Sa vil jeg godt afslutte debatten med en enkelt
kommentar til fru Dorte Bennedsens indleg.
Fru Dorte Bennedsen sagde — det blev sd ogsé
taget op af fru Anne Baastrup — at nu kan der
ikke strammes mere. Nej, det mener jeg bestemt
heller ikke der kan. Det, vi har vaeret igennem,
har veeret en 2 ¥ &r lang proces, hvor vi syste~
matisk har genniemgaet, jeg havde neer sagt med
lup, alle hjerner af asylsagsbehandlingssyste-
met. Der ligger tre udvalgsbeteenkninger til
grund for det og som sagt ogsd megen anden
idévirksomhed. o

Nu har vi 53 fiet den udleendingelov, som vi
regner med skal véere bolveerket, men ogsa kon-
tinuiteten i det fortsatte arbejde omkring flygt-
ninge i Danmark. Det kan da veere, at der duk-

ker problemer op hist og pist, som vi bliver nedt’

til at forholde os til, men jeg vil godt afslutte
debatten med at sige, at regeringen ikke har
nogen aktuelle planer om nye, store omkalfa-
frende ting i udleendingelovgivningen.

Nu har vi nogenlunde den lov, vi har brug
for, og 58 mé& vi lebende se, om der er hjerner

hist og pist, som nogle nye udviklinger kommer
til at aktualisere smarevisioner af. Men sddan,
som loven ser ud nu, er den bestemt brugbar til
det formal, som er det vigtigste, nemlig at der
foregdr en hurtig, men ogsé retssikkerhedsmees-
sigt forsvarlig asylsagsbehandling.

(Kort bemaerkning). ~

Helge Adam Maeller (KF):

Fru Anne Baastrup stillede Det Konservative
Folkeparti et enkelt, klart spargsmal: Hvor langt
vil Det Konservative Folkeparti fortssette med at
fa sendret, justeret og strammet udleendinge-
loven? Det kan jeg godt klare p& en kort
bemeerkning. '

Vi vil g8 s8 langt, at vi sikrer os, at vi har et
system, s& den flygtning, der kommer til Dan-
marks greense, som opfylder FN’s Genévekon-
vention fra 1951, som er forfulgt pa grund af sin
race, sin tro, sin religion eller politiske overbe-
visning, som risikerer at blive faengslet, torteret
eller henrettet, skal have asyl og fast ophold i
Danmark, s& leenge den situation eksisterer.
Asyl skal gives i lobet af nogle f4 méneder, og
integrationen skal veare s& hurtig og effektiv
som overhovedet muligt. Det var den ene halv-
del. ,

Men alle de, der ikke opfylder det krav, men
alene kommer for at opnd bedre sociale levevil-
kar i Danmark, skal lige s& hurtigt og lige s&
effektivt have en afgerelse pa deres sag, og her
taler vi igen om maneder; sd skal de sendes ud
af Danmark.

Af alle de penge, vi sa far i overskud ved at
have en langt hurtigere og mere effektiv asyl-
sagsbehandling, skal en stor del anvendes ude i
den tredje verden, dér, hvor flygtningeproble-
merne opstér, for dér kan vi hjzelpe et langt ster-
re antal end ved at have dem siddende i danske
asylcentre et, to eller tre dr. Det er vores mal, og
indtil det er opfyldt, fortseetter vi med at debat-~
tere udleendingepolitik og stille forslag her i
Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 103 stemmer (S, V,
KF, FP, RV, og CD) imod 15 (SF og EL).
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Formanden: '
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

25) Tredje behandling af lovforslag nr. L. 181:
Forslag til lov om godtgerelse i forbindelse
med indsamling af blyakkumulatorer og her-
metisk forseglede nikkel-cadmium-akkumu-
latorer (lukkede nikkel-cadmium-batterier).
Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 22/2 95. Ferste behandling 10/3 95.
Beteenkning 23/5 95. Anden behandlmg 30/5
95).

Der var ikke stillet sendringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 76 stemmer (S, SF,

FP, RV, EL og CD) imod 42 (V og KF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ’

Den naste sag pd dagsordenen var:

26) Tredje behandling af lovforslag nr. L 230:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning, (ZEndring af prisbestemmelserne m.v.).
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
‘(Fremsat 19/4 95. Ferste behandling 21/4 95.
Betzenkning 22/5 95. Anden behandhng 30/5
95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 112 stemmer (S, V, -
KF, SF, RV, EL og CD) mod 6 (FP). -

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

27) Tredje behandling af lovforslag nr. L 256:
Forslag til lov om anvendelse af Frostrup-
lejren..

Af milje- og energlmlmsteren (Svend Auken).
(Fremsat 4/5 95, Ferste behandling 10/5 95.
Beteenkning 23/5 95. Anden behandhng 30/5
95).

Der var ikke stillet eendringsforslag,

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

- Aage Brusgaard (FP)

Jeg tillader mig at tage ordet her ved tredje
behandling ogsa, for vi har jo rent faktisk tid
nok; rent sagligt har vi jo helt til oktober.

Lovforslaget drejer sig jo om at give sterre fri-
hed til den enkelte, herunder at afskaffe zonelo-
ven. Det mé vi jo sige er nogle intentioner, som
Fremskridtspartiet altid har haft. Derfor var det
jo, at jeg godt ved andenbehandlingen bl.a. ville
prove, om Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre og CD mente noget med det her med at ville
hjeelpe den lille mand i knibe, for s ville vi da
ogséd hjeelpe regeringspartierne med at hjelpe
de smd mennesker.

Men det viste sig altsa, at det er ikke det, der
er intentionen. Dengang jeg kom med forslaget
om, at Krudtpeter ogsa lige skulle lempes ind,
kunne det ikke godtages. 54 fik vi altsd dermed-
klarlagt, at det, regeringen ensker, kun er at
hjzlpe en lille gruppe, der har provokeret leenge
og hardt nok. Den lille mand vil man alts& ikke
hjelpe.

Det er sddan, at Fremskndtspartlet mener, at
de love, vi vedtager her i landet, skal geelde for



