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pet. i modsaetning til den halve procent, der var
foresldet i rapporten.

Jeg mener, det er et rigtigt forbrugerpohtlsk
hensyn at tage ved den meget store disposition,
som formentlig kun sker en eller to gange i det

enkelte menneskes eller den enkelte families liv,

at de har mulighed for at komme ud af det. Men
det skal fortsat veere sddan, at der er alvor bag
éns underskrift — derfor den forholdsvis store
godtgerelse.

Vedrerende det sidste forslag fornemmer jeg,
at der er meget stor enighed om, at byggemate-
rialer skal kunne leve op til nogle krav, ikke blot
ilé&r, meni6 ar.

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

Nu sagde justitsministeren gladestralende, at
der bortset fra Fremskridtspartiet var alminde-
lig tilslutning til totredjedele af lovforslaget.

Det far mig til at sperge ministeren, om ikke
det giver anledning til overvejelser, at der fore-
ligger en udtalelse fra Den Danske Dommer-
forening, preaesidenten for Dstre Landsret,
Advokatrddet og Dansk Ejendomsmaeglerfor-
ening om, at man ikke bor gennemfere forste
del af lovudkastet — alts& tilstandsrapporten
med forsikringsdaekning — idet man ber afvente
virkningen af lov om omsetning af fast ejen-
dom, der tradte i kraft den 1. januar 1994, og
som bl.a. indeholder regler om, at ejendomsfor-
midlere skal rddgive parterne om behov og
mulighed for en byggeteknisk gennemgang af
ejendommen. Der er ogsd bemeerkninger om, at
man er ved at flytte ansvaret for mangler fra
seelger til keber, og at det kan veere beteenkeligt,
navnlig hvis forsikringen er sa dyr, at keberen
ikke ter tegne den.

Men altsd: Har man ikke haft lidt hastvaerk
med det her, ndr Dommerforeningen og andre
meget fornuftige folk siger, at man lige skal se,
hvordan den lov, der neesten omhandler det
samme, virker?

Justitsministeren (Bjern Westh):

Arbejdet med disse ting begyndte i 1980, 54 jeg
ved ikke, om man kan sige, at der har veaeret s&
meget hastveerk omkring det. Der er andre
organisationer, der har udtalt sig meget positivt
om det. Regeringen har fundet, at det var vigtigt
at fremszette lovforslaget, og har derfor fremsat
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

\

Fjerde nastformand- (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om andring af udlendinge-
loven. (Effektivisering af asylsagsbehandlin-
gen i Flygtningenzevnet, rddgivning af asylan-
sogere, overforsel af opgaven med at afhare
asylansegere fra politiet til Direktoratet for
Udlendinge, optagelse af fingeraftryk af asyl-
ansggere m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 4/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

I begyndelsen af 1990’erne stod det klart for alle,
at administrationen af udleendingeomrédet og
ikke mindst asylsagsbehandlingen meget langt-

" fra var tilfredsstillende.

Socialdemokratiet ans problemet for ferst og
fremmest at heenge sammen med en manglende
effektivisering af den administrative indsats og
en manglende vilje til at indseette de fornedne
personaleressourcer. Nér det kunne tage bade 2
og 3 &r at behandle en relativt almindelig asyl-
sag, skyldtes det ikke mangler ved lovgivnin-
gen, men derimod, at den administrative indsats
ikke fungerede godt nok.

Vi gav bl.a. i forbindelse med behandlingen af
udleendingeloven i 1992 udtryk for, at vi enske-
de, at der blev bragt orden i det administrative
hus, inden man tog stilling til, om der ogsa var
behov for eendring af loven.

Som bekendt blev det sakaldte Per Serensen-
udvalg nedsat med den opgave forst og frem-
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mest at komme med forslag til opstramning af
administrationen, men det skulle ogsa se pé
behovet for loveendringer.

"~ Udvalgets arbejde har sammen med Inden-
rigsministeriets egen gennemgang af omradet
fort til en lang reekke omleegninger og opstram-
ninger i administrationen. Det har sammen med
en betydelig styrkelse af personaleressourcerne
fort til vaesentlige forbedringer i sagsbehand-
lingstiderne, iseer ndr det drejer sig om de aben-
bart grundlese sager.

Som nzevnt har Per Serensen-udvalget ogsé
peget pd behovet for loveendringer. Bdde den
forste og den anden betenkning har fort til
eendringer af udleendingeloven, og det forelig-
gende forslag, som er baseret pa udvalgets sid-
ste beteenkning, er faktisk den tredje loveendring
pa mindre end et ar.

Socialdemokratiet kan stette de sendringer,
som nu foreslds, men vi vil ogsé give udtryk for
et hdb om, at vi hermed er kommet igennem de
nedvendige forslag. Dels er det ikke uden pro-
blemer alt for ofte at foretage loveendringer, dels
far vi med de foresldede eendringer en s
restriktiv udleendingelov, at yderligere stram-~
ninger vil veere beteenkelige, hvis vi skal over-
holde de forpligtelser, vi har bundet os til ved
underskrivelse af menneskerettighedskonven-
tionerne.

Som det fremgar af bemeerkningerne til lov~
forslaget, bygger det i alt veesentligt p& den
tredje betezenkning fra Per Sgrensen-udvalget,
og det har veeret ude til en bred hering, som
ogsd har sat sig spor i det endelige forslag.

§ 40 giver efter en enig indstilling fra udvalget
hjemmel til at optage fingeraftryk. Som et resul-
tat af heringsrunden er denne hjemmel begreen-
set til asylansggere og afviste asylansegere,
mens fingeraftryk af andre udleendinge kun kan
foretages, hvis det er nedvendigt af hensyn til
identifikation af den pageldende. Socialdemo-
kratiet er enig i denne lesning, hvor der ikke
gives generel hjemmel til at optage fingeraftryk
af alle udleendinge.

Spergsmélet om politiets adgang til fingeraf-
tryksregisteret i forbindelse med efterforskning
af kriminalitet har givet anledning til megen
debat i heringsrunden.

Det er veerd at notere sig, at forslaget bygger
pa et enigt Per Sprensen-udvalg, men vi har
ogsé noteret 0s, at heringsrunden har resulteret
ien praecisering af de pageeldende paragraffer,
og dette, kombineret med at politiets adgang til
registeret kun kan ske ved domstolskendelse,

imadekommer efter vores vurdering de indven-~
dinger, der har veret rejst.

Vi har med gleede noteret os, at § 48 giver en
udleending i afvisningsposition ret il at fa kon-
takt med Flygtningehjeelpen. Det er et gammelt
enske fra vores side, som hermed er opfyldt.

Det er ogsd med tilfredshed, at vi ser, at
behandlingen af asylsager bortset fra selve regi-

streringen overgér fra politiet til direktoratet.

Men vi vil meget gerne steerkt undersirege, at
dette ikke skyldes mistro til politiet, men ude-
lukkende, at mange asylansegere desveerre har
dérlige erfaringer fra deres hjemlande med uni-
formeret politi. Det skal ogsa siges, at der des-
uden nok ogsa ligger en vis raﬁonaliseringsge-
vinst ved overflytningen.

Under heringen har der ligeledes veeret en
del debat om forslaget om, at neevnsformanden
kan afskeere fremloeggelse af dokumenter, som
kunne have veret fremlagt for direktoratet.
Baggrunden for dette forslag er, at man vil
modvirke, at fremleggelse af dokumenter
anvendes i en bevidst treenering af sagsbehand-
lingen i neevnet. Det har vi en vis forstéelse for,
men bestemmelsen ber kun anvendes i tilfeelde,
hvor asylansegeren klart er orienteret pa for-
hénd, og selv i disse tilfzelde ber der udvises til-
bageholdenhed med anvendelse af bestemmel~
sen,

Lovforslaget indeholder mange andre enkelt-
heder, men tiden tillader mig ikke at ga ind pa
flere af dem, og jeg vil derfor slutte med at til-
sige forslaget en velvillig behandling.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fingeraftrykkene er jo et udtryk for en krimina-

lisering af en hel gruppe. Det, man kan stille sig

spergsmal om, er, hvorfor man ikke tager fin-
geraftryk af alle danskere; sa ville man jo kunne

afslere en masse misbrug.

Da jeg forberedte mig til det her, lzeste jeg
selvfolgelig, hvad der tidligere er blevet sagt om
denne sag, og jeg fandt et udmeerket lille citat
om netop fingeraftryk, hvor der star:

»Forslaget om, at der skulle tages fingeraftryk
og foto af alle udleendinge, er vi modstandere af.
Det er utroligt, at regeringen generelt vil pege
en bestemt gruppe ud og sige, at de alle sam-
men er potentielle snydere, og at vi derfor skal
tage fingeraftryk af dem.«

Fru Dorte Bennedsen er uden tvivl bekendt
med det citat, for det er et citat fra debatten fra
for 3 &r siden (Folketingstidende 1991-92,
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sp. 8842) om lige preecis det at tage fingeraftryk
af folk.

Vi beklager selvfelgelig, at Socialdemokratiet
har e@ndret holdning. Vi kunne godt teenke os at
fa at vide, hvad baggrunden for holdningsskiftet

" egentlig er; det kom ikke helt frem i ordferer-
talen.

Derudover kunne vi godt teenke os at here,
om Socialdemokratiet vil veere med til at
begraense skadevirkningen ved det holdnings-
skift f.eks. ved, at man som en naturlig ting slet-
ter asylsegere fra fingeraftryksregisteret i det
gjeblik, de har fiet asyl i landet - for sa er der jo
ikke nogen grund til at have dem stdende leen-
gere — og at vi begreenser registeret til kun at
fungere inden for Danmarks greenser, dvs. med
det formal at forhindre dobbeltansggninger i
Danmark, og ikke begynder at sende finger-
aftryk til Norditalien eller Spanien eller andre
steder, hvor vi ikke har megen 51kkerhed for,
hvad der sker med dem.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Seren Sendergaard mener, at vi lige s& godt
kunne tage fingeraftryk af alle danskere. Jeg vil
sige som en helt personlig bemzerkning, at jeg
har det samme forhold til fingeraftryk, som jeg
har til CPR-numre: Jeg er flgjtende ligeglad med
dem personlig; for min skyld ma man tage mit
fingeraftryk en gang om dagen. S3 jeg anser det
ikke for det store veemmelige dyr i dbenbarin-
gen.

Men det er rigtigt, at der er sket en sndring i
forhold til fra for 3 &r siden, hvorfra hr. Seren
Sendergaard citerede fra debatten, men det
skyldes to ting. Den ene er, at for 3 ar siden var
det, der blev foresldet, en generel hjemmel til at
tage fingerafiryk af udleendinge. Den kommer
ikke nu. (Afbrydelse). Jo, det var det faktisk, for
det, der blev sagt dengang, var, at det skulle
véere en generel hjemmel. Den blev begreenset,
men udgangspunktet for den borgerlige rege-
ring var, at det skulle veere en generel hjemmel
til at tage fingeraftryk af alle udleendinge. Nér vi
gar ind for dette nu, er det, fordi der er blevet
foretaget en administrativ opstramning, som jeg
redegjorde for for, og vi m konstatere, at der er
et vist antal dobbeltansegere, afviste ansegere,
der kommer igen osv., Osv.

Vi har den grundleeggende holdning, at hvis
folk kommer her til landet og gerne vil have
asyl, m& de acceptere, at der tages fingeraftryk
af dem. Det anser vi ikke for nogen stor og vold-

som sag, og i den forbindelse har vi altsd ogsé
noteret os, at det er et forslag, der har et enigt
Per Serensen-udvalg bag sig. Sa vi anser det
ikke for det store og voldsomme problem.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vima konstatere, at i forhold til alle de fremme-
de, som er asylansegere, er der ingen forskel pa .
det forslag, som fremszettes her, og det, som den
borgerlige regering fremsatte for 3 &r siden. Det
er faktisk nejagtig de samme regler, der geelder
for de personer.

Det, vi stadig veek mangler et svar pd fra
Socialdemokratiets side, ndr nu fru Dorte Ben-
nedsen feler behov for at understrege behovet
for at undga dobbeltasylansegere, altsé at de
samme asylansegere seger flere gange, er, hvor-
for man ikke, ndr folk har faet asyl i Danmark,
kan slette fingeraftrykkene af registrene. Hvor-
for skal man opbevare fingeraftrykkene i regi-
strene, ndr folk har fiet asyl? Det mé da veere
muligt at f& et svar pd det enkle spergsmal.

Angéende fru Dorte Bennedsens holdning til
fingeraftryk: Jeg konstaterer bare, hvad Social-
demokratiets ordferer pa omradet sagde for 3 ar
siden; det syntes jeg var meget fornuftigt, og det
synes jeg sddan set stadig veek. :

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi finder i Venstre, at det er helt afgerende, at
flygtninge ikke udseettes for en pinefuld vente-
tid, og lige s& vigtigt er det, at mennesker, der
ikke kan falde ind under flygtningebestemmel-
serne, ikke opholder sig sd lzenge i danske flygt-
ningecentre, at de @delaegges menneskeligt eller
kommer i en situation, hvor alene sagsbehand-
lingstiden er skyld i, at der senere mé gives
opholdstilladelse.

Nar det drejer sig om plattenslagere, er vi
naturligvis meget tilfredse med, at ministeren
har indfert en seerlig hurtig sagsbehandling,
sadan som Venstre har anbefalet gang pa gang.
Vi finder, at det er helt afgerende for den folke-
lige forstéelse. Vi kan i Venstre stotte ethvert
initiativ, der medvirker til en mere effektiv og
hurtigere sagsbehandling.

Vi har flere gange forfeegtet ansket om muhg—
hed for at optage fingeraftryk. Vi stotter forsla- -
get, men finder, at mulighederne ber veere mere
vidtgéende end i forslaget.

Jeg har tidligere i flere spergsmal til rmruste—
ren gennem 4rene peget pd mulighederne for
frihedsberevelse. Da ministeren mener, at hjem-
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melen er usikker, stotter vi naturligvis, at
bestemmelserne praeciseres. Men som lovforsla-
get er formuleret, mangler vi svar p8, hvilke
personer der egentlig vil falde ind under ord-
ningen.

At man nu omsider, hvad ogsd borgerlige
regeringer forsemte, vil udnytte den geeldende
lovgivning og se p& opholdsgrundlaget inden
for de ferste 3 4r, stotter vi naturligvis. Det er
dog et skridt bort fra den dogmatiske teenkning,
at alle opholdstilladelser, der én gang er givet,
skal veere evigt gyldige. Vi mener, at man kan
indfere denne nye praksis med omgaende virk-
ning, al den stund den jo allerede bestdr som en
mulighed i loven.

Vi er derimod meget lidt begejstrede for at
leegge afheringerne i asylsager vaek fra politiet.
Vi har en meget anderledes holdning til politiets
arbejde end regeringen. Det er et holdnings-
spergsmal, som det ogsé er anfert af Per Seren-
sen-udvalget, og vi er meget enige i Politime-
sterforeningens holdning.

Vi frygter, at Dansk Flygtningehjeelps tilste- .

deverelse i lufthavnen vil forsinke sagerne, s&
de pégeldende ansegere ikke bliver returneret
med forste fly.

Nar man lzeser bemaerkningerne til lovforsla-
get, kunne man f& det indtryk, at der er behov
for en vasentlig effektivisering af Flygtninge-
navnet. Det vil vi se meget neje p& under
udvalgsarbejdet.

P& den ene side ved vi jo, at der kan veere
meget tunge og vanskelige sager, sddan som
man ogsd kunne lzese det for nylig i tidsskriftet
for de beskikkede forsvarere, men vi nerer
beteenkeligheder ved at gé ind som lovgivere og
blande 0s i nevnets arbejde.

P& den anden side vil vi gerne stotte regerin-
gen i, at ogsa Flyginingensevnet skal effektivise-
res, hvis det overhovedet er muligt. Og kan
behovet dokumenteres og nye muligheder for
effektivisering papeges, vil vi ogsé veere med til
i f.eks. en fzelles tilkendegivelse af mere generel
karakter at bakke op om det.

Flygtningenzevnet har mange sager. Vi mener
derfor ogsa, at vi skal se pd, om det ikke er
muligt at lefte visse byrder bort fra Flygtninge-
nzevnet, f.eks. al den tid, der bruges pa at besva-
re henvendelser fra Ombudsmanden. Vi synes,
at det er pa tide at 4 Ombudsmanden ud af
Flygtningeneevnets sager. Det har den nuveeren-
de ombudsmand jo ogsa selv peget pa.

Og sd vil vi stette ministerens bestraebelser pa
at f& flere sager udpeget til benbart grundles-

proceduren. Ministeren har gang pd gang
anfert, at der er blevet udtaget flere sager til
denne procedure. Men det er, som om Dansk
Flygtningehjeelp spsender ben for det.

Meget bemeerkelsesverdigt er det, at advokat _
Thomas Rerdam har udtalt til Politiken, at
Flygtningehjeelpen ikke rigtig har fulgt med i
neevnets praksis, og at han mener, at flere sager
kan udtages til dbenbart grundles-proceduren,
Det er vi meget enige i i Venstre. Det mener vi
virkelig vil lette Flygtningenaevnets arbejde.

Endelig skal vi udtale tilfredshed med, at
ministeren har indfert visum for personer fra
flere afrikanske lande, men vi frygter, at det vil
medfere yderligere pres pé familiesammenfo-
ringsinstituttet. Der er tilsyneladende utrolig
mange fra Afrika, der i den senere tid har féet
familiesammenfering, og der synes at vere tale
om meget, meget store familier. Mon vi ikke
ogsd skulle til at se pa, hvor meget fup og plat
og falske pas, der er i de sager?

Med disse bemzrkninger kan vi love et meget
aktivt udvalgsarbejde, s vi ender med en lov-
eendring, der virkelig betyder en effektivisering.

Helge Adam Megller (KF):

11994, i 1993 og i 1992 sagde de nuveerende
regeringspartier nej til at tage fingeraftryk af
alle, der spger asyl i Danmark. 11992, 1993 og i
1994 sagde de nuveaerende regeringspartier nej
til, at der skulle veere mulighed for at sige til
asylansegere, som havde féet flygtningestatus i
Danmark, at de skulle vende tilbage til deres
eget land, hvis situationen blev normal; hvis
arsagen til, at de havde faet flygtningestatus i
Danmark, faldt veek, skulle de vende tilbage —
det sagde man ogsé nej til.

Men pa begge disse omrader har man nu
eendret holdning, og det skal man bestemt ikke
have utak for. Nu foresldr man - indenrigsmini-
steren foreslar — at der bliver mulighed for at
optage fingeraftryk. Indenrigsministeren fore-
slér, der bliver en mulighed for, at man vender
tilbage til eget land inden for 3 &r efter den dag,
man har fdet asyl i Danmark, hvis baggrunden
for asylansegningen er bortfaldet.

Det gleeder jeg mig over, det gleeder Det Kon-
servative Folkeparti sig over, og dermed har jeg
allerede konstateret, at der altsé er nogle gode
og positive elementer i dette lovforslag, men
desveerre er der ogsé det modsatte. Man kan vel
sige sédan lidt forenklet, at vi gar to skridt frem
og et skridt tilbage, hvor vi hellere ville have
nejedes med at ga syv eller otte skridt frem og
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ingen tilbage overhovedet. Men vi gleder os
over det, der er.

Nu har jeg néevnt nogle af de positive ting.
Jeg vil godt tage en enkelt ting med, som er
omtalt i bemeerkningerne, nemlig at der nu ned-
saettes en arbejdsgruppe. Vi har arbejdet hardt
for, at der i hvert fald som det mindste kom en
arbejdsgruppe, som skal se pd, hvad man skal
gore ved udlendinge, som opholder sig i Dan-
mark og ikke er statsborgere her i landet og
som begdr kriminalitet.

Vi haber, at den arbejdsgruppe hurtigt vil
afgive sin beteenkning, sdledes at vi kan gen-
nemfere en sendring af lovgivningen her i Dan-
mark, s& der bliver mulighed for at udvise
udleendinge, som vedvarende begér kriminalitet
i Danmark, som begér kriminalitet af personfar-
lig karakter — vold, voldteegt og tilsvarende - og
som dermed viser, at de ikke har noget anske
om eller har til hensigt at fore en kriminalitetsfri
tilveerelse i Danmark. Det er ogsd et skridt i den
rigtige retning. Vi havde gerne set, at vi allerede
i dag havde lovgivet, men et udvalg, som kan
veere vejen til lovgivning, er da bedre end
ingenting.

54 har jeg sagt, hvad vi gleedede os over. Der
er ogsd noget, vi er utilfredse med i lovforslaget.

Vi synes, det er forkert, at politiet nu fratages
de opgaver, det har haft i forbindelse med
udspergning og afhering af asylansegere, og at
man leegger opgaven over til Direktoratet for
Udleendinge. Vi har ikke noget imod at sendre -
ting, hvis man er overbevist om, at man far en
ordning, der fungerer bedre, men hvorfor
eendre noget, der virker tilfredsstillende? Og det
kan vi jo konstatere at det gor. Man skriver i
enighed fra Per Serensen-udvalget, at den hidti-
dige sagsprocedure har veeret tilfredsstillende.

Man konstaterer ogsa, at den ordning, man
leegger op til, hvor politiet skal fratages disse
opgaver, vil give mindre fleksibilitet i tilfzelde
af, at der f.eks. kommer en stor tilstremning af
asylansegere, sa det synes vi er forkert, og det
vil vi selvfelgelig tage op under udvalgsbe-
handlingen og eventuelt stille sendringsforslag
til det.

Vier ogsa utilfredse med og uenige i den del
af lovforslaget, der gér p4, at der nu skal veere
en tredrig forsegsordning i Kebenhavns Luft-
havn i Kastrup, hvor udleendinge, der skal sen-
des hurtigt ud af landet, f3r mulighed for at fa
en radgivning fra Dansk Flygtningehjeelp. Den
rddgivning kunne man lave lige sa godt ved-at
. have et fortrykt A4-skema eller to sider trykt pa

30, 40 eller 50 sprog, som udleveredes til den
enkelte, som prevede at komme ind i Danmark,
men som altsé ikke far ensket opfyldt og nor-
malt skal udvises i lebet af nogle fa timer eller
mdske lidt mere. I hvert fald er vi bange for, at
dette vil medfere en forsinkelse af proceduren,
og det synes vi ikke er hensigtsmeessigt.

54 savner vi en hel bunke. Lad mig neevne i
stikordsform, at vi godt ville have haft, at fin-
geraftrykket omfattede alle — altsd ogsa gruppe
C - vi ville godt have, at retskravet for de facto-
flygtninge blev fjernet, vi ville godt have, at den
periode, hvor man kan inddrage opholdstilla-
delsen, blev udvidet fra 3 til 7 ar. Jeg skal ikke

_naevne de to, tre sidste punkter, for de blev

omtalt den 4. april, men jeg kan sige, at vi i for-
bindelse med udvalgsbehandlingen og betaenk-
ningen vil stille nogle sendringsforslag. '
Vi vil give udtryk for de punkter, vi er util-
fredse med, i beteenkningen, men vi vil selvfel-
gelig ved den endelige afstemning under ingen
omstendigheder stemme imod dette lovforslag,

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Helge Adam Meller neevnte i sin ordferer-
tale nogle omrdder, hvor de nuvearende rege-
ringspartier havde skiftet holdning inden for de
seneste ar. Jeg skal ikke ga neermere ind pa fin-
geraftryksdiskussionen — den kommer jeg fil-
bage til i min ordferertale — men blot neevne det,
som hr. Helge Adam Meller lagde veegt p3,
nemlig at man ikke havde villet g& ind for, at
man skulle kunne tilbagekalde en opholdstilla-
delse, hvis der inden for et vist tidsrum skete en
eendring af de forhold, som udleendingen havde
opndet opholdstilladelse p& baggrund af.

Det forstdr jeg simpelt hen ikke, vil jeg gerne
sige til hr. Helge Adam Meiller. Jeg har altid leest
udleendingeloven sddan, at den 2-&rs-frist, der
var tidligere, og som senere blev til en 3-drs-
frist, gjaldt for alle, der havde faet opholdstilia-
delse i Danmark; s&fremt det grundlag for
opholdstilladelsen, som den var opnéet p3, faldt
bort, blev opholdstilladelsen ikke fornyet.

Jeg opdagede sa efter nogle ars arbejde med
flygtningeforhold, at denne regel aldrig nogen
sinde var blevet h&ndhavet, ej heller af borger-
lige justitsministre. Det spurgte jeg om flere
gange og fik at vide, at det gjorde man ikke.

Hvis der havde veaeret borgerlige justitsmini-
stre, som havde foresldet den pageeldende regel
handheevet, havde der ikke veeret nogen mod-
stand fra radikal side, men ingen borgerlig
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justitsminister foreslog det, vil jeg gerne sige til
hr. Helge Adam Meller.

Hvor har hr. Helge Adam Meller det citat fra,
hvor jeg har taget afstand fra at effektivisere
sadan en bestemmelse?

(Kort bemerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstdr godt hr. Helge Adam Mellers til-
fredshed med det lovforslag, der er fremsat her.
Det er jo fuldsteendig rigtigt, som det bliver sagt,
at det er to store skridt i retning af den politik,
som Det Konservative Folkeparti — bakket op af
Venstre og Fremskridtspartiet ~ har stdet for i
det her spergsmal. S det er fuldsteendig kor-
rekt, og jeg forstar derfor tilfredsheden.

Der er blot en enkelt ting, jeg godt kunne teen-~
ke mig at sperge hr. Helge Adam Meller om
sddan mere ud fra en retspolitisk opfattelse. En
af de eendringer, som jeg ikke er i tvivl om at
Det Konservative Folkeparti er meget glad for,
gérjo ud pé, at asylanspgere kan komme ud for,
at det faktisk, hvis ikke de fremlagger alle
dokumenter allerede over for direktoratet, nar
deres sag er til behandling dér, kan blive afvist,
at nye dokumenter kan komme ind, ndr sagen
bliver taget op i Flygtningenaevnet. Og det vil
sige, at det rent faktisk kan fa en meget alvorlig
konsekvens for asylansggere, hvis de ikke frem-
leegger alle dokumenter.

Var det sa ikke en id¢, vil jeg gerne sperge hr.
Helge Adam Meller om, at vi i feellesskab i rets-
sikkerhedens navn gik ind og fik en ordning,
hvor vi sikrede, at asylansegerne allerede ved
behandlingen i Direktoratet for Udleendinge fik
en advokat til at give dem vejledning og rad?
Var det ikke en god idé at kunne bidrage til en
retssikring, sddan at den oplagte stramning og
forveerring, der er tale om, ikke gar ud over
retssikkerheden?

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Msller (KF):
Til hr. Seren Sendergaard: Nej.

Og til fru Elisabeth Arnold: Det kan veere, jeg
gor De Radikale uret, og s beklager jeg, men jeg
ved i hvert fald, at i november 1993 fremlagde
Det Konservative Folkeparti et forslag med ti
konkrete punkter, hvor et af punkterne var, at
flygtninge, som havde faet asyl i Danmark, fordi
de opfyldte konventionen eller var de facto-
flygtninge, men hvor situationen blev normal i
hjemlandet eller det individuelle asylgrundlag
bortfaldt, skulle sendes tilbage.

Det samlede forslag blev afvist, og som jeg
husker det, men det kan veere, jeg husker galt -
jeg har ikke siddet og leest debatten igennem —
var De Radikale ogsa imod det pé det tidspunkt.
Jeg ved i hvert fald, at i de sidste 2 eller 2} &r
har jeg ved alle de udleendingedebatter, der har
veeret herinde, fremfort det som en meget klar
konservativ meerkesag, at vi gerne vil have
sddan en tidsgraense. Og jeg har ogsd hver gang
naevnt, at vi godt ville have, at tidsgreensen var 7
ar, fordi vi vil keede det sammen med de 7 &r, vi
kender for opnéelse af dansk statsborgerskab.

Men hvis De Radikale i virkeligheden har haft
samme holdning, men med en lidt anden tids-
greense end 7 4r, er jeg glad og tilfreds, og s&
ikke nogen, jeg vil ikke sige skoser, for jeg sko-
ser sdmeend ikke regeringen eller andre; jeg
synes altid, det er godt, nér der er nogle, der far
samme holdning, som vi selv har hafti et antal
ar — det er kun rart.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan jo kun konstatere, at der ikke var noget

direkte citat fra Det Radikale Venstres ordferer

pé flygtningeomréadet, som kunne bekreefte den
pastand, som hr. Helge Adam Meller kom med
for.

Det Radikale Venstre har altid taget afstand
fra en 7-8rs-regel, som Det Konservative Folke-
parti gentagne gange har fremfert, men vi har
aldrig taget afstand fra, at den regel, som stér i
udleendingeloven, sddan som vi leeser den, fak-
tisk bliver hdndhaevet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det er tankeveaekkende, at hr. Helge
Adam Mpller ikke vil veere med til - endda uar-
gumenteret ikke vil veere med til - at sikre en
elementeer retsstilling for asylansggere. De skal
afgive nogle oplysninger, som kan f& helt afgo-
rende konsekvenser for deres fremtid, uden en
juridisk bistand, som man ellers giver alle muli-
ge andre, som er i en situation, hvor deres frem-
tid bliver afgjort.

Jeg kan ikke forstd det. Jeg kunne forstd pa
svaret, at begrundelsen &benbart ikke var seerlig
god. Den var i hvert fald ikke veerd at udtrykke
heroppefra, men det kan veere, vi kan komme
tilbage til det en anden gang.
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(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maller (KF):
Til fru Elisabeth Arnold en stor og uforbeholden
undskyldning.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg synes ikke, der
_er noget behov for, at asylansegere skal have en
advokat med det samme, de kommer til Dan-
mark. Det eneste, der er nedvendigt for en asyl-
anspger, ndr han eller hun sgger asyl i Danmark,
er, at han eller hun fortaller den hele og fulde
sandhed; forteller, hvad der er begrundelsen,
forteeller om rejseruten og foreviser alle doku-
menter osv. Man skal sdmeend ikke have en
advokat til at finde ud af, hvor der er smut-
muligheder eller ikke er smutmuligheder; man
skal bare fortelle sandheden, sd fir man den
behandling, man har krav pa. Asylansegere er
jo ikke anklaget for et eller andet, og derfor
behever de efter min mening ingen advokat fra
starten. Som jeg sagde fer, mener jeg ikke, der er

noget som helst retssikkerhedsbetaenkeligt i, at -

man ikke udstyrer samtlige asylansegere med
en advokat fra det ejeblik, de betraeder dansk
jord. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Efter de bemerkninger, der faldt fra fru Elisa-
beth Arnold, vil jeg godt sperge fru Elisabeth
Arnold direkte: Hvorfor ikke tage skridtet fuldt
ud og give enhver asylanseger, der far asyl,
midlertidig og tidsbegreenset opholdstilladelse?

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Seren Szndergaard for en kort bemeerkning,
og sd md vi se at komme tilbage til ordforerraek-
ken

(Kort bemeerkning). ~

Seren Sendergaard (EL):

Det lyder selvfelgelig godt, nar hr. Helge Adam
Meller siger, at en asylanseger bare skal fortelle
den fulde sandhed; men den fulde sandhed er jo
ret omfangsrig, og det drejer sig jo ikke bare om
at sige den fulde sandhed. Det geelder iscer om
at fremskaffe dokumenter, der kan bekrefte
den, og der er jo massevis af situationer, hvor en
asylanseger ikke pd forhdnd ved, at et givet
dokument rent faktisk kan vaere afgerende for
sagen og vigtigt for dens udvikling. Var det ikke
rimeligt, at vi gav mulighed for, at der kom en
vejledning i den sammenhzeeng? Det synes jeg i
hvert fald. S& kan man nemlig sige, at der gives
en reel hjelp til de folk, som spger asyl, i mod-

seetning til det, der er tilfeeldet, hvis vi ikke gor
det.

Anne Baastrup (SF):

Der er problemer med administrationen af -
udlendingelovgivningen; det er vi vist alle
sammen enige om. Spergsmalet er blot, hvad -
der skal til for at rette op pa de lange sagsbe~
handlingstider.

Hyppige @ndringer i myndighedernes lov-
grundlag er neeppe altid den rigtige vej at g4, og
udleendingeloven er blevet sendret mange gange
i de sidste ar, Det giver indkeringsvanskelig-
heder og medferer i sig selv leengere sagsbe-
handlingstider.

Nér man overvejer nye aendrmger, vil det
madske vaere en god idé at kontrollere, om de set
ilyset af de seneste sendringer nu ogsé er ned-
vendige. Det er nu engang ikke sé ringe at have
tilstreekkelig tid til at rette administrationen ind,
og det er ikke mere end preecis 3 maneder siden,
der skete en voldsom opstramning af bla.
sagerne vedrerende abenlyst ubegrundede
asylansegninger.

Jeg vil i min korte taletid koncentrere mig om
tre kritikpunkter i lovforslaget.

. Det seerlig stedende for SF er den administra-
tive frihedsbergvelse, som § 36, stk. 1, nu giver
hjemmel til. Jeg skal blot henvise til Centret for
Menneskerettigheders og Dansk Flygtninge-
nzevns gennemgang, idet jeg dog seerlig vil
anfaegte ministeriets egen fortolkning af artikel 5
sammenholdt med ordlyden af § 36, hvor der
henvises til &benbart grundles-proceduren. Det
er helt oplagt for mig, at en forventning om, at

" en sag tages ud, ikke kan veere det samme som

at tage skridt til en udvisning.

Ogsé- den regel, som hr. Seren Sendergaard
og hr. Helge Adam Meller har diskuteret, synes
jeg er problematisk. For det ferste er den uom-
tvisteligt i strid med de regler, vii@vrigt har i
f.eks. dansk strafferetspleje. Jeg ved godt, at det
er anfert, at retsplejelovens regler vedrerende
civile sager er geeldende, men her er der jo ogsa
tale om en helt anden ligeveerdighed mellem
parterne. Vi skal jo veere opmaerksomme p3,

'som hr. Seren Sendergaard understregede, at

ansogerne ikke far nogen advokat, fer sagen
lander i Flygtningensevnet.

Et helt selvsteendigt problem er spergsmalet
om fingeraftryk af alle, selv om der ikke er pro-
blemer med identifikationen. P& mig virker det,
som om det forhold, at man ensker at spge asyl,
er en kriminel handling, og min opfattelse
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bestyrkes af, at politiet i seerlige situationer skal
kunne anvende disse fingeraftryk i kriminali-
tetsopklarende virksomhed. I SF er vi helt pa det
rene med, at asylinstituttet skal forbeholdes de
mennesker, som pd grund af politisk, religios
eller anden aktivitet er personligt forfulgt, og vi
skal veerne om dette institut; men den generelle
kriminalisering, der her leegges op til, er overor-
dentlig uhensigtsmaessig, og vi tager afstand fra
den. Ifelge geeldende lov kan man i gvrigt alle-
. rede nu optage fingeraftryk, hvis der er usikker-
hed om identiteten.

En helt afgerende indvending er ogs3, at fin-
geraftrykkene uden samtykke kan sendes til

udenlandske myndigheder. Uanset hvilke kon-

ventioner der indgas pé dette omréde, skal der
ikke megen fantasi til at forudse, at disse finger-
aftryk uberettiget kan blive sendt videre til et
sékaldt asylproducerende land og medfere ube-
hagelige konsekvenser for de mennesker, som
har tilladt sig at sege asyl, men er blevet afvist

og nu skal overleve i hjemlandet. Samtidig er .-

det uheldigt, at der ikke stdr noget som helst i
lovteksten om, hvilke krav myndighederne skal
opfylde i retning af registersikkerhed, hvilken
brug de ma gere af oplysningerne osv. Jeg er
opmerksom pé, at der stdr noget i bemaerknin-
gerne om disse forbehold, men det er ikke til-
streekkeligt. :

Men nu skal det hele jo ikke veere kritik.
Ministeren skal have stor ros for at overlade den
egentlige afgorelse af en asylsag til direktoratet,
den sakaldte civilisering af sagerne. Det er et
gammelt SF-krav, og det vil utvivlsomt spare
tid, fordi sandsynligheden for, at de rigtige
oplysninger kommer frem med det samme, vil
stige. Det er ikke en kritik af det danske politi,
men flygtninge gribes ofte af en generel angst
for politimyndighederne.

Endelig skal ministeren have ros for, at Flygt-
ningehjeelpen far adgang til at tale med de men-
nesker, der stir foran udsendelse af landet, og til
slut skal ministeren have ros for, at hun etable-
rer systemet med udlendingeattacheerne. Det
er en god idé, det skal der ikke herske tvivl om.

Pia Kjersgaard (FP):
Ministeren har lagt op til nogle sendringer af
udleendingelovgivningen, og der er nogle plus-
ser, men sa sandelig ogsd nogle minusser — med
andre ord bade godt og skidt —i lovforslag nr.
L 194.

Selvfolgelig er der elementer i forslaget, som
Fremskridtspartiet kan stette. Vi synes bl.a., det

er udmeerket, hvis selve asylsagsbehandlingen i
Flygtningeneevnet kan effektiviseres, og vi kan
stotte, at antallet af neevnsmedlemmer bliver sat
ned. Vi synes ogsé udmeerket om det, der bliver
betragtet som det store hit i forslaget, nemlig
optagelse af fingeraftryk for alle asylsegere for
at forhindre, at de kan give sig selv ny identitet,
alt efter hvilket land de seger asyl i, for at fa
mulighed for at sege asyl i flere lande. Det er vel
egentlig ogsd hovedelementet i forslaget.

Der er ogsé en del fornuftige ting om friheds-
berevelse af asylsegere, som vi ser meget velvil-
ligt pd. P& lovforslagets bemeerkninger kan vi
forstd, at det fortrinsvis drejer sig om asylsegere
fra de esteuropaeiske lande.

Til gengeeld ma vi sige, at vi er meget skuffe-
de over, at der ikke bliver nogen stramninger af
reglerne om udvisning af kriminelle asylsegere.
Der skal nedszettes et udvalg for at se pa dette
problem, og det er selvfelgelig udmeerket. Det
ma betyde, at viilebet af relativt kort tid endnu
en gang skal diskutere udleendingelovgivningen
som s&dan. Vi kan forst& pa pressens omtale, at
der har veeret uenighed i regeringen om udvis-
ning af kriminelle asylsegere, og vi mé erkende i
Fremskridtspartiet, at vi er skuffede over, at det
element ikke er kommet med.

Vi synes, det er fint, at 3-4rs-perioden bliver
praciseret og skal beregnes fra det tidspunkt,
der gives asyl, og at man kan inddrage asylet,
hvis grundlaget ikke leengere er til stede. Det til-
slutter vi os fuldt ud.

Vi ser meget kritisk pa, at man overflytter
afheringerne fra politiet til Direktoratet for
Udleendinge. Vi er negative over for, at Dansk
Flygtningehjeelp nu skal rddgive asylsogere, og
at der startes en forsegsordning i Kastrup Luft-
havn. Viimedeser, at den forsegsordning sand-
synligvis bliver permanent, og det vil vi frardde.

Vi synes, der kunne veere mange elementer,
som burde indgd i ministerens overvejelser, og
andre ordferere har vaeret inde pd nogenlunde
de samme ting: Ombudsmanden skal ud af
asylsystemet, retskravet om familiesammen-
feringer skal bortfalde, og der skal tages mere
fat pa de midlertidige opholdstilladelser. Vi kan
ogsé forstd, at der nu skal nedsaettes et udvalg,
som skal beskeeftige sig med spergsmalet om
fjernelse af de facto-flygininges retskrav pd

_opholdstilladelse; men vi synes, det havde

veeret velgerende, hvis ministeren havde taget
fat pé de virkelig kritisable ting, der findes i den
nuvaerende udlendingelovgivning.
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Vi kan sige allerede pd nuveerende tidspunkt,
at vi er meget, meget skeptiske med hensyn til
de skonomiske konsekvenser af lovforslaget.
Der er allerede ting, som vil fordre et aktstykke
til Folketingets Finansudvalg, og det vil vi
afgjort ikke kunne tilslutte os. Vi mé bl.a. pa
nuveerende tidspunkt tage afstand fra, at man
flytter afheringerne fra politiet til Direktoratet
for Udleendinge.

Vi imedeser et udvalgsarbejde, hvor Frem-
skridtspartiet formentlig vil stille nogle
eendringsforslag, og vi forventer, at lovforslaget
ved den endelige afstemning er blevet bedre
end pd nuveerende tidspunkt. Men vi vil tage
endelig stilling, ndr det skal til tredje behand-
ling.

Elisabeth Arnold (RV):

Der er i det store og hele tre sagstyper i dansk
udleendingepolitik. Der er det, der hedder nor-
malproceduren, hvor behandlingstiden for gje-
blikket lgber op i flere ar; der er den sdkaldte
dbenbart grundlese-procedure, hvor behand-
lingstiden kan neerme sig en méned, og sa er der
den dbenbart grundlese-hasteprocedure, som er
iveerksat i denne regerings tid, og hvor behand-
lingstiden kan komme helt ned pé en uge.

Det er naturligvis dybt utilfredsstillende, at
normalproceduren kan tage op til flere &r. Deter
odeleggende for bdde systemets troveerdighed
og asylsegernes sindstilstand, b&de for dem, der
bliver afvist, og dem, der ender med at fa asyl.
Det er derfor med tilfredshed, vi fra Det Radika-
le Venstres side kan se, at der nu bliver taget
skridt til, at ogsd normalprocedurens hastighed
vil blive sat kendeligt i vejret.

Det foreliggende lovforslag, som er ganske
stort og meget omfattende, indeholder mange
forskellige eendringer, og vi vil fra radikal side
specielt leegge veegt pa felgende forhold: For det
forste overflytning af asylsagsbehandlingen,.
den egentlige afhering, fra politiet til Indenrigs-
ministeriet, altsd Direktoratet for Udlendinge.
Det feler vi er en fornuftig disposition, og jeg er
lidt uforstdende over for den kritik, der har
veeret fra visse ordfereres side af, at man skal
fratage politiet dette arbejde, nér det nu funge-
rer sd godt. Politiet har jo i mange ar beklaget
sig over, at der skulle bruges mange ressourcer
pd administrativt arbejde, altsd pd ikkepoliti-
maessigt arbejde.

Jeg synes, det md veere vigtigt at sla fast, at
politiet skal bruge sine ressourcer pé at opklare
forbrydelser og fange forbrydere og ikke pé at

afhere asylansggere. Det er vigtigt, at det prin—
cip bliver sléet fast, og derfor synes vi fra radi-
kal side, at det er godt, det bliver fert over til
den instans, der har det som sit egentlige sags-
omrdde, nemlig Direktoratet for Udlaendinge.

Vi er ogsé tilfredse med, at der nu kommer en
ordning med bedre raddgivning af asylansegere,
der stdr i en afvisningsposition. De fir nu ret til
at kontakte Dansk Flygtningehjeelp. Det har
ogsd i mange, mange &r vaeret et enske fra radi-
kal side, og det hilser vi selvfelgelig velkom-
men.

Men vi har naturligvis ogsa haft problemer
med nogle af de nye ting, der er indfert. Adgan-~
gen til at optage fingeraftryk har vi fra radikal
side sagt ja til denne gang. Vi har tidligere sagt
nej til det flere gange, og jeg er helt sikker p4, at
hr. Seren Sendergaard har citater i sermerne,
som kan bevise, det er rigtigt, at Det Radikale
Venstre har skiftet mening.

- Der er to vaesentlige grunde til, at vi har
endret holdning i spergsmalet om fingeraftryk
~ ja, der er i virkeligheden flere, men jeg vil
nzvne de to vigtigste. Den forste er, at et enigt
Per Serensen-udvalg har anbefalet det. Det har
veeret praktiseret i flere lande, f.eks. i Norge,
gennem laengere tid, og der har ikke veeret pro-
blemer med det fra norsk side. Vi har naturlig-
vis fra radikal side lagt vaegt p4, at der har veeret
enighed i Per Serensen-udvalget, altsd ogsa
blandt Dansk Flygtningehjeelps repraesentanter,
om, at man burde indfere bestemmelsen.

Den anden ting, der har fiet os til at skifte
holdning, er, at der har veeret sager om dobbelt-
ansggninger, hvor en person har fdet asyl i to
lande, f.eks. i Norge og i Danmark. Jeg vil sige,
at blot én sag af den slags er én for meget, hvis
den danske flygtningepolitik skal st& sin preve.
Vi bryder os ikke om, at den slags ting finder
sted, og en optagelse af fingeraftryk af asylanse-
gere, hvis sager realitetsbehandles, vil naturlig-
vis forhindre det.

Vi har naturligvis ogs haft betaenkeligheder
angdende frihedsberevelsen; men vi har kunnet
se den effekt, det har haft, at man har kunnet
foretage frihedsberevelse af visse asylansegere i
det forlebne ar, og vi har ogsd vaeret kede af de
modstridende landsretsdomme vedrerende
hjemmelen til frihedsberavelse. Vi foler, at med
de bemeerkninger og de praeciseringer, der nu er
i teksten, har vi ingen betaenkeligheder ved at
indfere oget adgang til frihedsberevelse. Vi er
ikke glade for det, men vi synes, det er noget
ordentligt, der er kommet ud af det, og vi er
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ogsd tilfredse med, at bestemmelsen om dom-
stolsprovelse efter 72 timer stadig star ved magt.
Vi har naturligvis ogsd haft diskussioner i
forbindelse med bevisfarelsen i forste instans,
medmindre navnsformanden i Flygtningensev-
net tillader det. Her har vi lagt veegt pa, at afge-
relsen vedrerende bevisforelsen senere i sagen
skal fremleegges for det navn, som behandler
sagen. Det er altsd ikke en afgerelse, som naev-
nets formand eller neastformand kan treeffe,
uden at neevnet overhovedet far noget at skulle
have sagt i den forbindelse. Det samlede naevn
skal tage stilling til, hvorvidt der skal kunne
fremlaegges yderligere bevismateriale eller ¢j, og
det mener vi er en sikring eller i hvert fald en
styrkelse af den asylsegendes retssikkerhed.
Vi vil naturligvis under udvalgsarbejdet gé
grundigt til veerks med spergsmal og yderligere
belysning af de eventuelle dunkle punkter, der
matte veere. Men i det store og hele er vi godt
tilfredse med det arbejde, der er gjort ved udar-
bejdelsen af dette lovforslag, og vi stetter dets
gennemferelse, som det foreligger her.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu skal jeg skane fru Elisabeth Arnold for cita-
ter. Det gleeder mig, at hukommelsen er fuld-
steendig intakt, s& det behever vi ikke.

Men jeg vil godt gere fru Elisabeth Arnold
opmarksom pé, at det eksempel, fru Elisabeth
Arnold neevnte vedrerende risikoen for dobbel-
asylsager —alts at samme person far asyl i bade
Norge og Danmark ~ var fremme i diskussionen
for 3 &r siden og blev udtrykkelig fremheevet,
uden at det af den grund fik De Radikale til at
skifte holdning. Derfor kunne man maske fristes
til at sperge, om der er kommet flere af den
slags eksempler, og hvor mange eksempler det
egentlig drejer sig om, siden De Radikale har
skiftet holdning nu.
 Dereren anden ting, jeg ogsa vil sp@rge om.
Jeg fornemmede meget, at der var enighed mel-
lem Det Radikale Venstre og bl.a. Enhedslisten
om en afvisning af VKZ-forslaget om 7 &rs mid-
lertidigt ophold, iseer da vi diskuterede bosnier-
loven. Derfor undrer det os, at De Radikale har
den stilling til forslaget om, at 3-ars-fristen —
altsd bestemmelsen om, at man inden for 3 &r
kan blive sendt tilbage, hvis forholdene i hjem-
landet eendres - fremover skal regnes fra asyltil-
delingstidspunktet. Det betyder jo, at for folk,
der har veeret leenge om at f& asyl i Danmark, vil
der gé betydelig mere end 3 &r — der vil maske

gd4,5,6,7 ar, hvem ved - og det vil sige, at
VKZ-forslaget sddan set er blevet indfert ad
bagderen.

Jeg gér ud fra, at fru Elisabeth Arnold har set
de meget sterke advarsler mod dette forslag.
Det er bla. interessant, at Direktoratet for
Udleendinge seetter spergsmalstegn ved, hvor-
for man dog har denne forskelsbehandling. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig at vide, om fru
Elisabeth Arnold ikke ville overveje, om Det
Radikale Venstre skulle undlade at stotte denne
forskelsbehandlmg

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til spergsmalet om fingeraftryk. Jeg husker
ogsé den sag fra Norge, som hr. Seren Sender-
gaard neevnte. Jeg husker ikke praecis, om der
har veeret flere sager, men det faktumn, at Norge
har indfert fingeraftryk af asylansegere, har
selvfelgelig gjort indtryk pa os.

Diskussionen om, at hvis man er asylanseger,
er det en vigtig sag, har ogsa gjort indtryk. Man
leegger hele sin tilvaerelse, hele sit liv i heenderne
pa de myndigheder, man seger asyl hos, og s&
er det heller ikke en beteenkelig sag at afgive sit
fingeraftryk — hvis man vel at meerke kan vare
sikker p4, at de fingeraftryk ikke havner i de
forkerte heender bagefter. Derfor har vi ogsd
kreevet fra radikal side, at reglerne for videre-
givelse af fingeraftryk til andre landes myndig-
heder skulle vaere ganske restriktive, og at det
skulle veere en betingelse, at de pdgeeldende
lande havde samme regler for brug af registre
og samme grad af datasikkerhed som Danmark.
Vi synes, det er en fornuftig ting, men vi ind-
remmer, at der er sket et holdningsskift fra sid-
ste gang, vi diskuterede spergsmalet. Det ma vi
erkende.

Om 3-ars-reglen vil jeg blot sige, at vi faktisk
altid har haft den opfattelse fra radikal side, at
s&dan var reglen nu engang. Ogsd dengang vi
havde en 2-4rs-regel, kunne opholdstilladelsen
inddrages, sdfremt forholdene i hjemlandet
sendrede sig drastisk. Vi har haft eksempler pé
unge polske ménd, som fik asyl i Danmark i
1989 — et halvt ar for Muren faldt — alene med
den begrundelse, at de var aktive i Solidaritet,
og mindre end 1 ar efter var Solidaritet ved
magten i Polen. Ingen opholdstilladelser blev
inddraget i det tilfaelde.

Det har ikke noget med retfeerdighed eller
uretfeerdighed at gore. Det er simpelt hen et
spergsmal om, at grundlaget for asyl ikke leen-
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gere eksisterer, fordi der ikke er noget at flygte
fra. Det at veere aktiv i Solidaritet er selvfolgelig
fuldt ud acceptabelt, nér den pageeldende orga-
nisation har fiet magten i hjemlandet. Vi har
undret os over, at den regel aldrig blev handhee-
vet, og derfor feler vi, den skal praeciseres nu.

At fristen regnes fra det tidspunkt, hvor
opholdstilladelsen gives, mener vi er logisk. Det
er det seneste tidspunkt, hvor de danske myn- -
digheder har vurderet forholdene i hjemlandet,
og de kan jo have @ndret sig drastisk, hvis der
gér leengere tid. Derfor mener vi, det er vigtigt,
at der gar s kort tid som muligt mellem den
seneste vurdering og det tidspunkt, hvor
opholdstilladelsen skal genvurderes, nemlig
efter 3 ar.

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):
Hr. Seren Sendergaard, og nu er det som ordfe-
rer.

Seren Sendergaard (EL):

Der er mange store problemer i dansk udleen-
dingepolitik, ingen tvivl om det, og derfor er det
ogsa godyt, at regeringen endnu en gang har sat
en revision af udleendingeloven pd dagsorde-
nen. : :

Det er f.eks. et keempeproblem, at den danske
visumpraksis efterhdnden er blevet sd stram, at
den stiller sig i vejen for, at almindelige udleen-
dinge kan bespge Danmark. Den er sé stram, at
f.eks. en herboende politisk flygtning fra Ghana
ikke kan f& beseg af sin sester, pa trods af at hun
har opholdstilladelse i et andet EU-land, hvor
hun har en ledende stilling med en arsindtaegt
pa omkring 300.000 kr.

Det er ogsé et keempeproblem, at Danmark
ikke giver ordentlig undervisning til de asylse-
gerbern, som i maneder og ofte &r ma afvente
myndighedernes afgerelse af, om de kan blive i
landet. Som det har vzret pdpeget af Center for
Menneskerettigheder og senest af Mellemfolke-
ligt Samvirke, lever Danmark dermed ikke op til
de internationale konventioner om berns rettig-
heder, som Folketinget ellers har ratificeret.

Det er ligeledes et keempeproblem, at de offi-
cielle oplysninger om situationen i de flygtnin~
geproducerende lande ofte er ualmindelig dérli-
ge, for ikke at sige forkerte. Vi har haft Pante-
licskandalen, hvor de danske myndigheder satte
en nationalist til at vurdere asylanspgninger fra
folk, som netop var flygtet fra nationalistisk
vanvid og krig, og for nogle fa dage siden métte
Dansk Flygtningehjeelp tilsende Folketingets

Retsudvalg en redegorelse for situationen i en
reekke afrikanske lande, fordi Indenrigsministe-
riets svar — det var i ovrigt til mig — ikke gav et
deekkende billede af menneskerettigheds-
situationen i de pageldende lande. Sadan for-
mulerede Dansk Flygtningehjeelp sig.

Et andet keempeproblem er, at mange af de
flygtninge, som kommer til Danmark, behandles
fuldsteendig uansteendigt. Tag f.eks. de irakiske .
kurdere, som i drevis har veaeret stuvet sammen i
diverse asylcentre med f.eks. to voksne og tre
bern pd et 12 m? lille veerelse, og som i halvan-
det &r har ventet pa at blive udvist. De har ikke
faet nogen form for undervisning eller uddan-
nelse, men har kun frygten for, hvad der venter
forude.

Disse problemer er der al mulig grund til at
tage op og gere noget ved, og hellere i dag end i
morgen. Men desvaerre forsager det foreliggen-
de forslag ikke at gere noget ved problemerne.
Det er derimod praeget af en grundleggende
negativ og misteenksom holdning til de menne-
sker, der tillader sig at sege asyl i Danmark.

L et af de tidligere lovudkast, som blev sendt
til hering, kaldte Indenrigsministeriet det. lige-
frem for misbrug af bestemmelserne om visum
og visumfritagelse, hvis en person benyttede sit
ophold i Danmark til at sege asyl. Det er meget
tankevakkende, at den holdning til flygtninge
trives i Indenrigsministeriet. Som Direktoratet
for Udleendinge métte beleere Indenrigsministe-
riet om i sit heringssvar, kan asylsegere fra et
visumfrit land ikke undga at misbruge visum-
reglerne, ndr de meget naturligt veelger indrejse
i detland, hvori de seger beskyttelse. Med sin
bemeerkning havde Indenrigsministeriet altsd
gjort alle asylsegere til misbrugere, men denne
beskyldning er fjernet i det foreliggende lovfor-
slag.

Men denne holdning er desveerre bevaret
langt hen ad vejen. Det geelder, ndr det handler -
om kriminalisering af flygtninge ved at kunne
tage fingeraftryk af folk, som intet ulovligt har
gjort; det geelder, ndr det handler om ligefrem at
kunne feengsle folk, som intet ulovligt har gjort;
det geelder, ndr det handler om eendringen af
den sdkaldte 3-ars-regel, s3 man vil kunne
hjemsende flygtninge, som har haft et fuldsteen-
dig pletfrit ophold i Danmark i méske 7 ar, og
det geelder, ndr det handler om at begreense
asylsegeres muligheder for at fremleegge nye
dokumenter i deres sager.

Tiden tillader ikke, at jeg laver en gennem-
gang af alt det, vi er imod i dette lovforslag, men
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det skal vi nok serge for at gere over for offent-
ligheden. Her vil jeg nojes med at tilsige rege~
ringen Enhedslistens ubetingede modstand mod
forslaget.

Arne Melchior (CD):

Jeg kan ikke tilbageholde det h]ertesuk at nir
man skal oplyse noget over for offentligheden,
som hr. Seren Sendergaard sagde, skal det ikke
ske fra denne talerstol. Det har han nok i bety-
delig grad ret i.

Jeg vil gerne anerkende det store arbejde, der
ligger bag det foreliggende lovforslag. Det har
ikke veeret nemt, for der har béde skullet balan-
ceres og tages hensyn til mange vaesentlige
interesser. Men jeg synes, det er lykkedes sé
godt, som nogen kan forvente, og CD kan stette
lovforslaget.

Der er mange forbedringer i forslaget. For-
uden stramningerne taenker jeg bl.a. pd overfer-
slen af sagsbehandlingen, fremme af sagsbe-
handlingen og hindring af misbrug. Alt dette er
selviolgelig noget, CD kan stette nu, ligesom vi
har gjort tidligere.

Fingeraftrykkene har nok veret et af de van-
skelige punkter for os bade felelses- og for-
standsmaeessigt; men vi kan tilslutte os det alli- -
gevel. Dog skal jeg gore et par sma bemeerknin-~
ger herom. Der stér ibemaerkningerne felgende
pé side 32:

»Optagelse af fingeraftryk skal foretages sd
skdnsomt, som omstaendighederne tillader det.
Indgrebet vil imidlertid, hvis andet ikke er
muligt, kunne ske med den fornedne magt-
anvendelse.«

Det vil sige, at skdnsomheden tager sigte pé
den fysiske made, det foregdr pa. Jeg s& gerne,
at ministeren sagde her i dag, at skdnsomheden
ogsa skal geelde den omsteendighed, at man for-

Klarer vedkommende, hvad baggrunden er for

bestemmelsen. Det er klart, at mange af de men-
nesker, som kommer herop som segte flygtnin-
ge, selvfolgelig ikke er glade for den slags ting.
Det m4 rere noget i dem, som man selv skal
have veeret i situationen for ret at kunne forsta.
Derfor mener jeg, det vil veere pé sin plads, at
man forteeller og forklarer baggrunden for det,
der skal ske, og desuden understreger det, der
star nederst pd side 33 og everst pd side 34, og
som fru Elisabeth Arnold ogsd var inde pé,
nemlig om videregivelse af fingeraftryk:

»Det vil sdledes veere en forudseetning for
videregivelse af fingeraftrykkene, at fingeraf-
trykkene ikke vil blive anvendt i en strafferetlig
sammenhzaeng, «

Jeg synes ogsd, det md hore med til den for- -
Klaring, som skal gives, ndr der skal tages fin-
geraftryk af de pageeldende. For alle dem, der er
her som reelle flygininge, vil det i det mindste
veere en hjeelp til forstdelse af baggrunden for
handlingen, og det synes jeg vi skylder dem.
Flytningen af sagsbehandlingen skulle i det hele
taget tale for — ikke fordi jeg har noget som helst
imod vort politi, tveertimod — at man befrier dis-
se nyankomne for at fele sig stillet over for en
politimagt, som de i hvert fald i starten neesten
ikke kan andet end f& kuldegysninger over.

S4 har jeg to smé bemeerkninger til to af ord-
forertalerne. Den ene er til fru Birthe Renn
Hornbech, som atter i dag var fremme med
familiesammenferingerne og var bange for, at
presset pa familiesammenferingerne ville eges.
Jeg skal henvise fru Birthe Renn Hornbech til at
laese Folketingstidende fra tirsdag den 4. april,
hvor hun under den store flygtningedebat, vi
havde den dag, ogsd kom ind péd familiesam-
menforingerne. P4 side 4483 oplyser jeg antallet
for 1993, som var 1.155 segtefeeller og bern og ca.
100 foraeldre. Det var sdmaend hele familiesam-
menferingspresset, sa jeg tror, fru Birthe Renn
Hornbechs frygt ogsa i dag er overdreven og
unedvendig.

54 skal jeg endelig udtale bade forstaelse for
og tilslutning til hr. Seren Sendergaards udtalel-
ser om, hvor vanskeligt det er at f& visum til
Danmark, ogsé for personer, som det burde
veere en naturlig ting at tildele visum. Det er et
forfeerdeligt problem, og jeg kender det godt.
Der er forskellige hensyn at tage og frygt for alle
mulige ting fra forskellige lande, s det er ikke
s8 ligetil. Men jeg vil gerne benytte lejligheden
til at opfordre til, at overalt, hvor det med rime-
lighed kan formodes, at der ikke er tale om mis-
brug, mé man en enkelt gang tage en chance
frem for sa at sige at bortdemme et stort antal
mennesker, som ikke har fortjent det,

Men altsd: P4 forhdnd tak, hvis ministeren
kan sige lidt om hensyntagen, ndr der skal tages
fingeraftryk.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en afdeempet
debat, sddan som det jo normalt bliver, ndr vi
skal til at snakke realiteter om udieendingelov-
givningen.

Jeg forstér ogsd, at der er bred forstaelse for,
atet af de allersterste problemer i udleendinge-
administrationen er de lange ventetider, mens
sagerne er til behandling. Derfor har regeringen
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ogsd brugt mange kreefter pa at f& gjort op med
de ulidelig lange sagsbehandlingstider. -

Vi er startet med de dbenbart grundlese
sager, og der har resultaterne vist sig, sddan
som fru Elisabeth Arnold var inde p4. Men selv-
folgelig er det fortsat uacceptabelt, at det i gen-
nemsnit tager 2 ar at f4 en almindelig asylsag
behandlet. Det er uacceptabelt for asylanse-
geren, og det er uacceptabelt for det danske
samfund.

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg godt sige, at det
ikke engang er god ekonomi, og derfor vil
bevillingsansggninger til Folketingets Finans-
udvalg om de beleb, der skal i}, for at vi kan f&
sat tilstreekkeligt mandskab ind pé disse omra-
der, senere komme mangefold igen i form af
besparelser.

Men den lange sagsbehandlingstid er det, der
har redet os som en mare. Det gjorde den under
den tidligere regering, og det gor den ogsad

under den nuvaerende, og derfor er hovedsigtet

med dette lovforslag simpelt hen at fa gjort op
med de lange sagsbehandlingstider for de

almindelige sager. Det vil efter min opfattelse

ogsa veere en menneskeliggerelse af hele vores
asylsystem, at vi far en sterre ekspedithed i
sagsbehandlingen, for hvis vi ikke ger det, bli-
ver vi nedt til at se i gjnene, at der vil blive flere
og flere mennesker, der ~ uanset om de far asyl
eller ej — er nedbrudte, og det er efter min opfat-
telse en meget skidt anvendelse af princippet
om, at vi nu engang skal agere pa baggrund af
vores almindelige humanistiske holdning. Sa
der skal ikke herske nogen tvivl om, at hoved-
sigtet er at f& nogle kortere sagsbehandhngs—
tider.

Om det vil jeg godt sige, at man sa selvfelge-
lig ogsa skal ville midlerne. Det er'ikke tilstreek-
keligt, at man erkleerer sig enig i, at det er ned-
vendigt at fi nogle kortere sagsbehandlings-
tider, hvis man ikke ogs vil midlerne. Nogle af
- de midler er maske mindre populzre, men jeg
synes alligevel, at de klart ligger inden for en
antagehghedsgraense, og deter baggrunden for,
at regeringen har foresldet det.

Det ene er fingeraftrykkene, der klart er et
middel til at undga misbrug af reglerne. Til hr.
Seren Sendergaard, der taler om kriminalise-
ring, vil jeg godt sige, at det er der overhovedet
ikke tale om. Der er tale om, at ndr man begiver
sig ind i et fremmed land med et enske om at f&
fast ophold og om totalt at skifte tilholdssted her
i verden, er det, at man giver sit fingeraftryk,
faktisk ikke noget seerlig stort indgreb.

Det er rigtigt, som fru Elisabeth Arnold ogsa
har veeret inde pd i sin ordferertale og vistnok
ogsd i en kort bemeerkning, at der er dele af
Folketinget, som tidligere har veeret imod dette
her, men efterhdnden som vi kan se, at det er et
godt middel til at undga dobbeltansegninger og
til at undga, at folk seger opholdstilladelse her i
landet under forskellige identiteter, ma vi
naturligvis ogsd sige, at hvis vi vil have nogle
kortere sagsbehandlingstider, skal vi ogsa ville
midlerne.

Det samme geelder debatten om frihedsbere-
velse. Det, der er tale om her, er reelt at skabe en
klar retstilstand pd omradet. Det er ikke tilfreds-
stillende, at vi har haft domstolsafgerelser, der
er gdetihver sin retning, og derfor er det vig-
tigt, at vi f&r en mulighed for, ndr der er en
begrundet mistanke om, at folk vil unddrage sig
asylsagsbehandlingen for at traekke tiden i lang-
drag, over for den seerligt udvalgte gruppe, der
er tale om her, at sige, at der jo er mulighed for,
at man kan frihedsbereve. Det er ikke noget, der
kommer ud af den bla luft, og heller ikke noget,
der er en kriminalisering, men der er tale om, at
man serger for, at folk er til stede under sagsbe-
handlingen, som jo er blevet stadig kortere. For
det forste er der tale om, at man, inden der er .
gaet 3 x 24 timer, skal stilles for en dommer,
men derudover er der ogsd lagt en maksimum-
greense ind, sddan at der kun kan blive tale om
frihedsberevelse i maksimalt 7 dage.

Jeg er enig i det, hr. Arne Melchior efterlyste .
om at forklare baggrunden for de ting, der sker,
og jeg vil ogsé godt naevne i denne forbindelse,
at det er meget vigtigt, at en asylanseger, som
mdske falder ind under den gruppe, der er tale
om her, far at vide, at han risikerer at blive fri-
hedsberavet. Der skal veere en ordentlig forkla-
ring pd, hvordan reglerne heenger sammen.

P4 samme mdde er jeg helt enig i, at man skal
have en ordentlig forklaring fra myndighederne
om, at ndr man afgiver sit fingeraftryk, er det
ikke, fordi man er under mistanke for at veere
kriminel, eller fordi man skulle have serlige
planer om at g& ud som lovbryder og gere et
eller andet, men at det er et redskab, vi har for at
sikre 0s, at tingene kan ske sd hurtigt, s3 effek-
tivt og sd forsvarligt som overhovedet muligt.

Der er naeppe nogen tvivl om, at det farst og
fremmest vil veere et problem for dem, der ikke
har noget at komme her efter, og derfor mener
jeg ikke, det er rigtigt, som hr. Seren Sender-
gaard har sagt nogle gange, at det er et vold-
somt indgreb.
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Men klart tilsagn til hr. Arne Melchior om, at
pa de to punkter, jeg nevner her, forestdr der en
vigtig opgave med at gore det klart og forstde-
ligt for den enkelte asylanseger, hvorfor de dan-~
ske myndigheder ger, som de nu engang ger.

Fru Pia Kjeersgaard var inde pd, at det, der
stod om kriminelle asylansegere og ogs — for-
stod jeg — om folk, der havde fdet ophold her i
landet, var alt for magert. Jeg vil godt sige; at det
er meget vigtigt — og det er samtidig et svar til
hr. Helge Adam Mpgller — at hvis vi skal stram-

me reglerne over for kriminelle flygtninge, skal -

vi vide, hvad vi ger. Vi skal vaere helt, helt
anderledes sikkert funderet, end vi er i dag,
inden vi strammer reglerne.

Vi skal ferst og fremmest vide, hvad det er for
nogle kategorier, der skal tages stilling til.
Hvordan forholder man sig eksempelvis til den
familie, den pdgeeldende har? Hvordan undgar
man, at der bliver tale om dobbeltstraf? Og der
kunne neevnes en lang, lang raekke andre ting.
Derfor er det alt for let eller overfladisk bare at
tale om, at vi nu md stramme reglerne over for
de kriminelle flygtninge. Der skal ligge et
grundleeggende og meget grundigt udvalgsar-
bejde forud for det, og det er baggrunden for, at
jeg har foresldet at nedseette et sddant udvalg.

Jeg ter ikke pé forhdnd give nogen slutdato
for det arbejde, men jeg mener, det er meget
vigtigt, at vi far det klarlagt, sddan at vi preecis
ved, hvad det er, vi skal tage stilling til pa det
tidspunkt, hvor arbejdet er feerdigt.

S er der flere ordferere, der har veeret inde
pa 3-ars-reglen. Jeg kan helt bekrzfte fru Elisa-
beth Arnolds fremstilling, nemlig at der meget
bredt rundt i samfundet og vel ogsé blandt poli-
tikere har veaeret en opfattelse af, at 3-ars-reglen
blev regnet fra det tidspunkt, hvor man havde
faet asyl, og ikke nedvendigvis fra det tids-
punkt, hvor man satte sin fod pé dansk jord. Det
har ogsé veeret en kilde til undren for mig, at
man aldrig har brugt denne regel, for det havde
den tidligere regering for s& vidt kunnet gere,
men det har den altsa ikke gjort.

Vi ger nu to ting: For det ferste praeciserer vi,
fra hvornér opholdet skal regnes, eller hvornar
3-&rs-reglen skal regnes fra. For det andet til-
kendegiver vi, at man i hvert enkelt tilfeelde,
inden der er gdet 3 &r, skal tage stilling til, hvor-
vidt de pégeeldende forhold, der var asylbe-
grundende, stadig eksisterer.

Til gengeeld vil jeg godt sige én gang for alle,
at det her ikke er starten til, at vi s bare kan bli-
ve ved med at udvide 3-&rs-graensen. Nar vi

siger 3 &r, er det, fordi vi mener, at dér ligger
den gverste greense, inden for hvilken man kan
sende folk tilbage. Det vil ikke veere sddan, at
den senere bliver udvidet til en 4-3rs-graense,
5-&rs-graense; 6-ars-graense eller 7-ars-greense.
Det var en lang rakke af de argumenter, der kan
fremfores om det her i forbindelse med bosnier-
loven, og jeg vil godt sige helt umisforstaeligt, at
regeringen ikke har nogen planer om senere hen
at snitte yderligere 1, 2 eller 3 &r pd dette omré-
de.

S& var der et par ordferere, bla. fru Birthe
Renn Hornbech, der var inde pd familiesam-
menferingsreglerne. Jeg forstod ogs4, at fru Pia
Kjeersgaard var skuffet over, at der ikke var
noget om det med i lovforslaget, og sd blev det
sagt nok en gang her fra Folketingets talerstol, at
man skulle fjerne retskravet pa familiesammen-
foring. o »

Jeg forstar ikke, at man bliver ved med at
efterlyse, at det skal fjernes, for det blev fjernet i
1992 af den tidligere regering og med tilslutning
fra et bredt flertal i Folketinget. Det skete, den-
gang man lavede nogle forsergelsesregler,
sédan at der ikke mere er et ubetinget retskrav
pé familiesammenfering, og jeg synes, at det
ville veere lidt fair og ogsé lidt oplysende for
den store’ omverden, hvis man argumenterede
ud fra, hvordan de rent faktiske forhold er, i ste-
det for at argumentere imod noget, man allerede
har forladt.

S4 er jeg enig med hr. Seren Sendergaard og
ogsd med hr. Arne Melchior i noget af det, der
blev sagt om vanskelighederne ved at f3 visum.
P4 samme mdde som jeg betragter det som et
stort problem, at en asylsag kan traekke for leen-
ge ud, mener jeg ogs4, at vi skal have sat de alt
for lange behandlingstider for almindelige
visumansggninger ned. Derfor ligger der: ogsé
en lang reekke forskellige tiltag i lovforslaget,
som tilsammen vil betyde, at hele den virksom-
hed, som udlendingesystemet star for, og her-
under selvfelgelig specielt Direktoratet for
Udleendinge, vil blive effektiviseret, sédan at vi
ogsa kan fa nogle kortere sagsbehandlingstider
for visumansegninger.

Jeg er ogsa enig i, at man her kan lave nogle
forenklinger, som méske indimellem kan bety-
de, at der kan smutte en enkelt med eller to, som
sd senere spger om asyl, men i den forbindelse
har vi jo det almindelige asylbehandlingssystem
til at tage sig af det.

Jeg mener, det er et problem, at der ofte kan
gd alt for lang tid, inden der bliver taget stilling
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til en almindelig visumsag, og derfor vil alle de -
opstramninger af procedurer, der nu leegges op
til, ogsa betyde en starre fleksibilitet i nogle af
de andre opgaver, som Udleendingedirektoratet
har med at gere. : ‘
Jeg vil godt takke ordfererne for en meget
positiv debat her i dag, og jeg ser frem til, at vi
kan fa et hurtigt arbejde i Retsudvalget. Vi vili
hvert fald i Indenrigsministeriet std pa taeer for
at besvare de spergsmal, der matte komme pd
trods af nogle meget grundige bemeerkninger.

Seren Sendergaard (EL):

. Jeg skal ikke indlede en diskussion med inden-
rigsministeren om, hvorvidt det feles som en
kriminalisering at f4 taget fingeraftryk og blive
sat i feengsel. Afgerelsen af den diskussion tror
jeg vi kan overlade til den folkelige opfattelse af
ordene.

Men jeg har to ting, jeg godt vil sige til inden-
rigsministeren. Den forste er, at jeg ikke forstér,
hvordan en iraker, der har en asylgrund til at
komme til Danmark, fir en vaesentlig kortere
sagsbehandlingstid ved, at han ved sin ankomst
far taget fingeraftryk og muligvis bliver sat i
feengsel. Jeg forstdr ikke, hvad det er, der ger
hans sagsbehandlingstid veesentlig kortere, plus
at der overhovedet ikke tages hejde for det pro-
blem, at selv ndr sagerne er afgjort, gar der syv
lange og syv brede, for der sker noget.

Vi har konkret irakere siddende, der har haft
en udvisningsdato, der ligger halvandet ar til-
bage, som stadig vk sidder og — havde jeg nzer
sagt — rddner op rundt omkring pa asylcentre. .
Hvordan kan de f& en kortere sagsbehandlings-
tid ved, at de har f3et taget fingeraftryk eller er
kommet i feengsel?

Den anden ting, jeg vil rejse, er om 3-é&rs-reg-
len, for der er to elementer i denne regel. Det
ene element er, om vi skal have en 3-drs-regel,

. det vil sige, om vi i 3 dr efter, at folk er kommet,
skal kunne sige, at der ikke er det grundlag for
asyl, der var, da de kom, og sa skal de kunne
sendes tilbage. Det er i orden at have en sddan
regel, men det er uforstdeligt, hvorfor regerin-
gen vil indfere en regel, som bliver en 5-drs-
regel, en 6-ars-regel eller méske en 7-ars-regel,
og som virker fuldstendig forskelligt pd for-
skellige flygtninge.

Det er ikke noget, Enhedslisten har fundet ud
af, og derfor vil jeg godt til sidst tillade mig at
citere’ Direktoratet for Udleendinge, som i sit
heringssvar skrev til indenrigsministeren:

»1 gvrigt skal Direktoratet henlede opmaerk-
somheden p4, at flygtninges retsstilling efter
bestemmelsens ordlyd vil blive afheengig-af
leengden af sagsbehandlingstiden. Dette inde-
berer bl.a., at visse flygtningegrupper, hvor de
faktiske omsteendigheder til brug for vurdering
af asylmotivet er Direktoratet bekendt, tildeles
en bedre retsstilling end andre flygtningegrup-
per, hvor asylmotivet er nyt for Direktoratet og
derfor afstedkommer indhentelse af yderligere
baggrundsoplysninger via Udenrigsministeriet
eller andre.«

Jeg synes godt, man kan have en 3-4rs-regel.
Det er muligt, man skal have en sddan regel, og
jeg synes, den kan forsvares ud fra regeringens
synspunkter. Men det kan ikke forsvares, at folk
kan komme til at veerei4, 5, 6 og 7 &r i Danmark
med sma bern, der vokser op og far en dansk
skoleuddannelse, og s& bliver sendt ud, fordi
sagsbehandlingstiden har veeret lang. Derfor
forstar jeg ikke, hvad regeringens motiv er for at
lave den sendring.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (FP):

Jeg har blot bedt om en kort bemeerkning, men
det er nu til indenrigsministeren, og jeg vil bare
ganske kort sige til ministeren, at med hensyn til
en stramning over for kriminelle asylsegere er
det jo ministerens egne tanker, der i hvert fald

. enovergang har veeret fremme i en del af dags-

pressen, og det er mit helt klare indtryk, at det
er Det Radikale Venstre, der har stdet i spidsen
for at bremse det i forbindelse med dette lovfor-
slag.

Sa vil jeg godt sige, at hvis der ikke hurtigt —
og jeg skal ikke i dag praecisere neermere, hvad
det er ~ kommer et udspil fra ministerens side,
vil Fremskridtspartiet genfremseette sit forslag
fra tidligere. Vi forventer helt klart, at der i lebet
af relativt kort tid kommer et udspil fra ministe-
ren om, hvordan vi kan lese det problem.

Dette forslag er jo typisk et forslag, hvor man
har prevet at tilgodese begge sider i Folketings-
salen. Man vil gerne have det igennem, s man
giver lidt til den ene side og lidt til den anden
side og s& forhdbentlig, mener ministeren, kan
man fa det igennem. Nu skal jeg ikke sige meget
om, hvad ministeren teenker, det er ministeren
nok bedre til, men det er i hvert fald mit indtryk,
at sddan er dette lovforslag formuleret, og der-
for er det selvfalgelig set med Fremskridtsparti-
ets gjne ikke det ideelle.
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Men jeg vil godt annoncere allerede nu, at vi
forventer, der kommer et meget, meget hurtigt
udspil fra regeringen.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg kan helt bekrafte over for fru Pia Kjeers-
gaard, at jeg formentlig er bedre til at udlegge
regeringens tanker og i hvert fald mine egne,
end fru Pia Kjeersgaard er.

Til den ende vil jeg godt dementere, at der
skulle have vaeret uenighed i regeringen om at
- seette et udvalgsarbejde i gang for at f4 en afba-
lanceret lesning pa problemet med kriminelle
flygtninge. Vi er aldeles enige om, at vi skal vide
preecist, hvad det er, vi ger, hvis vi strammer
reglerne. Vi skal have et helt, helt anderledes
godt grundlag at agere pa end det, der har veeret
baggrunden for de udspil, der er kommet fra
Fremskridtspartiet.

Det er derfor, jeg siger, at ndr vi nu géri gang
med det, skal vi tage os den tid, der skal til, s& vi
er sikre pd, at vi ikke kommer til at famle for
meget i blinde. Der er, som jeg sagde, en lang
reekke ting, som er vigtige at tage hensyn til,
samtidig med ensket om at f& praeciseret over
for flygtninge, at det er en rigtig skidt idé ikke at
overholde lov og ret, og nogle af de ting, der
skal tages hensyn til, er selvfelgelig, hvor lang
tid man har veeret i Danmark, og hensynet til
familien og bernene. Det kan vaere mennesker,
der har boet her i rigtig mange ar. Alt det ma
man selvfelgelig have med ind i billedet, nir
man skal tage beslutninger pa dette omréde, og
det er bl.a. noget af det, der meget steerkt har
manglet i de udspil, der tidligere er kommet fra
Fremskridtspartiet, og s er Fremskridtspartiets
udleegning jo ogsa sket i en sd overdramatiseret
form, at den ikke har kunnet indpasses i en
afbalanceret politik.

Men der er ikke tale om, at dette lovforslag er
blevet til efter sddan en slags lidt til den ene side
af Folketinget og lidt til den anden side af Folke-
tinget. Baggrunden for dette lovforslag er et
meget steerkt bade felt og udtrykt enske om at
fa gjort op med de helt uacceptabelt lange sags-
behandlingstider og dermed ogsd med den ned-
slidning af mennesker, der finder sted, mens de
sidder — for nu at bruge hr. Seren Sendergaards
udtryk — og rédner op i et asylcenter.

I gvrigt er det bestemt min opfattelse, at man i
asylsystemet ogsa er blevet bedre til at f3 akti-
veret asylansegerne. Jeg tror ogsd, at vi i de
kommende mdaneder eller i lobet af det kom-
mende ar vil kunne leere en del af de erfaringer,

man har fiet med de bosniske asylansggere. Jeg
tror godt, at en del af de erfaringer kan overfe-
res til de almindelige asylcentre, sddan at der
sker en langt, langt hejere grad af medinddra-
gelse af det enkelte menneske, end vi har set
hidtil. Men det betyder ikke, at man skal give
asylansegere adgang til det danske arbejdsmar-
ked, sddan som der har vearet tale om i den
offentlige debat. Lesningen pd spergsmalet er,
at vi skal have nogle kortere sagsbehandlings-
tider.

Med hensyn til undervisningen af bernene,
som hr. Seren Sendergaard var inde pd, kan det
da godt veere, at man skal arbejde videre med
nogle andre modeller end dem, man har
anvendt hidtil, men i betragtning af, at det kun
er en tredjedel af asylanspgerne, der rent faktisk
far ophold i Danmark, er jeg da ikke sikker pé,
at det er undervisning i dansk og om danske
samfundsforhold og sddan noget, man skal sat-
se mest pé. Det kan godt veere, at det er nogle
helt andre ting, man skal have ind i en mere, lad
mig bare kalde det intensiv og fremadrettet
undervisning af asylansegerbern, men det synes
jeg at vi skal vende tilbage til ved en anden lej-
lighed. .

Hr. Seren Sendergaard spurgte specielt til de
asylansegere, der havner i den meget ulykkelige
situation, at de pé& den ene side har féet afslag pa
asyl, men pa den anden side ikke kan hjemtages
i de lande, hvor de er flygtet fra. Jeg har under
tidligere debatter givet udtryk for, at jeg mener,
det er et stort problem. Vi har ogsa indrettet lov-
givningen sdledes, at vi skal kunne give folk i
den situation en midlertidig opholdstilladelse,
og det er ogsa det, regeringen har arbejdet hen
imod i en lang raekke tilfaelde.

I den specielle situation, der neevnes med ira-
kere, har der veeret forhandlinger i gang med
bl.a. Udenrigsministeriet og myndighederne i
de pageeldende lande, og vi har veret nedt til at
afvente, at man fik et resultat af sddanne for-
handlinger. Men jeg skal ikke laegge skjul p3, at
jeg ogsa mener, at man er meget, meget teet pd
en deadline for disse sager, og derfor kan det
godt blive nedvendigt, hvis der ikke meget hur-
tigt kommer aftaler, at tage den seerlige paragraf
i udleendingeloven i anvendelse.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu har ministeren neesten taget ordet ud af
munden pa mig, for ministeren har sagt, at der
ikke var nogen uenighed blandt regeringsparti-
erne.
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‘Jeg sad sdmeend ogsé nede pd min plads og
undrede mig sére over det forseg, fru Pia Kjeers-
gaard gjorde pd at prasentere en eller anden
uenighed i regeringspartierne om kriminelle
asylansegere. Jeg ved ikke, hvad fru Pia Kjeers-
gaard bygger den pastand pd, men hvis hun har
nogen yderligere oplysninger end dem, vi har
hert indtil nu, vil jeg da meget gerne here dem.
Mig bekendt er der ikke nogen uenighed i rege-
ringspartierne, og jeg har som udgangspunkt
det, der har vaeret dansk politik i masser af &r,
nemlig at udleendinge, der opholder sig i Dan-
mark, skal straffes efter de samme bestemmelser
som danskere; derudover kan de blive straffet
med udvisning, afhaengig af de nermere
omstendigheder.

Der er ingen uenighed i regeringspartierne
om den politik, men der har altid veeret det i
forhold til Fremskridtspartiet. Det er vi godt
klar over, og det er der jo ikke noget at gere ved.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjarsgaard (FP):

Der er vitterlig et problem med den straf, krimi-
nelle udlendinge far, og hvorndr de sd kan
udvises.

Men jeg opfattede ministerens svar her, som
om det, der ikke var uenighed om, var, at man
nu nedsatte et udvalg, der sa pa tingene. Sd er
det bare, jeg siger til ministeren og den evrige
regering, at hvis der ikke snart kommer noget -
og jeg ved ikke, hvor leenge snart er, men det er
snart — vil Fremskridtspartiet naturligvis gen-

-fremszette sit forslag, som vi tidligere har haft til
behandling. Jeg synes, vi md forvente, at der
meget hurtigt kommer et udspil fra regeringens
side, og det imedeser vi at der ger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget eendringer i felgende udvalg:

Erhvervsudvalget (6/4 95):
Udtraeder: Kim Behnke (FP)
Ny stedf.: Annette Just (FP)
Udtraeder: Peter Brixtofte (V)
Ny stedf.: Ivar Hansen (V)

Forsvarsudvalget (6/4 95):

Udtreder: Anders Melgaard (V)

Nyt medl.: Hans Christian Schmidt (V)
Udtreeder: Niels Hejland (FP)

Ny stedf.: Jan Kepke Christensen (FP)

Forsvarsudvalget (7/4 95):

Udtraeder: Jan Kepke Christensen (FP)
Ny stedf.: Niels Hejland (FP)
Udtreeder: Hans Christian Schmidt (V)
Nyt medl.: Anders Melgaard (V)

Erthvervsudvalget (7/4 95):
Udtraeder: Ivar Hansen (V)
Ny stedf.: Peter Brixtofte (V)

Europaudvalget (7/4 95):
Udtraeder: Poul Brix (V) -
Ny stedf.: Bertel Haarder (V)

Retsudvalget (7/4 95):
Udtraeder: Poul Brix (V)
Ny stedf.: Bertel Haarder (V)

Kulturudvalget (7/4 95):
Udtreeder: Poul Brix (V)
Ny stedf.: Bertel Haarder (V)

Udvalget vedrerende Analyse af Demokrati og
Magt i Danmark (7/4 95):

Udtraeder: Poul Brix (V)

Nyt medl: Bertel Haarder (V)

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
onsdag den 19. april 1995, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet hevet ki, 17.28



