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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om &ndring af lov om beskyt-
telse af havmiljeet. (Frakendelse af retten til at
fare skib).

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 24/2 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne starte med at sige SF tak for lovfor-
slaget. Jeg er enig i malet med forslaget, nemlig
at stramme grebet om havets miljgpirater, der
forurener havmiljeet i ly af merket - for nu at
citere forslagsstillerne.

Jeg er derfor som udgangspunkt positiv over
for forslaget, som, hvis det indgdr i den rette
sammenheeng, vil kunne f& en veesentlig prae-
ventiv effekt. Jeg skal senere vende tilbage til
mit lille forbehold.

Indsatsen imod skibenes olieforurening i de
danske farvande ma4 tillaegges betydelig priori-
tet. Denne forurening har varet seerdeles synlig
i denne vinter, og jeg redegjorde her i salen for
knap 2 maneder siden for den generelle bered-
skabsindsats, herunder flyovervagningen. Hr.
Tommy Dinesen var til stede ved den lejlighed
og varslede det forslag, vi nu har foran os.

Mit lille forbehold, som ikke er rettet mod
forslaget som s&dant, men snarere skyldes tids-
punktet og behovet for sammenheengen med
andre igangveerende overvejelser med hensyn
til styrkelse af beskyttelsen af havmiljget, har
folgende forklaring:

Sidste ar besluttede regeringen, at der skulle
oprettes en eksklusiv ekonomisk zone rundt om
Danmark. Det indeberer, at vi kan udvide vores
jurisdiktion pa havet: En eksklusiv gkonomisk
zone kan have en udstraekning pd maksimalt
200 semil.

Det vil altsé sige, at vi fir myndighedsud-
pvelsesret helt ud til det, der nu bliver greensen -
for den skonomiske zone. I praksis betyder det
for Danmarks vedkommende, at den semile-
greense, der i dag betegnes fiskerigraensen, ogsd
kommer til at blive graense for den eksklusive
ekonomiske zone.

I en eksklusiv skonomisk zone kan en kyst—
stat bla. udeve jurisdiktion med hensyn til
beskyttelse og bevarelse af havmiljoet. Mere
konkret betyder det, at vi far mulighed for at
h&ndheeve havmiljereglerne pa et veesentlig
starre havomrdde, end vi har mulighed for i
dag. Havmiljelovens regler kan i dag alene
hindheeves over for danske skibe og over for
skibe pa dansk seterritorium, som jo er i over-
ensstemmelse med de klassiske mal: 3 semil.
Der skal foreligge helt seerlige omstendigheder
af ekstraordineert truende karakter, for vi kan
komme efter udenlandske skibe uden for dansk
seterritorium, altsd uden for 3-semils-graensen.

Imidlertid giver oprettelsen af en eksklusiv
pkonomisk zone naturligvis ogsd anledning til
en nermere vurdering af overvdgningsindsat-
sen, og arbejdet med at forberede de loveendrin-
ger, der er en folge af oprettelsen af en eksklusiv
gkonomisk zone, foregar i en lovgruppe under
Mll]z- og Energmumstenets ledelse og er nu
godt i gang.

Spergsmalet om skarpede sanktionsbestem-
melser vil veere et naturligt element i dette
arbejde, og det vil kunne indga pa et langt bedre
grundlag i denne bredere sammenhzeng frem
for at blive behandlet isoleret pa grundlag af det
foreliggende lovforslag.

De lovforslag vedrerende havmiljeloven, der
bliver resultatet af lovgruppens arbejde, vil
udgere en samlet pakke, der vil styrke hdndhee-
velsen af reglerne og overvagningsindsatsen.

Den foresldede bestemmelse vil efter regerin-
gens opfattelse f& langt storre effekt i denne
sammenheeng. Der skal flere virkemidler til end
truslen om at miste sit levebred, hvis vi skal
gore 0s h&b om at fi ram pé det, som forslags-
stillerne kalder »havets miljgpirater«. Skrappere
sanktioner kan veere et godt middel, iseer hvis
det indgar i en reekke af forskellige initiativer
rettet mod en bedre beskyttelse af havmiljeet.
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Vier altsd enige i formalet med lovforslaget.
Men skal malet nds, ma der ske en sammen-
kobling af forslaget og det lovarbejde, jeg har
redegjort for. Derfor kan vi ikke p& nuvaerende
tidspunkt gennemfore forslaget; men vi ser frem
til at drefte forslaget i en bredere sammenheng,
og det kan meget vel finde sted i neeste folke-
tingssamling, og jeg hdber pa forslagsstillernes
og Folketingets gvrige partiers posmve medvir-
ken hert11

Peter Christensen (S): .

Til indledning kan jeg sige, at jeg 0gsa taler pa
Det Radikale Venstres vegne, da dette partis
ordferer i denne sag ikke kan vere til stede.

Vi oplever desvaerre gang pa gang, at skibe
pumper olie og kemikalier ud i havet til stor
skade for fuglelivet. Det harmer vist alle, nar vi
oplever, at hjelpelese fugle smurt ind i olie dri-
ver i land til den sikre ded. At vore strande ogsé
bliver svinet til, er ikke blot et problem for
badegeester, men ogsé et ekonomisk problem
for de kommuner, der skal renholde strandene.
Det er heller ikke den bedste reklame for
turisterhvervet.

Nér der nu er oprettet modtagestationer tll at
tage imod disse skadelige stoffer, er det
uforstaeligt, at mennesker kan finde pa at fore—
tage sddanne handhnger

Havmiljeloven giver mulighed for straf op til
2 &r for disse handlinger. Det er en hard straf,
som i sig selv burde veere praeventiv. Det er
dbenbart ikke tilfzeldet, og det skyldes forst og
fremmest, at miljesynderne sjeldent bhver
opdaget.

Derfor er det vigtigt, at vi skeerper overvag-
‘ningen, og at der sker en udvidelse af den zone,

- hvor vi kan hdndhzave loven. I dag er den zone
kun pé 3 semil, og kun i helt ekstraordinzere
situationer kan loven hndheeves over for uden-
landske skibe uden for dansk seterritorium.

Vi er i Socialdemokratiet positive over for en
skeerpelse af sanktioner mod disse miljesyndere,
men mener, det skal ske i en sterre sammen-
heeng. Vi mener, det skal deles op i 3 punkter:

1) udvidet overvagningszone, 2) skaerpede
sanktioner mod lovovertraderne og 3) skaerpet
overvigningsindsats.

SF’s lovforslag kan pa denne baggrund indgé
i overvejelserne om en samlet lovpakke pa
omradet, men vi kan ikke statte det konkrete
forslag.

Hanne Severinsen (V):
Ogsé i Venstre vil vi meget gerne vaere med til -
at gere en indsats for at forhindre, at man lukker
olie ud i havet; det er en modbydelig-handling,

Det er rigtigt, at man nu har fdet modtagefor-
anstaltninger i de fleste havne. Men det ville
mdske ogsa veere vigtigt at se p&, om de forskel-
lige skibe rent faktisk har kapacitet nok til at
opbevare deres spildolie undervejs. Det geelder
iseer de smd, men mange af de store har kapaci-
teten, og det er utroligt, at de stadig vaek lukker
deres olie ud midt om natten. Vi kan helt dele -
den forargelse, som ogsd lyser ud af forslagets
bemaerkmnger o

Men sé siger man, at straffen over or for skxbs—
ferere, som forurener, ber skeerpes og vedkom-
mende fratages muligheden for at fere skib, for-
di »Kun pa denne méde sikres det, at den tilsvi-
ning af havet, der sker for ekonomisk vindings
skyld, pd en effektiv made kan bringes til
opher«, og det tror jeg desvarre ikke pa.

Men som ogsa de tidligere ordferere har sagt,
kan det indgd som et element med praeventiv-

virkning, men jeg tror desvzerre, at det ferst og

fremmest er overvagningen, det at finde mll]ra—
synderne, som er det svaere, og det ma vi gore
en indsats for at f4 forbedret. For det ferste m&
vi samarbejde med andre lande om det. For det
andet synes jeg, det lyder interessant, hvis vi far
jurisdiktionen udvidet, sddan at Danmark rent
faktisk kan komme efter flere,

Som sagt md dette her indg3 i en sterre sam-
menheeng, men vi kan slet ikke veere uemge om,
at der skal gores en indsats.

Niels J. Langkilde (KF): :
SF skal have tak for det forehggende forslag,
men takken betyder ikke, at vi kan stotte forsla-
get, som det foreligger.

Jeg forstdr SF’s frustration, og den deler SF

‘med Det Konservative Folkeparti. Det var Det

Konservative Folkeparti, der i januar rejste
sagen om de meningslose foruremrigshlstande
langs vore kyster med al den olieforurening:

Det vil vi gerne have sat en stopper for, ingen
tvivl om det. Det skylder vi os selv, det skylder
vi-naturen, og det skylder vi hensynet til de
turister, der geester vores land. ‘

Det ma ikke kunne betale sig-at erurene. Det
er vi helt enige omer et grundsynsp'unkt for al
miljepolitik. Men hvordan ndr vi til den
situation? * -

Der er tre klumper, viskal have med, for at
det kan lykkes. Den forste klump gér pa, at der
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skal veere passende straffe, hvis man overtraeder
noget, og det er det punkt, som lovforslaget
tager fat pa.

Den anden klump handler om, at risikoen for,
at man bliver afsleret, hvis man ger noget galt,
skal veere meget stor, og den skal helst veere 100
pet. Det har en meget stor praeventiv effekt, hver
gang vi taler om lovovertradelser. Hvis der er
stor mulighed for, atman bliver opdaget, har
man ikke sd meget lyst.

Men den tredje klump, der er mmdst lige s&
vigtig, handler om, at man er motiveret, altsa at
systemerne er indrettet sidan, at man faktisk
ikke gér ud og forurener, simpelt hen fordi det
ikke kan betale sig for den enkelte at forurene.
Det er en meget vigtig klump at have med nér
vi diskuterer dette spergsmal.

SF’s forslag vil alene tage fat pa straffe-
vébenet, og jeg vil i fortsettelse af det, som blev
citeret for, citere felgende fra bemeerkningerne
til lovforslaget:

»Kun péd denne méde sikres det, at den tilsvi-
ning af havet, der sker for gkonomisk vindings
skyld, pd en effektiv made kan bringes til
opher.«

Det er jo bemeerkelsesveerdigt, nar det kom-
mer fra SF, for da vi diskuterede mulighederne

for at & bragt antallet af spritbilister ned, troede -

SF ikke rigtig pa dette middel, og da vi talte om,
hvordan vi skulle bekeempe voldskriminalite-
ten, var straffen lige pludselig ikke seerlig effek-
tiv.

I Det Konservative Folkeparti tror vi altid p4,
at straffen har en preeventiv effekt, men straffe
alene klarer det aldrig.

Hvad ville der ske, hvis vi fulgte SF? Hvis vi
far de hardeste straffe i hele verden, vil vi jo
ikke lese noget miljgproblem. De banditter, der
sviner vore have til med olie, vil s& bare sejle
ned i Den Engelske Kanal eller Biscayen og luk-
ke den ud dér. Vi ville ikke lose et problem, vi
ville flytte det, mener jeg.

Selvfelgelig skal Danmark ikke veere det sted,
hvor man billigst kan komme af sted med at for-
urene — det vil vi ikke veere med til — men da der
er tale om et internationalt forhold, skal vi veere
opmérksom p4, om der er en passende balance
i vort straffesystem, og det vil vi gerne veere
med til undersege under udvalgsarbejdet. SF
kan méske allerede nu oplyse, hvad straffen er
for tilsvarende gerninger begéet af andre landes:
skibe i andre omrader af verden. Vi se ma tinge-
ne i en sammenheeng.

Nar det geelder det, der hedder opklarings-
procenten, har vi mange gange papeget, at der
ikke er fanget én eneste miljosynder af slagsen
her i Danmark. Det forhold skal vi have bragt
bedre pa plads; det kan ikke passe, at man i
Polen er bedre til at arbejde med dette omrade,
end vi er i Danmark.

Det md ikke kunne betale sig at forurene, og
derfor skal vi selvfeigelig ogsa have lavet nogle
mekanismer, der ger, at det kan betale sig at
opfere sig ordentligt, og det har vi ogsd efter-
spurgt ideer om.

Alt dette munder ud i fire spergsmal, jeg ger-
ne vil stille ministeren, og som jeg haber han
kan svare pa.

Det forste er: Hvor langt er man kommet med
at underspge tilseetning af kemikalier til olien,
sddan at den kan udledes uden at blive
opdaget?

Det andet er: Er det muligt for ministeren at
fremskynde revisionen af flyovervignings-
ordningen, for vi er rent faktisk i den situation,
at der siden januar er sket stadig flere overtrae-
delser?

Det tredje spergsmal er: I udvalget har vi

 stillet en raekke spergsmal om den radartype,

der bliver benyttet ved flyovervagningen. Kan
ministeren afslere, cirka hvorndr han vil svare
pa de spergsmal, s& vi kan komme lidt videre i
sagen?

Det fjerde spergsmdl: Kan ministeren oplyse,
hvor langt man er kommet i overvejelserne om
eendret lovgivning, der vil muliggere etablering
af et anleg, som kunne modtage og bearbejde
den olie, som udledes fra skibene, pd en méde,
s det er ekonomiske tillokkende?

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hr. Langkilde siger, at skibene i stedet for at
udlede olie i danske farvande bare vil gere det i
f.eks. Den Engelske Kanal. Det tror jeg slet ikke
man vil gore, for der er mindst lige s befzerdet,
som der er her. Det er ikke det, det drejer sig
om. De, der laver dette her, ved, hvad de ger, og
de gor det helt bevidst. Det er ikke engang
skibe, der sejler s& langt som til Den Engelske
Kanal, tveertimod er det ganske givet nogle, der
sejler i Dsterseen.

Derfor er det, det drejer sig om, méske snare-
re, at man fik etableret et samarbejde om en ind~
sats i Dstersoen, hvad der ogsa blev lagt op til
fra finsk side i Nordisk Réd.
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Der er ikke tale om store meengder spildolie
eller, som fru Hanne Severinsen var inde p4, at
der ikke er kapacitet. Jo, der er kapacitet nok,
man vil bare ikke aflevere spildolien, for det
koster nogle handerer. Det er det, det drejer sig
om, Det er heller ikke relevant at sige, at skibene
bare flytter leengere veek; jeg tror nemhg, deter
smad skibe, det drejer sig om. :

(Kort bemeerkning).
Niels J. Langkilde (KF):

Det er jo sveert at afgere, hvem det er, der laver .

denne form for forurening, al den stund man

« ikke fanger nogen, sd det m3 blive et tros-
sporgsmal. Men det skal ikke afholde mig fra at
sige, at der kan veere noget rigtigt i den pastand,
vi herer her fra hr, Tommy Dinesen. Vi er under
alle omsteendigheder interesseret i, at det bliver
stoppet, uanset om det er store eller sma. Vi skal
bare ikke tro, at dette her er det eneste middel,
der kan legse problemet.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg er udmeerket godt klar over, de store skibe

har kapacitet, men jeg pdpegede jo bare, at der

er et problem i, at mange sma og gammeldags

skibe forurener, og at man derfor faktisk burde
fa undersegt dem ngjere.

Men det er selvfalgelig et mindre problem, og
det er klart, at de store skibe kan beholde den
olie, de har, og derfor ber de selvfelgelig ogsa
aflevere det, og det ma vi gore, hvad vi kan for
at overvége

Jeg er i @vrigt helt enig i, at man ogsd burde
prove at finde frem til en eller anden made at
gore det rent kemisk, s& man kunne se, hvem
der var forureneren; altsd at man simpelt hen
efterlod et slags visitkort, s der ikke var noget
at rende fra.

Aage Brusgaard (FP):
Dette lovforslag ligger lidt uden for det, vi nor-

malt behandler i Miljgudvalget, s der er nogle

spergsmal, jeg gerne vil stille.

Jeg har forstdet teksten sddan, at det, man
beder om, er, at strafferammen bliver udvidet
fra to ar til fem &r eller mere, hvis en skibsferer
begér en overtraedelse i form af at smide olie
eller andre skadelige stoffer ud i havet. Derfor
vil jeg bede ministeren oplyse, om der er eks-
empler pd, at den strafferamme, vi har i dag, er
bred nok, altsa om der er nogen, der er idemt
maksimumstraf. Hvis der ikke er det, er der jo
ingen begrundelse for, at den bliver udvidet.

Dernzst vil jeg gerne sperge, om dennesag -
egentlig horer hjemme i Miljoudvalget. Normalt-
behandles sddanne straffelovssager i Retsudval—
get og ikke i Mll]eudvalget :

Endvidere vil jeg gerne stille felgende
spergsmaél bade til forslagsstilleren og til mini-
steren: Hvis forureneren er en dansk skibsferer,
kan vi jo retsforfelge og straffe vedkommende,
hvis man kan bevise, at han lukket olie ud ulov-
ligt, men hvis det er et udenlandsk skib og
skibsferer, hvad det jo som oftest er, har vi vel
ingen mulighed, uanset strafferammen, for at
forfelge dem.

I evrigt mé jeg bekende min uvidenhed og
sperge, om »skibsferer« i denne sammenheng
er lig med »kaptajn« pé et skib, eller om det er to
forskellige begreber. Det nytter jo ikke noget, at
man kan straffe skibsfereren, altsa styrmanden,
hvis det er kaptajnen, der har dikteret den for-
urenende handling.

I bemzerkningerne er det udelukkende naevnt,
at det er ferere af skibe, der pumper olie eller
kemikalier ud. Hvad s& med de skibsforere, der
har veeret ferere pa de store feerger, vi har haft
meget store ulykker med? Kan de falde ind
under denne lovgivning, og hvordan er straffe-
rammen for skibsferere, der forer et skib, som
sejler med passagerer?

Endvidere stdr der i bemeerkningerne:

»Men miljepiraterne udleder stort set altid
olie eller kemikalier i ly af merket, og ndr den
pégeeldende udledning opdages, oftest fordi
fugle og andre dyr er indsmurt i olie, eller fordi
strandene er forurenet, er skibet allerede flere
hundrede semil vak eller i fremmed havn.«

Det er nok ogsa korrekt, men hvis det er kor-
rekt, hjeelper det rent faktisk ikke at udvide
strafferammen, for s er forurenerne jo, som der

~ stér, flere hundrede sgmil vaek og kan ikke

fanges. Nér forslagsstillerne selv mener, at olie-
udlederne er over alle bjerge, vil jeg gerne spor-
ge, hvad der er begrundelsen for i det hele taget
at fremsette forslaget, -

L erigt kan jeg ikke lade veere med — maske
lidt ironisk - at gere opmerksom p4, at SF nor-
malt, ndr vi behandler denne type forslag, siger:
Keere bern, straf hjeelper ikke. Man skal bruge
forebyggende midler. Her vil man altsa lige
pludselig heeve straffen med over 100 pct. p4 et
enkelt omrédde. Det er stik modsat det, vi nor-
malt herer fra SF. Det vil jeg ogs& gerne have en
begrundelse for.

Men umiddelbart ma jeg sige, at vi ikke kan
stotte forslaget, for vi tror egentlig, at det er
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ligegyldigt for dem, der geberder sig s& dumt
som at smide kemikalier og olie ud, om de kom-
mer to eller fem ar i feengsel, for hvis en skibs-
forer pé et stort skib kommer to ar i feengsel,
mister han under alle omsteendigheder sit job og
kan ikke vende tilbage til det skib. Vi mener
sdledes, at den geeldende strafferamme er stor
nok.

I ovrigt vil jeg lige sperge ministeren, om man
ikke kunne have behandlet det foreliggende
lovforslag som et eendringsforslag til lovforslag
nr. L 125, lov om eendring af lov om skibes sik-
kerhed m.v. og lov om beskyttelse af havmiljoet,
der var til tredjebehandling i gér.

Bent Hindrup Andersen (EL):

I Enhedslisten har vi stor sympati for forslaget.
Efter vores mening er der ingen rimelig propor-
tion imellem det strafbare og strafferammerne
inden for miljpomradet og sé det civile omréde.

Vi kan undre os over, at man kan fa feengsels-
dom for at veere passiv tilskuer pad Nerrebro,
mens direktorer for kemiske industrier, som har
forurenet i en &rraekke, og for den sags skyld
ogs4 skibsferere, der dumper olie og kemikalier,
stort set gar straffrit ud af det.

Efter vores opfattelse ber al retspraksis bygge
pa tilgivelse og resocialisering — sagt til hr.
Brusgaard; det er rigtigt nok — men ndr man

_med fuldt forset og for ekonomisk vindings
skyld forurener vort havmilje, er det helt afge-
rende, at det af loven klart fremgar, at en sddan
handling straffes hardt, ikke ud fra et heevnmo-
tiv, men ud fra, at en skeerpelse af lovgivningen
frem for alt m& have en preaeventiv virkning.

- Nuer det ikke vores opgave herinde at blan-

de os i den demmende magts udevelse, men at
lovgive og eendre pa lovgrundlag, i det omfang

vi ser en ny eller en besynderlig domspraksis.

P& miljpomrédet er der efter vores opfattelse
behov for et steerkere lovgrundlag, der kan sik-
re, at det ikke kan betale sig at forurene eller
overtreede miljelovgivningen.

SF kan regne med vores fulde stotte til lovfor-
slaget, og vi ser gerne en frakendelse af skibs-
forerretten for bestandig eller som minimum en
frakendelse pé& de fem &r, som er nevnt i
forslaget. ‘

Tommy Dinesen (SF):

Lad mig begynde med at sige tak til ordfererne
for de paene ord, der trods alt er blevet sagt.
Derefter vil jeg prove at rette nogle misforstel-
ser.

Jeg synes, at miljeministeren var meget
positiv, og det er udmeerket. Det er Danmarks
Rederiforening for den sags skyld ogsa. De
synes, det er et godt forslag, fordi de er enige
med mig i, at det ikke er danske skibsferere, der
er rsag til problemerne. Havde det veeret det,
var de ganske givet blevet anmeldt af besaet-
ningsmedlemmerne og derefter afskediget.

Men nér det drejer sig om havet, er man nedt
til altid at begynde et eller andet sted, hvor der
dreftes internationale spergsmal, og derfor
foreslar vi, at man i dette tilfeelde prover at f&
noget igennem hos IMO, altsd den internationa-
le maritime organisation, som har generalfor-
samling den 17. maj, tror jeg det er, i London.

Vi vil endvidere foresla, at spergsmalet tages
op i Nordisk Rad, hvor der i sidste samling blev
fremlagt et forslag fra finsk side om, at de nor-
diske lande, pd baggrund af at nogle lande i
Osterspen ikke har samme grad af sikkerhed til
s@s som vi, i faellesskab tager et initiativ pd dette
omr&de. Det er rigtigt, at adskillige russiske
plimsollere, som overhovedet ikke har lov til at
sejle, er blevet stoppet. Det bekreefter rigtighe-
den af min opfattelse, som jeg har veeret inde p3,
nemlig at det ikke er skandinaviske skibsferere,
der skaber problemerne.

Jeg kan helt tilslutte mig miljgministerens for-
slag om, at der gennemfores en udvidelse af
semilegreensen, ligesom jeg er indforstdet med
skrappere sanktioner.

Jeg m& i ovrigt gore hr. Langkilde opmaerk-
som p4, at spergsmélet ikke er ganske nyt, idet
jeg rejste det ferste gang for 10 eller 12 &r siden,
hvor Leese og Hals Barre blev oversvemmet. Da
foreslog SF bl.a. indferelse af lodspligt, som er
en af forudsetningerne for, at vi kan opfylde
Ramsarkonventionens bestemmelser. Men alli-
gevel er der nogle, der bliver ved med at lede
spildolie ud, og det skal man have stoppet.

Jeg tror nemlig, at skibsferere, som foretager
sddanne handlinger — og jeg kan i den forbin-
delse gore hr. Brusgaard opmaerksom pé, at
betegnelsen »kaptajn« bruges inden for krigs-
marinen, og at »skibsferer« derfor er det rigtige
ord — ger det helt bevidst for at spare rederen
for nogle penge, for det koster selvfalgelig noget
at bringe spildolien til de steder, hvor man kan
aflevere den.

Men jeg synes, det er lidt meerkeligt, hvis vi
ikke her i Danmark kan g ind for en sanktion,
der indebzerer tab af skibsfererbevis i op til fem
ar. Det forholder sig dog ogsé sadan, at f.eks. en
taxachauffer, der skylder 50.000 kr. i skat, ikke
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fortsat mé kere taxa, og det er alle géet ind for,
selv SF, som ellers er s& blidt og ikke vil ramme
nogen som helst p& nogen méde, som de bor-
gerlige ordferere var inde pa. Jo, vi synes zerlig
talt, at folk skal betale deres skat. Og ndr det
drejer sig om sefart, har vi hele tiden haft den
linje, der er givet udtryk for i dette forslag.

Desveerre gjaldt arbejdsmiljplovgivningen
ikke for sefarten, for der skete en ulykke. Den
bestemmelse, at en arbejdsgiver kan straffes
med feengsel i op til to 4r, hvis der sker et eller
andet, gjaldt ikke for sefarten fer »Scandinavian
Star«-branden; s& kom det lige pludselig med,
fordi vi stillede forslag om det. »Estonia«-ulyk-
ken medferte, at man tog spergsmélet op igen.
Desveerre skal der ske noget til sgs, for man
tager sagen op, og sédan er det i gvrigt ogsd
andre steder.

Hr. Peter Christensen var inde p3, at over-
vagning er bedre. Jamen problemet er jo netop,
at overvagning ikke har fer til noget. Derfor skal
det frem i IMO, i Nordisk R&d og andre steder,
at Danmark nu foresldr, at en skibsferer, der har
forurenet, og som anleber en anden havn, bliver
ramt, hvis han kommer til en dansk havn igen,
for s& vil rederne nemlig ikke antage ham. De
ter nemlig ikke lobe den risiko, da man jo ikke
ved, hvor skibene gér hen.

Derfor har det en praeventiv virkning, at man
er klar over det, hvis en skibsferer har forbrudt
sig, fordi man sd kan skrive til den pagaldende
skibsreder og gere opmeerksom pé, at der er
noget galt med den pdgeldende skibsferer: S&
vil rederen med det samme fralegge sig alt
ansvar, og sd er den skibsferer feerdig med at
sejle i Dsterseen eller pd Danmark, og det er
deri, virkningen bestér. Det synes jeg ikke er
nogen szrlig hard straf; den pégaeldende kanjo
bare lade vaere med at gore sig skyldig i forure—
ning.

Til fru Hanne Severinsen kan jeg sige, at der
muligvis er enkelte skibe, derikke har den ned-
vendige kapacitet, men det har olietankerne; for
dem drejer det sig bare om at pumpe fra den ene
tank til den anden.

Hr. Langkilde foreslog, at man skulle hlsaette
olien et stof, der gjorde den identificerbar. Det er
en tanke, som er blevet diskuteret for, men det
mener jeg ikke er nogen anvendelig metode, for
der kan jo komme mange skibe fra f.eks. Stigs-
nees, Fredericia eller andre steder, hvor der er
olieraffinaderier, og sd kan man nok finde ud af,
at et skib er derfra, men man kan ikke bevise, fra
hvilket skib forureningen stammer.

Hvad angdr radar, som ministeren ogsa blev
spurgt om, kan jeg ikke forstd, at man ikke kan
finde ud af det, men det kan man jo ikke. De
flygtningeskibe, der har sat flygtninge af i red-
ningsfldder, kan man ikke finde, og det kan man
ikke, fordi der hvert &r passerer 25.000 skibe
gennem Storebeelt. Der passerer lige s& mange
gennem Qresund, sdledes at det drejer sig om
50.000 skibe plus alle dem, der sejler rundt i
Jstersgen, og derfor er det svart at finde frem
til det enkelte skib p& den made.

Hr. Aage Brusgaard stillede en reekke spergs-
mél. Spergsmalet om titlen »skibsferer« har jeg
veeret inde pa. Grunden til, at vi foresla straffe-
rammen haevet, er et gnske om at skabe analogi
med det, der geelder pd andre omrdder. Proble-
met, at skibsfererne kan veere over alle bjerge ~
eller rettere over alle vande - har jeg ogsa
besvaret. Hvad angér spergsmalet om, hvorfor
det foreliggende forslag ikke kunne stilles som
endringsforslag til det selovsforslag, vi

" behandlede i gar, kan jeg sige, at jeg allerede

havde lavet dette forslag, da selovsforslaget -
kom til behandling, menjeg har fiet at vide af
juristerne, at dette sted er det rigtige. Jeg havde
bare lavet et zendringsforslag til det selovsfor-
slag, vi behandlede i gér, men det drejede sig
om, hvem der skulle betale forsikringssummer-
ne i forbindelse med de store oliekatastrofer.
Hvis det drejer sig om en ulykke forérsaget af et
stort skib, kan det godt betyde, at f.eks. Malta
eller Cypern ikke kan betale uden at ga falht Sa
det var noget helt andet. '

Til Enhedslisten skal jeg blot sige tak for stot-
ten.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg kan sige til hr. Niels J. Langkilde, at de
spergsmal, han har stillet, er gdet over til udval-
get i dag, og de supplerende spergsmal, der
blev stillet, tror jeg egner sig bedst til at blive
stillet i udvalget. Det geelder ogsd nogle af de
andre spergsmadl, der har veret fremme.

Jeg har den opfattelse, som de fleste ordferere
ogsd har givet udtryk for, at der er mange omra-
der, man skal seette ind pa pa én gang. Deter
overvégning, det er udvidelsen af seterritoriet,
det er et bedre samarbejde internationalt, men
jeg er enig med forslagsstillerne i, at der er en
preeventiv virkning ved en sanktion, der hed-
der, at man i givet fald enten for en léeengere
periode eller for bestandig kan mlste sin autori-
sation som skibsferer.
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Jeg tror i det hele taget, at det er den type
sanktioner, vi i fremtiden skal arbejde meget
mere med inden for s&vel miljpomradet som
inden for omradet skonomisk kriminalitet osv.
Jeg tror, det virker mere effektivt end nok sé
mange frihedsstraffe og andet. Hvis en skibs-
forer ved, at han ved at efterkomme en reders
enske om hurtighed eller om at spare penge til
at aflevere spildolie i et modtageanleeg mister
sin egen autorisation, vil han i mange flere til-
feelde end ellers sige nej. P4 samme madde tror
jeg, det vil have en fantastisk virkning, hvis en
sagferer eller revisor ved, at medvirken til skat-
teunddragelse, selskabstemning eller noget
andet kan medfere for den pageeldende, at han
eller hun mister sin bestalling.

Jeg har selv gjort mig til talsmand for, at virk-
somhedsejere og virksomhedsledere, som
bevidst vildleder myndighederne, som vi jo
desveerre har set eksempler pd, ndr det drejer
sig om miljgoplysninger, og groft overtreeder
miljeregler, burde miste retten til at drive virk-
somhed. Jeg tror faktisk, at den slags sanktioner
har en effekt. Men lad os drefte det. Vi har god
tid, hvis man i evrigt er enig med mig i, at vi
skal tage dette her i neste folketingssamling.

Hr. Aage Brusgaard spurgte, om vi nogen
sinde har diskuteret straffe i Miljoudvalget. Ja,.
det har vi — nu sidder jeg ikke i Miljoudvalget,
men det har veret i Folketingets Miljgudvalg. S&
vidt jeg er orienteret, har udvalget selv bedt mig
og, s& vidt jeg forstdr, justitsministeren om at
medbvirke til en hering om straffe pd miljpomra-
det. S& man har i hej grad veeret optaget af dette
sporgsmal, og den hering vil vi selvfolgelig
gennemfore, sd snart vi har samlet et tilstraekke~
lig grundigt materiale ind til at belyse, hvordan
vores sanktionssystem virker i dag.

(Kort bemerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det er til hr. Tommy Dinesen og til hr. Bent
Hindrup Andersen. Jeg er lidt forundret over, at
vinu skal here, at streng straf virker preeventivt
her, men ikke virker praeventivt andre steder.
Hvad er det, der gor, at lige netop det her omra-
de er sd specielt velegnet til at bruge harde
straffe?

Vi har som konservative ikke problemer med
straffe — det horer med til et retssamfund, at det
ikke md kunne betale sig at overtraede lovgiv-
ningen ~ men jeg kan ikke se, hvorfor det virker
s& godt lige her. Det synes jeg kunne veaere
spendende at fa at vide.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at f4 med i
debatten, hvad straffen i andre lande er for til-
svarende. Det blev der ikke svaret pa.

Endelig kom der slet ikke nogen bemaerknin-
ger om, hvorfor det ikke var nogen mulighed at
forbedre overvagningen. Normalt regner man
da ellers med, at det allermest forebyggende er,
at der er stor mulighed for, at man bliver
opdaget.

(Kort bemeerkning).
Tommy Dinesen (SF):
S4 vidt jeg har forstdet, har overvagningen fra

. fly, som man har brugt 4-5 ér, kostet en masse

penge, men ikke givet nogen resultater. Derfor
mener jeg ikke, den kan bruges til ret meget.

Derimod mener jeg nok, at lodser og andre,
der er pa havene, ved at give et nap med og
bruge VHF’erne til at indberette mistenkelige
iagttagelser, kunne bidrage til at gere det muligt
at pagribe de péageldende. Men flyene har jeg
altsd ikke den store tiltro til.

Spergsmalet om anvendelse af straf synes jeg
jeg havde besvaret. Jeg har veeret arbejdsmiljo-
politisk ordferer, s& det er en lang historie, men
jeg kan kort sige, at der for 10 &r siden med bag-
grund i sagen om Senderborg Yachtveerft, hvor
10-15 mennesker kom slemt til skade, blev
fremsat forslag om, at den, der ejede en virk-
somhed, nu kunne fa feengselsstraf inden for en
strafferamme pa 2 ar, og dette forslag bakkede
SF op pa daveerende tidspunkt.

Det blev s& et lovforslag her i Folketinget,
som alle, selv Fremskridtspartiet tror jeg endda,
stemte for. '

Senere kom sd, som jeg var inde pa, branden
pé »Scandinavian Star«. Jeg havde allerede pé
daveerende tidspunkt spurgt, om loven ikke
kunne komme til at geelde for sefartsomrédet,
hvad man ikke ville veere med til, for branden
p4 »Scandinavian Star« kom. 54 blev den dér
strafferamme udvidet til ogsd at geelde
sefartsomradet.

SF har hele vejen igennem veeret indstillet p&
og bakket op om de lovforslag, og derfor er det
ogsé analogt med det, der sker pd omradet.

Alts8 personligt har jeg ikke kunnet forstd det
dér med, at man tog kerekortet fra en taxa-
chauffer, der skylder 50.000 kr., ndr man ikke
kan tage kerekortet — skibsfererpapirerne — fra
en skibsferer. Det er meget alvorligere ting, der
foregér. Det kan koste millioner af kroner at
rydde strandene op ovre pa Fang, eller hvad der
nu har veeret for nylig, sa det her har altsa veeret
SF’s linje igennem 10 ar.



Onsdag den 22. marts 1995 (L 174)

4215

Jeg skal da ikke kunne sige, om vi har en
speciel linje inden for sefartsomrddet og
arbejdsmiljeomradet, men vi synes vel, at disse
ting er noget alvorligere end nogen af de andre.

(Kort bemeerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Vi taler om, at det at blive opdaget har en
preeventiv effekt, men det viser sig rent faktisk i
andre lande, at dér kan flyene jo godt fange
noget; det er kun i Danmark, vi er i den :
situation. Det kunne dog tyde p4, at vi ikke er

- specielt gode til at fange disse skibe i Danmark,
og at vi mske selv havde en lille fejl her, som vi
kunne rette og gere det bedre. Jeg tror, at vi s&
ville opné en langt sterre effekt af det. Det synes
jeg at SF skulle tilslutte sig og gere noget pa den
linje, for sé tror jeg vi kan.

Jeg er glad for, at vi er enige om, at mélet er at
undgd al den olieforurening i havene, og s& ma
vi finde de midler, som kan samle os, og som
kan give nogle positive resultater, og dér tror jeg
altsd ikke sd meget pa SF’s forslag.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra fo.ﬁhanc_len

Anden nastformand (Hehning Grove):

" Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sndringer i felgende udvalg:

Europaudvalget (21/3 95):
Udtraeder: Sonja Albrink (CD)
Nyt medl.: Peter Duetoft (CD)

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 23. marts 1995, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet haevet k1. 16.03.



