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* kratisk drem. Det er rigtigt, at Socialdemokratiet
har veeret meget optaget af disse problemstillin-
ger igennem en leengere &rraekke, men sd deler
vi jo i givet fald dremme med mange af Ven-
stres og De Konservatives partifeller, for de har
ude omkring i kommunerne, hvor de har ansva-
ret, veeret med til at efterlyse et lovforslag af
denne karakter. Ledelserne i Kommunernes
Landsforening og i Amtsrddsforeningen har
ogsa efterlyst det.

Derfor er det forkert at skildre det pd den
made, som VKZ-partierne gor. Det, der er tale
om, er, at vi giver kommunerne nogle bedre
redskaber til at f4 lost opgaverne lokalt, sidan at
det, der er den rationelle indfaldsvinkel til los-
ningen, i hojere grad kan komme til at veere
afgerende.

Til hr. Frank Aaen vil jeg sige, at jeg ikke
deler opfattelsen af, at det skulle veere skruet
sddan sammen, som det neevnes her i forbindel-
se med EF-juraen. Jeg mener ikke, at der er tale
om, at det kan fortolkes mere vidtgdende end
det, der hidtil er indgdet i debatten, men jeg
synes, det vil veere nyttigt, hvis hr. Frank Aaen
stiller sit spergsmal i Kommunaludvalget, og at
vi sd som bilag til beteenkningen, eller hvordan
man nu velger at gere det rent praktisk, kan
optrykke Indenrigsministeriets svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-5 vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget. :

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om aendring af de kommunale
styrelseslove m.v. (Information om kommuna-
le servicemdl, ®endrede vederleggelsesregler,
ret til fraveer fra arbejde m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 1/2 95. Ferste behandling 10/2 95.
Beteenkning 9/5 95).

Der var stillet 21 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Jeg vil gerne henlede opmerksomheden pa
eendringsforslag nr. 3, som er stillet af et min-
dretal, Enhedslisten og SF, der indeholder krav
om, at kommunalbestyrelsesmedlemmer skal
oplyse om den stotte, de modtager fra f.eks.
virksomheder.

Der indferes nu generelle regler for offentlig-
gerelse af bidrag til de politiske partier som en
del af forliget om at forhaje tilskuddet til parti-
erne, bdde her og ude lokalt, men der er ikke i
dag nogen regler for oplysning om stette til
medlemmer af kommunalbestyrelser. I dag har
myndighederne ingen mulighed for at underse-
ge, hvilken ekonomisk stette firmaer og andre
giver til kommunalpolitikere. Ikke en gang i sa
omfattende en sag som i Odense, hvor en stribe
kommunalpolitikere har modtaget titusinder af
kroner i stette fra lokale firmaer, kan der igang-
seettes en undersegelse. Det fremgar af et svar,
vi siden forstebehandlingen af forslaget har faet
fra indenrigsministeren til Kommunaludvalget.

Tilsynsmyndighederne har ikke kompetence
til at undersege sddanne sager, og den eneste
mulighed er at g til politiet med en anmeldelse
for bestikkelse, men det kreaever, at anmelderen
kan fremloegge steerke indicier for, at der er tale
om bestikkelse, ellers bliver anmeldelsen afvist.

Det er uantageligt, synes vi, at tilsynsmyndig-
hederne er afskdret fra at gd ind og bedemme
sager som den i Odense. Det kan ikke veere bor-
gernes eller kommunalbestyrelsesmedlemmer-
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nes opgave at lege politi og detektiver for at fa
af- eller bekreeftet mistanker. Der ber som en
selvfelge veere dbenhed om stette, i hvert fald
ndr stetten udger et beleb af en vis storrelse
akkurat som det, vi nu vedtager vedrerende
stotte til partier.

I sit svar til Kommunaludvalget henviser
indenrigsministeren til, at det pahviler hvert
enkelt medlem af kommunalbestyrelsen at
oplyse om habilitetstvivl. Men problemet et jo,
at man ikke automatisk kan forvente, at de
enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer oply-
ser om inhabilitet. Kun hvis alle har fuld adgang
til oplysninger om den stotte, lokalpolitikere
modtager fra firmaer og andre, kan man vurde-
re, om der er problemer med habiliteten, og man
kan i evrigt ogsd som en anden side af det und-
gé grundlese rygter om korruption og bestik-

kelse.

For at sikre dbenhed og for at give tilsyns-
myndighederne mulighed for at undersege
sager af denne art, er det nedvendigt med en
bestemmelse som i eendringsforslag nr. 3, og jeg
vil derfor meget anbefale, at man stemmer for
det forslag,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stem-
te for, 64 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 5 stemte
for, 101 imod; 8 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 4-6 forkastedes uden
afstemning. :

Zndringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 101 imod.

Zindringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 50 stem-
te for, 64 imod.

Zndringsforslag nr. 9 vedtoges uden afstem-
ning. :

Zndringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 13
stemte for, 100 imod.

ZEndringsforslag nr. 11 forkastedes, idet 49
stemte for, 64 imod.

§ 1 med den foretagne sendring vedtoges uden
afstemning.

[Endringsforslag nr. 12-18 forkastedes uden
afstemning,. .

Zndringsforslag nr. 19 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 20 og 21 forkastedes uden
afstemning.

§ 2 med den foretagne sendring og §§ 3-5 ved-
toges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om sendring af lov om valg til
Folketinget. (Z£ndring af gyldighedsperioden
for valgererklaeringer).

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 25/1 95. Ferste behandling 10/2 95.
Beteenkning 9/5 95).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikker stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.



