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Men jeg kan forstd pa fru Margrete Auken, at
man stadig vaek kan nd at fi en revidering af
den aftale, SF har indgdet med regeringen den
20. januar. Det ser jeg frem til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om en bgrneombudsmand.

Af Bruno Jerup (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 31/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

De overordnede tanker, der ligger bag lovfor-
slaget, er snsket om at styrke berns rettigheder,
at sikre, at berns interesser tilgodeses i sam-
fundsudviklingen, og at bern har mulighed for
at f rdd og vejledning.

De tanker er jeg helt enig med forslagsstiller-
ne i. Det er nogle meget vigtige overvejelser, nar
det drejer sig om berns vilkar. :

Men det er da ogsa netop de tanker, der blev
helt centralt placeret, dengang opgaverne for
Bernerddet blev beskrevet og defineret, og det
er de hensigter, der ligger bag Bernerddet, der
blev nedsat den 1. juni 1994 efter en regerings-
beslutning.

Bernerddet er et uafheengigt og tveerfagligt
sammensat rad, der efter sit kommissorium skal
fremme berns rettigheder og interesser i sam-
fundet. Radet er nedsat for en 3-arig forsegspe-

riode, og dets virksomhed vil blive evalueret
ved forsegsperiodens udleb.

P4 denne baggrund kan regeringen ikke stot-
te forslaget om en berneombudsmand, der ifal-
ge forslaget skal varetage en raekke af de samme
opgaver, som det nedsatte Berner&d netop skal
varetage.

Jan Petersen (S):

Enhedslistens forslag om en berneombudsmand
kan ikke fa Socialdemokratiets stette i dag. Det
er ikke, fordi vi ikke sympatiserer med forslaget
med de intentioner, der er i det, for det ger vi. Vi
har da ogsé selv tidligere beskaeftiget os med
behovet for en berneombudsmand.

Men en vaesentlig del af det behov mener vi
nu er dekket af det, som Bernerddet skal
beskeeftige sig med, og der er ogsd i kommisso-
riet for Bernerddet taget hejde for mange af de
intentioner, som ligger i Enhedslistens forslag.

I den sammenhzng synes vi, forslaget er
unegdvendigt. Vi har nu en forsegsperiode pa tre
ar med Bernerddet og ma sé& se, om det ikke
opfylder den del af lovforslagets intentioner.

S& er der det andet i forslaget, som er noget
mere besveerligt at g til, og det drejer sig om en
sddan berneombudsmands mulighed for at tage
imod deciderede klager. Dermed begynder for-
slaget at ligne en ombudsmand mere ved siden
af den eksisterende ombudsmand, i og med at
det er en ombudsmand valgt af Folketinget og
en ombudsmand, der kan beskeftige sig med
egentlig klagevirksomhed.

Uden at jeg ved denne lejlighed vil gé ind i en
egentlig, detaljeret debat om, hvordan sddan
noget i givet fald skulle vaere udformet, vil jeg
sige, at den debat finder vi i Socialdemokratiet
mest er egnet til at blive fort i forbindelse med
forslaget om udvidelse af Folketingets Ombuds-
mands arbejdsopgaver. Det forslag har jo veeret
til forste behandling, og der ma i gjeblikket veere
dreftelser om det, og derfor vil jeg anbefale, at
sdfremt der er ting, der kan rejses i den sam-
menhaeng, s& geor Enhedslisten det..

Jeg vil da ogsa selv soge at folge med i, hvor-
dan den sag udvikler sig. '

S3 er der endelig et tredje element i lovforsla-
get, som jeg har bemeerket, og det er, at denne
berneombudsmand skal veere heringsorgan, og
man ger i gvrigt ogsa i bemaerkningerne
opmérksom pé, at man fra Enhedslistens
side ensker at f& udarbejdet en egentlig barne-
politik.
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Jeg skal her henvise til, at vi jo i feellesskab
har vedtaget en motiveret dagsorden, der netop
indeholder de to punkter, s& for disses vedkom-
mende er lovforslaget allerede vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): -

Hr. Jan Petersen mente, at det Barner&d, som for
ojeblikket arbejder, dakker de opgaver, som
ligger i vores forslag til en berneombudsmand.

Jeg vil gerne vide, om hr. Jan Petersen ikke er
enig med mig i, at lige preecis Berneradet ikke
har mulighed for f.eks. at fa aktindsigt hos
offentlige myndigheder, ikke har mulighed for
at gd ind pé bernenes side, hvis der er en kon-
kret sag. Det har det eksisterende Bernerad for
det forste ikke mulighed for. Det vil sige, at man
altsd ikke har mulighed for ligesom at veere part
i sagen og fa et retsligt medspil. ,

Og en anden ting: Hvad angdr hering, er det
rigtigt, at. Bernerddet har en heringsmulighed,
men vi gor det i vores forslag til en heringspligt.

Med hensyn til diskussionen om, hvorvidt det
kan ligge under Folketingets Ombudsmand, vil
jeg da ikke undlade at neevne, at Socialdemo-
kratiet tidligere har fremsat forslag om en selv-
steendig berneombudsmand.

Der er dbenbart sket et skift i Socialdemokra-
tiets politik.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): :

For at tage det sidste forst: Det veesentligste
skift, der er sket i vores politik, er, at vi har til-
passet den de faktiske sendringer, og en vaesent-
lig eendring i diskussionen er, at vi har fiet ned-
sat Bernerddet. Gar man tilbage og studerer de
beslutningsforslag, vi tidligere har medvirket til,
vil man ogsé finde, at der er stor overensstem-
melse imellem, hvad de indeholdt, og hvad
Bernerddet har af arbejdsopgaver.

Jeg kan bekreefte, at jeg ogsé har opdaget, at
Borneradet ikke kan beskaftige sig med egent- -
lig klagevirksomhed, og det var netop derfor,
jeg navnte, at den debat, der kan feres om,
hvorvidt der er behov for en sterkere retsstil-
ling dér, synes jeg vi ber fore i forbindelse med
Folketingets ombudsmandslovgivning.

Vi, har i Danmark allerede en rackke organer,
der overvdger, og som man kan klage til, for s&
vidt angdr berns retsstilling. Vi er 4bne over for
at se pd, om de er steerke nok. Det har vi veeret -
generelt, og vi har for nylig styrket dem bl.a. pa
tvangsfjernelsesomradet. ,

Jeg vil anbefale, at vi ferer den debat, nar Fol-
ketingets Ombudsmand er p& dagsordenen.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL): :

Maske er den eneste forskel for hr. Jan Petersen
og Socialdemokratiet i den her sammenheeng, at
de nu sidder i regering, og sa er det muligvis,
fordi man inden for regeringen ikke er i stand til
at komme med stette til forslaget.

Erik Larsen (V):

Vikan méske tillade os at sige, at der i Danmark
er tre millioner ombudsmand og -kvinder pa
dette omrdde, nemlig danske foraeldre. Vi kan
mdske ogsa tillade os at sige i dag, nar dette lov-
forslag er til behandling, at berns vilkar i Dan-
mark generelt er gode. Specielt nr vi i disse
dage ser og herer beretninger fra det sociale
topmede, kan man godt i sit stille sind glaedes
over de resultater, som vi har opnaet herhjem-
me. o o

Nér det er sagt, er det selvfelgelig ogsé vigtigt
at gere sig Klart, at alting ikke er lyserodt. Alting
er ikke bare godt. Der findes ogsa bern i Dan-
mark, som ikke har det, som de burde. Borns
vilkér i Danmark ber derfor ogsa altid ligge os
pé sinde, og vi mé& som politikere og politiske
partier have det med p& vores dagsorden.

Vi ved ogsd, at der er familier i dette land,
som ikke kan tage ansvaret for deres egne bern,
men Venstre synes ikke, at svaret p4 disse ting
er et krav om en berneombudsmand, alene af
den grund at der sé vil veere tale om en institu-
tion, som har et juridisk sigte.

Vi er af den opfattelse, at Barnerddet, som er
blevet nedsat, og som skal kere i en tredrsfor-
segsperiode med en efterfelgende evaluering,
pa alle mader deekker de behov, som vi finder

“der métte veere for et organ bestdende ikke af

jurister, men af mennesker med erfaring, med
indsigt i berns vilkar, og at dette organ kan veere
istand til at bidrage med oplysninger til os, til
de politiske partier med hensyn til lovgivningen
om forhold, som er af betydning for bern i Dan-
mark. Det finder vi er en god ting, og vi vil
afvente de tre 4rs arbejde for Berneradet og se,
hvad evalueringen matte munde ud i.

Forhold omkring berns vilkar egner sig efter
min mening ikke til paragraffer og til jura pa de
omrader, hvor vi har med bern at gere, som
ikke har det, som de burde have det, men i hoje-
re grad til indlevelsesevne og felelser hos de
mennesker, som er sat til at beskeeftige sig med
omrddet.
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(Kort bemerkning).
Bruno Jerup (EL):
Der var noget ved hr. Erik Larsens tale, som jeg
synes manglede, og det var sddan set hele for-
stdelsen af, at bern ikke kun er sédan nogle, dér
skal beskyttes og hjeelpes. De har ogsa nogle
juridiske rettigheder. Grundloven gelder ogsé
for bern. Hr. Erik Larsen forholder sig ikke pree-
cist til, om der er behov for at sikre dem ogsé i
nogle juridiske spergsmal, hvor de kan pépege
nogle rettigheder, som vi i gvrigt har skrevet
under pd i FN-konventioner og lignende.
Jeg synes, det er for let at sige: Néh ja, men

_ der findes ogsa tre millioner ombudsmeend for
bernene. Det er en forkert vinkel alene at
betragte foreeldrenes ejendomsret til bernene
som det, der kan sikre bernenes juridiske rettig-
heder i alle spergsmal.

(Kort bemerkning).

Erik Larsen (V):

Det er muligt, at det med foraeldres rettigheder
og pligter og synspunkterne omkring det er
noget af det, der skiller den holdning, som jeg
repraesenterer, og den holdning, som hr. Bruno
Jerup repraesenterer.

Nar vi taler om det retslige og det juridiske,
har bern selvfglgelig ligesom voksne et krav.
Men jeg mener ogsé, at det krav i hej grad er til-
godeset i sammensztningen af Bornerddet, og at
det er tilgodeset gennem de bern og unge-
udvalg, som nu ifelge den sidste revision af
loven er nedsat i de enkelte kommuner. Men det
skal selvfolgelig ikke dackke over, at der nok
ogsé eren holdmngsmaessig og politisk forskel
mellem det, som jeg stér for, og det, hr Bruno
Jerup star for.

(Kort bemaerkmng).

Tom Behnke (FP):

Nu skal vi ikke afspore debatten, synes jeg. Vi
skal fastholde, at det er forezeldrene, der har for-
eldremyndigheden, og dermed er det forzldre-
ne, der har pligt il at serge for at varetage bar-
nets retlige interesser. Det er det, foraeldrene er
til for.

Hyvis forzldrene af den ene eller den anden
arsag ikke er i stand til at leve op til den forplig-
telse, det er at veere foraeldre, sd er det meget
vigtigt, at vi seetter ind og hjeelper foreldrene til
at leve op til de forpligtelser, de har. At vi s har
et Barnerad, der kan tage over, kan veere meget
godt i nogle ganske, ganske f& sager, hvor det -
kan veere nedvendigt, at bernene har et sted at

henvende sig, fordi der er problemer med for-
eeldrene.

Men vi m fastholde: Foraldrene har forel-
dremyndigheden, og det betyder, at de skal
varetage bernenes retlige interesser, og ikke,
som hr. Bruno Jerup leegger op til, at vi skal .
overlade det til bernene selv at varetage deres
egne retlige interesser. Det er foreeldrenes opga-
ve, og det er foreldrenes pligt.

Formanden:
Hr. Bruno Jerup for en kort bemarkning og der-
naest hr. Helge Adam Meller som ordferer.

(Kort bemerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er bade til hr. Frik Larsen og til hr. Tom
Behnke, som dbenbart, kan jeg forstd, betragter
forzeldtemyndighed som en slags personlig
ejendomsret, altsd ejendomsret til et andet men-
neske, hvad der dbenbart betyder, at de mister
deres egen retlige sikring, for den retlige sikring
skal foraldrene have.

Det virker meget maerkehgt at det skulle
veere et specielt interessant, skal vi sige borger-
ligt menneskesyn, at foreeldrene skal eje deres
bern pd den made. Bernene har ogsd nogle
grundlovssikrede rettigheder, og de rettigheder
skal ogsa varetages, og derfor er jeg meget for-
undret over, at man tror, at man p& den made
kan skubbe det ind under, at der findes en for-
seldremyndighed, og s behever man i evrigt
ikke at here p4, hvad barnene har at sige.

Jeg er ogsé forundret over hr. Tom Behnke,
som ellers i andre sammenhzenge har veeret enig
med bl.a. Enhedslisten. Han har selv stillet for-
slaget om retten for bern under 18 ar til selv at
bestemme, om de vil have abort.

Hvorfor geelder lige pludselig en anden regel
her?

Helge Adam Maller (KF)

Den Konservative Folketingsgruppe ser med
velvilje pa forslag, som kan tjene bernenes og de
unges interesser, men spergsmalet er, om en
berneombudsmandsinstitution er et skridt i den
rigtige retning. Det vil jeg seette et meget stort
spergsmalstegn ved.

Det er jo sddan, at lokale myndigheder, som
er teet pd bernene i hverdagen, er langt mere
egnede til at varetage disse barns interesser end
centrale statslige institutioner. Men hvad er det
s4, berneombudsmanden han skal foretage sig —
han eller hun - ifelge lovforslaget?
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Hun skal fremme berns interesser. Hun skal
varne om berns rettigheder. Hun skal udtale sig
om lovgivning, der har betydning for bern. Hun
skal for det fjerde varetage berns interesser over
for statslige og kommunale myndigheder samt
private organisationer. Hun skal foretage en
vurdering af berns sundhedsvilkdr. Hun skal
fungere som klageorgan for bern over for
offentlige myndigheder. Hun skal forebygge, at
born bringes i konflikt med samfundet.

Det var blot syv af de mange opgaver. Der er
langt flere ifelge lovforslaget. Intentionerne,
som ligger bag mange af disse opgaver, er jo
gode nok, men sa kommer beteenkelighederne, i
hvert fald beteenkelighederne for Den Konser-
vative Folketingsgruppe, for alle disse opgaver,
som berneombudsmanden skal lose sammen
med 10, 15, 20 eller 25 ansatte, er der jo, som
ogsé hr. Erik Larsen var inde p8, millioner af
andre mennesker der loser i gjeblikket og vel
ofte p& en made, som er bedre, i hvert fald en
made, der er betydelig naermere ved det enkelte
barn.

Dem, jeg teenker p4, er de halvanden million
foraldre, og det er den ene million bedsteforzel-
dre, som ofte er ganske engagerede i barnenes
og de unges tilveerelse.

Jeg teenker pd de 50.000 folkeskolelerere, som
daglig underviser, p&virker og beskeftiger sig
med bernene. ‘

Jeg teenker pa de tusinder og atter tusinder af
barnehavepadagoger.

Jeg teenker ikke mindst pa de langt over
50.000 frivillige idreetsledere, spejderledere og
andre, som ger en stor og engageret indsats
over for bern og unge. Og s3 kan man oven i
disse knap tre millioner mennesker leegge de ca.
5.000 kommunalpolitikere og amtspolitikere og
for den sags skyld ogsd de 179 folketingsmed-
lemmer, som vel alle ud fra forskellige holdnin-
ger er interesserede i at give bern og andre en s&
god opveaekst som muligt i det samfund, de skal
leve i.

Min pointe er altsg, at der er flere millioner
danskere, som har de samme opgaver, som lov-
forslaget her pélegger berneombudsmanden,
og jeg finder, at disse millioner i virkeligheden
leser opgaven p& en made, der bestemt ikke er
darligere, méske tvaertimod, end hvis man
opretter en central ombudsmandsinstitution.

Lovforslaget betyder ogsd, at berneombuds-
manden skal udtale sig vedrerende nye love,
som har betydning for bern. Det vil altsd sige, at
ombudsmanden bl.a. skal udtale sig om folke-

skolelov, om myndighedslov, om miljelove, alle
love, som vedrerer bern og det samfund, som
bernene skal leve i fremover. Men vedrerende
disse love og mange andre love, der drejer sig
om bern, er der jo stor uenighed i Folketinget,
selv om jeg da er helt sikker pd, at bade tilhaen-
gere og modstandere af disse love gar ind for
deres holdning ud fra, at de vil skabe et bedre
samfund ogsd for bernene.

Alle er vel besjelet af den tro, at de ved at
stemme enten nej eller ja til disse forslag skaber
et bedre samfund, men det bekraefter jo blot, at
Folketingets partier indbyrdes af og til er uenige
om, hvad der er bedst for det enkelte barn, og
sddan skulle jeg sige som familiefar. Sidan er
det jo ogsd i almindelige familier, men nogle
familier opdrager deres barn pa den ene méde
og andre p& den anden made, og hver ger det
vel ud fra sin holdning — hvad man mener er
bedst for éns egne bern.

Mit spergsmal til slut er s& Hvad skulle en
berneombudsmand have svaret til lovforslage-
ne, hvis de var sendt ud til hering? Ja, det kunne
blive det ene den ene gang og det andet den
anden gang, og Folketinget kunne i virkelighe-
den ikke bruge svarene til noget som helst.

Lad mig derfor afslutningsvis konstatere: Vi
kan ikke stette forslaget. Vi er overbevist om, at
varetagelse af berns interesser, pdpegning af
berns behov, forbedring af berns levevilkdr og
det forebyggende arbejde for, at bern ikke brin-~
ges i konflikt med samfundet, at alle disse opga-
ver bedst leses sd neer ved bernene som muligt.

Formanden: :

Lad mig lige sige, at ndr forretningsordenen
giver ordfereren for forslagsstillerne ti minutter
til slut, s& er det ikke for at afskeere alle korte
bemaerkninger, men hvis forslagsstilleren kom-
mer op efter hver ordferer, si ryger noget af
tankegangen i forretningsordenen. Derfor synes
jeg, viskulle gé videre til hr. Villy Sevndal, og
jeg kan se, at forslagsstilleren har en vis forstael-
se for argumentet.

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, at diskussionen let bliver lidt teoretisk
om en juridisk konstruktion. Jeg synes maske,
det var mere spaendende at tage et konkret
udgangspunkt: Hvis man laver det tankeekspe-
riment, at vores samfund skulle indrettes ud fra
berns behov som det primaere, sa er der ingen
tvivl om, at vi pd en reekke afgerende punkter
kom til at lave det om. Der er ingen tvivl om, at
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vi ville blive bedt om at finde nogle modeller,
hvor der var mere tid i familierne i forholdet
mellem bern og deres foraeldre. Der er ingen
tvivl om, at vi ville blive bedt om at finde nogle
modeller, hvor der var mere plads. Det er jo sla-
ende, at ndr man pd konferencer diskuterer ber-
nenes forhold, s& er der tit s meget plads, at det
kan veere sveert at finde hinanden i korridorer-
ne, men ndr man ser pd daginstitutionerne, er
den sidste kvadratmeter omhyggeligt udnyttet.

Jeg tror ogs4, vi ville blive bedt om at etablere
en verden, hvor der var flere oplevelsesmulig-
heder, og hvor en del af dem var knap s plasti-
ske. Jeg tror, man ville bede os om at lave nogle
legemuligheder pa de steder, hvor bernene
boede og opholdt sig, legemuligheder, der var
lidt sjovere og lidt mere oplevelsesnge, end til-
feeldet er i dag.

Endelig tror jeg, vi ville blive bedt om at veere
mere optaget af bern, som det gér skidt for. Jeg
herte Venstres ordferer, hr. Erik Larsen, sige, at
en stor del af bernene gér det godt. Det er rig-
tigt. Det er formentlig rigtigt, at vi har en gene-
ration af bern og unge, der kan mere end nogen
tidligere generation — det store flertal af dem.
Men det er lige sa synligt, at vi har et mindretal,
der klart falder igennem mere synligt end nogen
tidligere generation. Jeg kan ogsa give det en
feelles betegnelse: polarisering. Vi oplever en
kolossal polarisering i bfarn og unge-gruppen i
de her ar.

Jeg synes, det er i den sammenhéeng, man
skal se dette forslag. Men jeg vil sige, at Enheds-
listens forslag er genbrug p& den made, at der
dels er et tidligere VS-forslag fra 1985-86, hvor
man ferste gang rejser ansket om en ombuds-
mandsinstitution for bernene i Danmark, dels to
socialdemokratiske forslag, s& det er kendt stof
dels fra 1985-86, dels fra 1986-87.

Det, der, s& vidt jeg kan se, kendetegner for-
slagene, er, at de henter inspiration fra Norge,
hvor en bernombudsmandsinstitution er ind-
fort. Jeg skal sige til dem, der har veeret kritiske
over for institutionen, at jeg synes — hvis man
ikke har gjort det — man skulle gore sig den
umage at laese, hvor mange sager man faktisk
har rejst i den norske berneombudsmandsinsti-
tution, og hvor stor gleede der har veeret ved
indferelsen af den hele vejen rundt. Jeg tror,
nogle ser spegelser i denne debat. Vi stetter
behovet for en uafheengig ombudsmandsinsti-
tution til at veerne om borns og unges rettighe-
der i samfundet.

Jeg synes, forskellen i forhold til Bernerddet
er, at alt andet lige vil det veere sddan, at Berne-
ridet er knyttet til regeringen. Det betyder, at
den frihed, som er sd vigtig for at kunne kigge
uden bindinger af nogen art, selvfalgelig er
mindre hos et Bornerdd. Det betyder ogsé, at
Bernerddet ikke er udstyret med nogen formel
kompetence til at omgere beslutninger, og det er
en ganske vasentlig forskel.

Jeg skal sige som min afslutning, at jeg synes
til gengeeld godt, Enhedslistens forslag kunne
have veeret udformet mere aktivt, mere i retning
af, at berneombudsmandsinstitutionen kunne
komme med anbefalinger, at man sikrede, at der
14 en &rlig beretning, og at man sikrede en meget
udadvendt oplysnings- og informationsaktivi-
tet. Jeg siger det ogs4, fordi jeg synes, der er en
tendens til ofte i diskussioner at tro, at jura kla-
rer det alene. Efter min opfattelse klarer jura
nogle ting, men der er ogsé ting, som juraen
ikke klarer, og jeg havde et snske om, nér vi
kom til udvalgsbehandling af forslaget, at
sendre det i retning af et mere aktivt forslag,
hvor man ogsé bruger ombudsmandsinstitutio-
nen aktivt.

Jeg skal s& ogsé sige, at jeg synes, der kunne
veere et identitetsproblem i forhold til den eksi-~
sterende ombudsmand. Jeg vil egentlig ogsé
bede om, at vi far lov at overveje under
udvalgsarbe]det om vi kunne finde en mere
préecis og mere aktiv betegnelse for denne her
institution end barnenes talsmand, en betegnel-
se, der fastholdt, at man havde juridisk kompe-
tence, men undgik, at vi fik forvekslinger i for-
hold til den eksisterende ombudsmandsinstitu-
tion.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mpller (KF):

Hr. Villy Sevndal havde nogle betragtninger,
som maske er rigtige, over, at der i dagens sam-
fund, i det moderne samfund er en sterre grup-
pe af bern, som har det dérligere, end der maske
var for en generation eller to siden.

Jeg vil ikke afvise, at det er rigtigt, men deter
jo tankeveekkende sd at konstatere, hvordan
udviklingen pa berneomréadet har veeret, hvis vi
gér et par generationer tilbage og sd frem til
1995. Dér har udviklingen vel konstant siden
1920’erne og op gennem efterkrigstiden, i
1960’erne, i 1970’erne, i 1980°erne, veeret, at man
gav foraldrene mindre og mindre ansvar.

Man lagde mere ansvar over til det offentlige.
Man oprettede flere offentlige institutioner, flere
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offentlige organer, der skulle tage sig af at soge
at hjeelpe bern osv. Og svaret har altsd hver -
gang veeret, at hvis der var et eller andet, man
ville gare bedre, s provede man at lave nye
offentlige institutioner. S8 kommer SF’s ordfarer
altsd nu og konstaterer, at resultatet faktisk er
blevet, at bernene, i hvert fald nogle af dem, har
det darligere end p4 et tidspunkt, hvor vi havde
langt feerre offentlige institutioner og organer.
Konklusionen kunne s let blive, at lasnings~
modellen i hvert fald ikke er at lave en ny
offentlig institution, men at man maske skulle
prove at leegge mere ansvar over til forsldrene,
for jeg herer til dem, der har den grundleggen-
de holdning, at de fleste mennesker, der far
mere ansvar, ogsé lever op til det. Og jeg tror
faktisk, at de, der forst og fremmest kan skabe et
bedre forhold for bernene, er foraeldrene og

dem, der omgés bernene til daglig - og det var

altsd bl.a. mange af de grupper, jeg naevnte i min
indledende tale. -~ - :

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det, der er interessantien politisk debat, er, at
man ud fra en feelles slutning jo kan drage man-
ge forskellige konklusioner. Det er hederligt
nok, og det er jo grunden til, at der er forskellige
politiske partier..

Jeg forstér pa hr. Helge Adam Mellers ind-
leeg, at vi er enige i den betragtning, at vi berne-
politisk har veeret vidne til en polarisering over
tid, og at det i hvert fald er blevet mere synligt,
at vi har nogle bern, der falder igennem. Men
jeg tror, det vil veere en kortslutning at sige, at
det skyldes, at stadig flere bern har géet i insti-
tutioner. Det var sadan, jeg forstod hr. Helge.
Adam Mellers indlaeg, men jeg tror, det er for -
let. . : :

Jeg tror, der er nogle langt mere dyberelig-
gende grunde til, at det er gdet, som det er géet.
Jeg tror i meget hej grad, at det er en konse-
kvens af den evrige polarisering, vi har set i.
samfundet. Jeg tror, vi har at gere med en kon-
sekvens af et samfund, der i en 20-&rs-periode -
har accepteret, at 300.000 er sat udenfor. Eller
endnu flere, maske en halv million, maske
700.000? Det er dét, vi nu far nogle reaktioner
pé, og det kan man ikke bebrejde daginstitutio-
nerne. Jeg vil tveertimod heevde, at havde man
ikke I den situation haft dem til at fange op, s&
havde vi stdet i en endnu veerre situation.

Jeg synes ogsé, det har véeret en periode, hvor
vi har veeret vidne til, at tiden i familien blev

stadig mindre, og hvor bl.a. De Konservative jo
med finanslovforliget med regeringen har veeret
med til at forringe de forskellige ordninger. Jeg
teenker her pé de orlovsordningerne, der i vir-
keligheden var den sterste forandring i nyere
tid, hvor foreeldre sagde: Vi vil godt tilbage og
have en tid sammen med vores bern, mens de er
smd. Og det synes jeg er meget lidt gennem-
teenkt af De Konservative. Jeg synes, det er
meget lidt gennemteenkt — ogsé ud fra det, som
jeg har forstaet er De Konservatives familiepoli-
tiske orientering — at veere med til at adelaegge
de ordninger, som i virkeligheden har veeret de
bedste ordninger, der er gennemfort i 1990’erne,
og det sterste familie- og bernepolitiske frem-
skridt i 1990‘erne. :

54 jeg vil samle op ved at sige, at jeg synes,
det er forkert, og at det er at rette bager for smed
at bebrejde institutionerne det, der er sket. Hav-
de vi ikke haft institutionerne, havde vi staeti
en langt vaerre samfundsudvikling, end vi gori
dag. - o :

Tom Behnke (FP): !

Til det sidste, hr. Villy Sevndal sagde, s& synes
jeg, at det er for nemt at tage rollen som den
nédige samaritaner, som den, der kommer og
hjeelper og giver tilbudene, ndr nu det er giet
galt, vel vidende, at det er dét hus, vi star i i aje~
blikket, at det er Folketinget, der har serget for
en lovgivning, der har givet en udvikling, der
ger, at foraeldrene og bernene i dag star i den
situation. ‘ ‘ :

54 er det selvfelgelig nemt at komme bagefter
og veere den nadige samaritaner med en masse
tilbud om, hvordan man kan rette op pa tingene,
men man skulle i stedet for tage fati, hvad &rsa-
gerne er til, at vi er dér, hvor vi er — frem for for
at lave lappelesninger. :

Det er meget vigtigt, at vi tilgodeser bernene.
Det er meget vigtigt, at vi sikrer bernenes rets-
stilling. Det er vigtigt, at vi er opmeerksomme pa
bornene. Og det er positivt, at vi meget ofte har
en debat her i Folketinget om forskellige forslag,
hvor bern og bernefamilier er inddraget. Jeg
synes, det er vigtigt, at vi til stadighed holder
den diskussion kerende og til stadighed ser p4,
hvordan vi-kan forbedre forholdene. -

Derfor er det ogsa positivt, at Enhedslisten
har fremsat et forslag, der giver os.anledning til
at fa den debat. Men hvis vi s kommer til ind-
holdet af Enhedslistens forslag, s& stopper den
positive holdning.
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Sagen er jo, at vi allerede har en Ombuds-
mand, og det er vores opfattelse, at vi kun skal
have én Ombudsmand. I det gjeblik, hvor vi
begynder at fa flere, far vi nogle afgraensnings-
problemer, og det bliver vanskeligere at over-
skue og gennemskue for dem, der skal bruge de
forskellige systemer; det vil altsd sige, at det vil
veere uhensigtsmaessigt.

Men derudover s& er det jo ogsé et faktum, at
vi allerede i dag har en masse forskellige eksi-
sterende »ombudsmeendc«.

Hr. Erik Larsen var inde p4, at alle foreeldre
hver iseer er barnenes ombudsmand, der enkelt-
vis skal tilgodese bernenes interesser og vareta-
ge dem. Derudover har vi jo ogsa i de tilfeelde,
hvor foraeldrene ikke kan straekke til, en reekke
andre bade offentlige og private »ombuds-~
meend«, som varetager bernenes interesser. Vi
har faktisk en masse institutioner, som i dag
samler op pd det, som Enhedslisten ensker at
samle hos en egentlig berneombudsmand, og
derfor er der ingen grund til at have en.

Hvis man indferer en berneombudsmand-~
institution, som Enhedslisten har foreslaet, sa vil
det give en masse gnidninger pa forskellige
omrader, og det vil veere sveert at se, om sagen
herer hjemme det ene, det andet eller det tredje
sted. Det vil veere et uoverskueligt system, man
far opbygget. -

Man kan s4 sige, og man kan med rette hav-
de, at der er nogle af disse institutioner, som
ikke i tilstraekkelig grad lever op til forventnin-
gerne pa nogle ganske fa punkter; det kan man
godt, og man kan sikkert ogsa fremhzeve nogle
eksempler; jeg kan ikke lige komme i tanker i
nogen, men det kunne man sikkert gore. Men i
stedet for at tage det drastiske skridt og sige, at
vi s& skal have en berneombudsmand, s& var
det dog bedre, at man gik ind og kikkede pa de
eksisterende ordninger og fik dem justeret, sa de
virkede noget bedre.

Jeg synes ogsa, at hvis man har den holdning,
at man synes, vi skal have en berneombuds-
mand — det kan jeg forstd at Enhedslisten, som
har fremsat forslaget, naturligvis mener, men at
ogsé SF stetter tanken — s er forslaget, som det
foreligger, utrolig tyndt. Jeg synes, at forslaget
er for ringe til, at man kan fa en series diskus-
sion om en sidan berneombudsmand. Der er
f.eks. ikke nogen som helst beskrivelse af, hvilke
kvaliteter en berneombudsmand skal have.

Da vi i sin tid havde diskussionen om den
ombudsmandsinstitution, vi har i dag, Folketin~
gets Ombudsmand, da kerte diskussionen

meget pa og meget detaljeret og meget laenge
om, hvilke kvaliteter en sidan ombudsmand

skulle have for at kunne vere uafhengig og

uvildig, og det afsnit springer Enhedslisten flot

hen over.

Og sddan kunne jeg tage flere forskellige
punkter i Enhedslistens forslag, der ger, at selv
om man kunne gé ind for tanken om en berne-
ombudsmand, s& duer Enhedslistens forslag
ikke; det er for tyndt. Men det kan jo selvfelgelig
veere, at Enhedslisten har set skriften pd veeg-
gen, ndr den ene ordferer efter den anden, her-
under undertegnede, gar op og tilbageviser for~
slaget, og sa er der naturligvis ingen grund til at
bruge flere timer pé det. :

Bjorn Elmquist (RV):

Ved de lejligheder — der har jo veeret en del af
slagsen — hvor man har dreftet tilsvarende for-
slag op igennem 1980’erne - jeg tror, det var hr.
Villy Sevndal, der ridsede forhistorien op — har
Det Radikale Venstre givet udtryk for sympati
for det formal, der tilsigtes. Og det er ogsé i lyset
af det, at vi er glade for, vi sidste &r fik startet
Berneradet.

Socialministeren har redegjort for kommisso-
riet for Berneradet, og det er korrekt, som det sa
ogs4 senere er blevet papeget af forslagsstillerne
fra Enhedslisten, at der i hvert fald pa to omré-
der ville vaere en forskel pé Berneradet, som det
eksisterer i dag, og s det forslag, som ligger for
os her. ’

Det forste vedrerer det obligatoriske i herin-
gen af lovforslag, hvor der i kommissoriet for
Berneradet str, at de kan hores — der star ikke,
at de skal hores ~ og de kan tage initiativer. Den
anden forskel bestdr i muligheden for at
behandle konkrete klagesager. P4 disse to omra-~
der, kunne man sige, at det ville veere en styr-
kelse, hvis Enhedslistens forslag blev gennem-
fort. :

Det Radikale Venstre kan ikke statte forslaget,
som det ligger her. Vi er ikke tilhzengere af ten-
denser, der kan fraktionere, altsa dele det eksi-
sterende klagesystem op, og i den sammenhaeng
— maske af mindre betydning, men dog alligevel
af stor symbolveerdi — leegger vi stor vaegt péd, at
vi alene opererer med én ombudsmandsinstitu-
tion i Danmark.

Jeg er godt klar over, at vi har en Forbruger-
ombudsmand, men vi er i Det Radikale Venstre
stor tilhaenger af, at vi prever at finde en bedre

‘og anden betegnelse for Forbrugerombudsmarn-

den end den, vi har i dag.
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Vi synes ikke, vi skal preve at efterligne det
svenske system pé det her omrade. Vi vil hellere
fastholde, at vi har én Ombudsmand. Det er
muligt, at vi ogsa pé det her omrade skal gare os
nogle specielle, specifikke overvejelser i forbin-
delse med revisionen af ombudsmandsloven,
som vi har til udvalgsbehandling i gjeblikket i
Retsudvalget.

En anden mulighed er jo ogsa, nar forsegs-
perioden med Berneradet er overstaet, at se pa

. Bernerédets kommissorium og dets kompeten-
ce. Der kommer en evaluering, ndr 3-ars-perio-
den er ved at veere overstdet, og ved den lejlig-
hed kan vi da overveje, om der er grund til at g&
yderligere til veerks, for s& vidt angdr Berne-
radet. -

Vi synes, at de indtil nu har vaeret aktlve,
peent aktive. S3 sent som i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget om foraeldremyn-
dighed og samveer — som vi havde til forste
behandling i Folketinget den 7. marts — fik alle:
ordfererne henvendelser fra Berneradet, og jeg
er sikker pa, at vi ogsa i forbindelse med
udvalgsbehandlingen af det lovforslag vil se
Bornerddet spille en aktiv rolle.

53 med disse ord skal jeg konkludere sympat1
for tanken, men vi kan ikke stotte forslaget som
det ligger. :

Sonja Albnnk (CD)

Som flere ordferere allerede har sagt, dre]er for-
slagets overordnede tanker og synspunkter sig
om barns vilkér, og i CD synes vi, at der i forsla-
get er mange gode intentioner, som virker
meget fornuftige.

Béde socialministeren og. andre ordfarere har
allerede tilkendegivet, at der jo er nedsat et Bor-
nerdd, som skal kigge pa berns vilkar. Forleden
dag diskuterede vi jo foraeld'remyndlghedslo-
ven, og dér kom stort set alle partier ind p4,
hvor vigtigt det er, at barnets tarv tilgodeses.

Skal vi have en berneombudsmand eller ej? I
CD er vi meget tilfredse med den Ombuds-
mand, vi har i dag. Hvis noget andet skulle vise
sig, s& kan vi jo kigge pa det under udvalgsbe- '
handlingen.

Vi har altsa flere tiltag undervejs, hvor vi kan
diskutere det her, s vi afviser forslaget.

Bruno Jerup (EL): .-

Enhedslisten vil med dette lovforslag forsege at
tage trdden op fra Venstreflojens tidligere
beslutningsforslag. Som det ogsa har veret
neevnt af hr. Villy Sevndal, fremsatte VS helt til-

bage i oktober 1985 et beslutningsforslag om en
berneombudsmand, og der har ogsd efterfol-
gende fra Socialdemokratiet ved flere lejlighe-
der veeret fremsat forslag om en berneombuds-
institution eller berneombudsmand.

Vi har ikke valgt at udforme det konkrete for-
slag som et beslutmngsforslag, men som et lov-
forslag, da vi mener, vi alleréde har veesentlige
juridiske erfarmger - fra bl.a. Norge og Sverige
—der gor, at vi er i stand til at afpreve modellen
med et berneombud. De har sidan set kert det
igennem og har gode erfacinger.

Hvis vi ser pa det forslag, der ligger, s meéner
vi ikke, at den Ombudsmand, vi har i dag, -
Folketingets Ombudsmand, kan varetage de
opgaver, som vi forestiller os skal ligge hos en.
berneombudsmand, pa en tilfredsstillende
made, hvilket erfaringerne fra Norge ogs peger
pa. ) .

‘Den norske bgrneombudsmand, Grude
Flekkewy, som var Norges forste berneombuds-
mand, brugte megen tid pd informationsvirk-
somhed pé bla. skoler og bernehaver. Ved at
oprette en barneombudsmand fér bern en tyde-
lig person og instans, der har det primeere for-
mal at varetage deres interesser.

Den senere bereneombudsmand, Trond-
Viggo Togersen, naevner bl.a. felgende omrader,
som 14 inden for de henvendelser, som ombuds-
manden arbejdede med: Bern og planleegning i
kommunen, asylsggeres rettigheder, asylsagen-
de berns rettigheder, informationer om bern til
born, berns rettigheder, skolespergsmal, berne-
havespergsmél, problemer med det norske ber-
nevarn og problemer med norsk lov pa det
omrade, familieretlige spergsmal, bla. sam-
veers- og skilsmissespergsmal, seksuelle over-
greb mod bern, specxelt de strafferetlige 31der,
unges deltagelse i demokrati m.v.

Men det er vigtigt at forsts, at den norske
berneombudsmand normalt ikke gar ind i fami-
lieretslige spergsmal — dvs. diskussion om sam-
veer m.v. Det sker kun via en overordnet dis-
kussion eller i helt specielle sager. Og det er det
samme, vi forestiller os. Man kan sige, at deter-
vigtigt, at berneombudsmanden samler en raek-
ke sager til enkeltsager, til enkelté principsager,
og ikke gar ind og klarer alle familiestridig-
heder; det ville veare fuldsteendig urealistisk.

Efter vores opfattelse er det ogsa et vigtigt
punkt i ombudsmandens arbejde, at det ikke
kun drejer sig om beskyttelse af bern, men om
en sikring af deres rettigheder. Det er efter vores
opfattelse forkert, hvis man ikke steerkt under-
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streger, at bern er smé, yngre medborgere, der
ogsa har og skal have rettigheder, som de kan
paberdbe sig.

At en berneombudsmand ogsé pétager sig
rollen som den, der papeger og forsvarer berns
rettigheder, zendrer ikke ved, at det er foraeldre-
ne, som er den/de primeere ansvarspersoner i
forhold til barnet. Men den opfattelse, at barne-
ne indtil myndighedsalderen er forsldrenes
ejendom, hvorefter de med ét slag ikke er det
mere, er et hablest udgangspunkt for udviklin-
gen af selvsteendige individer.

Norge har en helt anden erfaring med over ti
ars barneombudsmand, bl.a. at der ikke er en
naturlig bro eller en naturlig overgang til den
civile ombudsmand i Norge, som svarer til Fol-
ketinget Ombudsmand. De fungerer i praksis pa
vidt forskellige omrader og pa vidt forskellig

maéde, hvor den norske berneombudsmand har -

en langt mere udadvendt karakter som informa-
tor og debatskaber om berns vilkar og berns
rettigheder.

Det konkrete omfang kan man f3 et billede af
ved at se pé en norsk opgerelse fra 1990, hvor
den norske berneombudsmand fik 5.600 hen-
vendelser. Heraf er der 2.200, som man kunne
kalde »sager«, og 1.500, som var kommet ind pa
det, der hedder »Den &bne telefon, klar mel-
ding«, som vi ogsa forestiller os kunne veere en
del af en dansk berneombudsmandsinstitution.
Resten er henvendelser, der kan karakteriseres
som informationsorientering, foredragsvirk-
somhed, materialer og deslige. De 2.200 sager er
naturligvis ikke alle sager, som berneombuds-
manden gdr ind i, men de bliver samlet i klum-
per, i principsager, som jeg tidligere nevnte.

Der har som sagt siden 1980’erne pé initiativ
fra VS og Socialdemokratiet veeret forseg pd at
etablere en berneombudsmand: S3 har der
veeret ro om sagen i en periode, og for fem ar
siden forsggte man fra Socialdemokratiets side
at oprette et bernekontor under Folketingets
Ombudsmand.

Siden hen har man sé lavet det nuvzrende
Bernerdd, men vi mener, det er vigtigt at sla
fast, at der er nogle funktionsforskelle. Der er
simpelt hen forskel pa, hvordan Bernerddet kan
arbejde, og hvordan vi forestiller os en berne-
ombudsmand skal arbejde.

Der er for det forste de retslige befajelser. For
det andet hjemmelen til at gribe direkte ind. For
det tredje en lovfeestet heringspligt i forbindelse
med lovforslag. For det fjerde er det en uafheen-
gig institution, som bortset fra bevillingen pa

finansloven fungerer pd egne preemisser. For
det femte er det en mere synlig, tilgeengelig
institution, der kan fungere med en hej autoritet
i samfundet.

Vi mener i hej grad, der er behov for en sddan
berneombudsmand. Mange bern vokser op i
splittede familier og palegges allerede tidligt
ansvarsomrader, som de star helt alene med.
Bern kommer pd mange omréder i klemme i
samfundsudviklingen. Berns interesser tilside-
seettes, og deres udviklingsbehov tilgodeses
ikke i seerlig hej grad i lovgivningen eller i den
gkonomiske udvikling.

I vores lovforslag far berneombudsmanden
adgang til og kan om nedvendigt fa fuld indsigt
i offentlige og private institutioners og forvalt-
ningers sagsbehandling. Det vil sige, at der
gives mulighed for, at berneombudsmanden
kan optrzede som part i en sag, hvis det enskes
af barnet eller for sm4 berns vedkommende af
barnets vaerge, og i helt specielle tilfeelde kan
berneombudsmanden ga ind pa eget initiativ,
hvis barnets tarv kreever det.

Vi mener, det er vigtigt med sadan en akt-
indsigt. Det er ogsd det — som andre ligeledes
har veret inde pd — der ligger i nogle af de
sendringer, som ligger i lovforslag nr. L 92,
loven om Folketingets Ombudsmand. Den
muhghed for at f4 aktindsigt hos kommunerne
mener vi ogsa skal ligge hos en berneombuds-
mand.

Derudover skal ombudsmanden naturligvis
have de samme. funktioner som Bernerddet,
men i modsetning til Bernerddet vil det veere
langt lettere at manifestere berneombudsman-
den som en institution, som er uafheengig af sta-
ten, af institutionerne, af regeringen og af myn-
dighederne. Det skal vaere en synlig figur, som
naturligvis kan kommentere, rose eller kritisere
andre organer i samfundspyramiden: Borne-
radet, tveerministerielle udvalg m.v.

Det er vigtigt for os at understrege uafheen-
gigheden, at det er berneombudsmanden selv,
der afger, hvad hun vil ga ind i. Det vil sige, at
hun veelger selv ud fra henvendelserne eller pa
eget initiativ, hvad hun mener, der er relevant
og interessant at ga ind i.

Men vi vil godt nevne nogle omrdder, hvor
berneombudsmanden kunne gribe ind: Hvis
f.eks. en kommune forseger at pynte pa budget-
terne ved at sende degnanbragte bern for tidligt
hjem, s har hun mulighed for at gribe ind. Hvis
berns sundhed i en reekke institutioner er kriti-
sable. Hvis asylsegeres bern, som ofte lever
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under fuldsteendig kummerlige forhold, ikke -
bliver tilgodeset, mens deres forldres sag er
under behandling. Danske gadeberns situation.
Hvis bern ikke kommer igennem med forbed-
ringer af deres leve- og arbejdsmilje, fordi lov-
givningen blot har glemt dem. Juridiske og -
sociale problemer for piger under 18 ar, der er
blevet gravide, jf. L. 52, som vi skal behandle p4
et senere tidspunkt. ‘ -

Det er klart, at berneombudsmanden ogsd
kan foresla ting, som er stettende for forzldre-
ne, men udgangspunktet: for virksomheden er
bernenes rettigheder, deres mulighed for at fa
en god udvikling og deres mulighed for at blive
hert. : . :

En berneombudsmandsinstitution skal ikke
kun véerne om berns rettigheder; den skal ogsa
styrke deres rettigheder. Det er vigtigt at turde
give born rettigheder — give dem positive
muligheder for at handle. Efter vores opfattelse
vil en berneombudsmand blive en solid talsper-
son for berns rettigheder og vaere en naturlig
opfelgning af den berne- og familiepolitiske
dagsorden, som med bl.a. Enhedslistens stem-
mer blev vedtaget den 7. februar.

Deter for os vigtigt at understrege, at grund-
loven ogsa geelder for bern, og det skal overva-
ges, om de internationale konventioner bliver
opfyldt. Bern er ogsd mennesker, og bern har
ogsd rettigheder, s& derfor har vi foreslaet vores
berneombudsmand, og vi héber, at det udvalgs-
arbejde, som kommer, kan bibringe en forstielse
for, at det er nedvendigt. ,

Og s8 et par bemaerkninger til nogle af ordfo-
rerne. Jeg vil gerne starte med sige til Venstres
og De Konservatives ordferere, at den forestil-
ling, at halvanden million foreeldre eller tre mil-
lioner personer kan fungere som ombudsmand
for deres bern, er jo en sandhed med mange
modifikationer. - - : :

Det er selvfelgelig rigtigt, at de som hovedre-
gel har det primeere ansvar for bernene og skal
have det. Det er klart, men det er ikke det, vi
snakker om. Det, vi snakker om, er de hun-
dreder eller maske tusinder af sager, hvor det er
sadan, at der er en mulighed for, at berns rettig-
‘heder ikke kan varetages af foraldrene, ikke
kan varetages af de officielle institutioner, og
dér er det vigtigt at have en instans, ligesom det
er tilfeeldet med den nuveaerende ombudsmand.
Man kunne sige det samme om den: Vi har alle
sammen ansvar for hinanden, og derfor behaver
vi i virkeligheden ikke nogen som helst love i
det her land.

Fremskridtspartiet er ogsa imod, kan jeg for-
std. De mener, at det giver gnidninger i forhold
til institutionerne. Jamen det er da rigtigt, men
det kunne man ogsa sige i forhold til den gzel-
dende ombudsmandsinstitution, for Ombuds-
manden, Folketingets Ombudsmand, har en
mulighed for at gribe ind, og det kan give gnid-
ninger. ‘ '

54 vil jeg gerne takke for stetten fra SF. Selv
om de har nogle overvejelser om, hvorvidt man
skal give det et andet navn, sa er jeg enig med
dem i betragtningerne om, at berneombuds-
manden skal veere aktiv udadvendt og skal have
en aktiv rolle i forhold til at skabe debat om
berns rettigheder. Det er jeg enig i. ‘

Jeg takker ogsa for den i indholdet; kan man
sige, varme stotte fra De Radikale og CD, som
trods alt er enig i intentionerne i vores forslag,
og jeg forstar, at ogsd Socialdemokratiet i prin-
cippet er enig i intentionerne. :

Jeg haber, at vi bliver i stand til at finde en
eller anden lgsning pa det, muligvis inden for
kortere tid. Jeg:mener, det er for lang tid at vente
tre r, indtil Berneridet ligesom har kert deres
forsagsperiode ud, inden vi fr en eller anden
institution,-en berneombudsmand, under en
eller anden form i Danmark. 1

Hermed sluttede forhandlingen. |

Afstemning

Lovforslagets oVérgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Torsdag den 9. marts 1995 (L 170)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om andring af lov om leje og
lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene. (Regulering af vedligeholdelseshensat-
telser m.v.).

Af boligministeren (Ole Levig Simonsen).
(Fremsat 22/2 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til bolig-
ministeren for det fremsatte lovforslag. Deter en
hurtig og kontant reaktion pa det, som bolig-
ministeren tidligere gav udtryk for: Hvis ikke
det her kom til at virke efter intentionerne, s&
ville der blive grebet ind.

Vi er i Socialdemokratiet glade for, at der nu
seettes en stopper for den utilsigtede trafik, som
nogle udlejere har demonstreret efter de leje-
lovseendringer, vi gennemferte sidste forar.

Selv om det ma veere tydeligt for enhver, der
leeser bemeerkningerne til lovforslaget fra sidste
fordr, at udlejerne ikke kan kraeve betaling for
vedligeholdelse to gange, sa er der jo, som vi har
erfaret, en del, der har forsegt at udnytte en juri-
disk finesse — eller de ville maske kalde det et
hul i loven. Det szettes der nu en stopper for, for
lejerne skal selvfolgelig ikke betale to gange for
den samme vedligeholdelse.

Vi er ogsd godt tilfredse med, at beboer-
repraesentanterne fér adgang til at protestere pa
samtlige lejeres vegne ved varsling om egede
vedligeholdelseshenszttelser. Desuden slés det
nu ogsa fast, at den overgangsordning, som vi
indferte med huslejereguleringer blandt de
sterre ejendomme — altsa over 6 lejligheder — nu
ogsa skal felges i de smd ejendomme. Det er
ogsé fint, at det bliver preeciseret.

En del udlejere har ogsa forsegt sig med to
gange at opkrzve til fornyelse af tekniske anlaeg
ved den omlegning, der skete ved opkraevning
af disse midler. Det har huslejenaevnene selvfel-
gelig afvist som ulovligt, men det siger jo noget
om en del af udlejerne: De forssmmer ingen lej-
lighed til at f& huslejen sat op og har i rigt mél
udnyttet den nye situation her til at forsege sig.

Vi har ogsd set mange huslejevarslinger i
sméejendomme, nok begrundet i, at der er
opstaet tvivl om, hvad man skal forstd ved det

lejedes veerdi. Jeg tror, mange udlejere har
opfattet det, som om det var den veerdi, de selv
mente lejligheden skulle have, men det fremgar
jo helt klart af lovforslaget fra sidste fordr og
bemzerkningerne hertil, at det lejedes veerdi er
lejeniveauet i tilsvarende lejligheder i det om-
rade, lejligheden er placeret i.

Jeg er ogsé sikker p& og ma forvente, at det
bliver den praksis, der vil blive fulgt i de afge-
relser, som nu ligger i mange huslejensevn rundt
om, og derved ma man gé ud fra, at de mange
voldsomme huslejestigninger, der er varslet, vil
blive afvist.

De mange huslejevarslinger, som lejerne
modtager, swtter ofte lejerne i en vanskelig situ-
ation. Det er sveert at finde ud af, hvori husleje-
varslingen begrundes, hvad det er for nogle
poster, man mener man har ret til at fa reguleret,
osv.

Derfor tror jeg, det vil veere klogt at overveje,
om vi ikke skulle indfere obligatoriske formula-
rer.ved huslejevarslinger, s det for de enkelte
poster bliver helt klart begrundet, hvad det er,
man ensker reguleret. Jeg tror, det vil spare
mange unedige bekymringer, og det vil i hvert-
fald fritage huslejenevnene for mange sager,
fordi det sa bliver helt klart for lejerne, hvad det
er, sagen drejer sig om, og der er jo ingen grund
til at lobe i huslejenzevnet, hvis man ved, at det
her har ejeren ret til at opkraeve. ‘

Men alt i alt kan vi stette det fremsatte forslag
og er indstillet p& et hurtigt, positivt og kon-
struktivt udvalgsarbejde.

Erling Oxdam (V):

Efter Venstres mening betegner det lovforslag,
der nu ligger pa bordet, noget, der kunne ligne
et brud pa en aftale, der blev indgaet forud for
den lov, der allerede nu forlanges revideret.

Der var nemlig en aftale mellem udlejerne og
LLO og den davearende boligminister om, at
enten gennemfortes en-lovaendring ved en hel
pakke eller ogsé slet ikke. Der skete allerede
dengang det, at der kom andre forslag frem i
selve lejelovforslaget, som blev vedtaget uden
om organisationerne, og det var altsd navnlig
udlejernes interesser, man forbigik uden ny for-
handling. :

Sa jeg mener altsd, at det lovforslag, der nu er
kommet, er en slags hovsalovforslag; det er i
hvert fald en lappelesning. :

Der er to hovedelementer, finder jeg, i selve
lovforslaget. Det ene er en @endring vedrerende
henszttelserne efter sendringen af lejelovens



