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for haber vi pd, at det gar ind, og s& dukker det
nok op pé et eller andet hdspunkt

Hermed sluttede forhandhngen. |

Afstemning

Lov‘forslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses til Social-
udvalget.

Huvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget

Den neste sag pd dagsordenen var: -

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand. Anciennitetsprincip ved optagelse i
daginstitutioner). :
Af Bruno Jerup (EL) og Jette Gottheb (EL)
(Fremsat 31/1 95)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Regeringen har den klare holdning, at bern af
arbejdslese har samme ret til en plads i daginsti-
tutioner som alle andre bern, og det fremgér
ogsd klart af loven, at sddan er det, og at det
ikke er muligt at udelukke bern af arbejdslese;
man ma ikke bede foreldre, der er arbejdslese,
om at tage deres bern ud af daginstitutionerne.

Men det er ogsa sidan i dag, at hvis man stér
over for en konkret situation, hvor der er to
bern, der str for at skulle have en plads, og
den, der stdr forrest i keen, er et barn af en
arbejdsles, og det barn, der stdr som nummer to,
er barn af en, der kunne miste sit arbejde, har -
man ret til at give det barn, hvis foraeldre kunne
miste-deres job, en plads for det barn af arbejds-
lose, der egentlig stod -forrest.

Denne meget konkrete prioritering i den
enkelte situation skal der veere mulighed for, s
leenge der ikke er pladser nok. Derfor er lgsnin-
gen pd det problem, at man stadig veek kan sto-
de ind i den form for prioritering, at serge for, at
der bliver pladser nok, og det er regeringens
politik, som vi arbejder iherdigt pa og med stor
succes, fordi kommunerne i den grad bygger
institutioner rundt omkring. 54 meget. tyder pa,
at problemet meget snart vil lose sig af sig selv,
forstdet pd den méde at der bliver plads til alle -
de bern, hvis foraeldre ensker, at de skal have en
plads. '

Dér, hvor der sd kan vere tvivistilfzlde, er
det s&dan, at tilsynerddene kan ga ind og vurde-
re, om den enkelte kommune handler i strid
med- lovgivningen.

Men vores svar p4, at der er tilfaelde, hvor der

-stadig vaek mangler pladser, er alts, at vi vil

serge for, at der kommer pladser nok, og ikke at
indfere et fuldstendig tvangsmae551gt ancienni-
tetsprincip, og derfor kan vi ikke stette forslaget.

- (Kort bemaerkhing)

Bruno Jerup (EL):

- Jeg synes ikke, socialministeren forholder sig til

den kendsgermng, at der faktisk foregar en sor-
tering i kommunerne, sddan at man holder
arbejdsleses bern ude fra daginstitutionerne, og
jeg synes heller ikke, at socialministeren ind-
holdsmeessigt forholder sig til det, man ber for-
vente af en diskussion om, at bern har ret til at

komme i en daginstitution.

For Enhedslistens vedkommende har det ikke
primert noget at gore med, om forzldrene kan
komme ud og passe produktionsapparatet. Det
er ikke sidan et eller andet sted, hvor vi skal
anbringe bernene, for at forseldrene kan passe
produktionen. Der skal faktisk veere et peedago-
gisk tilbud, og kan socialministeren begrunde,
atet barn af en arbejdsles har et mindre behov-
for et paedagogisk tilbud i en daginstitution end
et barn af én, der er i arbejde? ‘

Jan Petersen (S): .

Socialdemokratiet er enig i det formal, som er
indeholdt1i lovforslaget, nemlig at der ikke skal

veere adgang til at frasortere bern af arbejdslese
ved optagelse i dagtilbud, og vi forstod ogsa hge
pa socialministerens indleg, at det er regerin-
gens holdning, og at man ikke blot pnnmpxelt

har den holdning, men ogsé forfaegter den i

praksis og i den forbindelse bruger de instru-

ﬁ'tenter, en regering har til det.
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Det er sket ved, at socialministeren har bedt
tilsynsrddene undersege kommunernes praksis,
og i 1993-94 er der s& ogsé truffet en raekke
afgerelser, der viser, at den eksisterende lovgiv-
ning skal overholdes. I gvrigt har vi i forbindel-
se med de eksempler, vi har faet forelagt bl.a. i
Folketingets Socialudvalg, ogsa fdet adgang til
at se sddanne tilsynsradsafgerelser.

Vi kan ikke stotte lovforslaget, for vi finder
faktisk, at de instrumenter, loven indeholder, er
tilstreekkelige, og hvis der er eksempler pé
andet, herunder det, som &benbart er baggrun-
den for hr. Bruno Jerups forslag, s& lad os f&
dem og lad 0s se, hvad de meget konkret hand-
ler om. Vi har tidligere haft konkrete problemer,
og de er sa blevet lost, men hvis de er dukket op
andre steder, s lad os fi dem konkret pd bordet
og ikke som en generel myte. Det vil veere
anvendeligt for den fremtidige diskussion om
det, vi overordnet set er enige om.

Der er ogsa et principielt problem i lovforsla-~
get, som jeg lige vil knytte et par bemeerkninger
til. En bernehaveplads eller en lignende plads
inden for dagtilbudene er faktisk en behovsbe-
stemt ydelse. Om det enkelte barn far pladsen,
beror i og for sig pa felgende faktorer: Er der et
pasningsbehov? Er der et pedagogisk behov?
Er der et socialt behov? Eller er der en kombina-
tion af det? ,

Jeg vil godt seette spergsmalstegn ved, om
man kan sige, at det er en behovsbestemt plads,
hvis hr. Bruno Jerups princip feres fuldt igen-
nem med de tanker, der i svrigt ligger bag. Hvis
ikke disse bestemmelser leengere skal vere
behovsbestemte, synes jeg ikke, vi kan sige ja til
det pa baggrund af et s& ufyldestgerende for-
slag, som et beslutningsforslag seivfelgelig md
veare.

Der er jo ogsa i det virkelige liv eksempler pd
bade foraeldre og bern, der ikke har noget behov
for et dagtilbud, og det ger jo ikke noget, at vi
indimellem tager udgangspunkti det virkelige
liv i de lokale samfund, vi faktisk kommer fra.

Der er ikke nogen kommune i Danmark, der
har 100 pct. deekning pa nogen dagtilbudsplad-
ser, men der er kommuner uden ventelister. Det
ma jo betyde, at der er bern, der hverken har et
peedagogisk behov, et pasningsbehov eller et
socialt behov, og at forldrene derfor ikke har
anmeldt det som en behovsbestemt ydelse, de
onsker kommunen skal levere.

Jeg synes, forslaget tager problemstillingen
for firkantet, men selve budskabet om, at ledige
ikke automatisk skal have frasorteret deres

bern, er modtaget allerede for folketingsvalget,

. og alts4 fer hr. Bruno Jerup og hans parti kom i

Folketinget, blev der ogsd gjort noget ved det.
(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Jeg synes, der var lidt signalforvirring i hr. Jan
Petersens indleeg, specielt i den sidste del, hvor
hr. Jan Petersen taler om, at det er behovsbe-
stemte pladser og s naevner tre kriterier, hvoraf
man skal falde inden for mindst ét, for at man
kan sige, at det er en behovsbestemt plads.
Jeg vil godt here, om der er tilfaelde, hvor
born ikke falder ind under et af disse tre begre-
ber. Alene det sidste begreb, som hr. Jern Peder-
sen naevnte: sociale &rsager. Vil alle bern i Dan-
mark i hvert fald ikke falde ind under det krite-
rium, hvis ikke de falder ind under de to forste
kriterier, sdledes at ethvert barn i Danmark
reelt, havde jeg neer sagt, har krav p4, at der bli-
ver stillet plads til rddighed? Er det ikke sidan,
lovgivningen er indrettet?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): ,

Vi er fra Enhedslistens side opmarksomme p3,
at man har forsegt at stramme op pd dette
punkt, men sagen er, at det, der er kommet ud
af det, blot er, at kommunerne er blevet dygti-
gere til at skjule, at de faktisk foretager denne
sortering, og det er derfor, vi fremsetter dette
lovforslag om en anciennitetsordning.

Det betyder ikke, at vi tvinger alle til at kom-
me i et eller andet pasningstilbud. Det betyder,
at folk far mulighed for at melde sig, hvis de har
nogle bern, de ensker at fa passet i kommunens
pasningsordninger, og det skal sa ikke veere
sddan, at kommunen kan finde en eller anden
made til at knibe udenom.

54 vil jeg godt sperge hr. Jan Petersen og
haber, han vil svare mig: Hvis vi nu kan finde et
eksempel pa én kommune, vil hr. Jan Petersen
s& love mig, at han vil stemme for dette lovfor-
slag?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): :

Til hr. Bruno Jerup vil jeg sige, at selv et enkelt
eksempel ikke vil f& mig til at stemme for dette
lovforslag, men det vil fi mig til at studere eks-
emplet og se, om det afviger fra de afgerelser,
der er truffet i tilsynsradet, og i den forbindelse
£4 mig til at tage et politisk initiativ uden for
Folketingssalen, méske i udvalget eller direkte
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over for ministeren, sa vi far eksemplet under-
sogt og ogsd-rettet.

Ministeren har for skrevet til tilsynsradet, og
det kunne man formodentlig igen opfordre
ministeren til, s jeg vil opfordre hr. Bruno Jerup
til at fremleegge et konkret eksempel i Social-
udvalget. : -

Hr. Tom Behnke rejste spergsmalet om sig-
nalforvirring. Til det vil jeg sige, at ikke alle
bern i Danmark kan optages pa grund af sociale
kriterier. Det sociale kriterium er indlagt for at
sikre, at de svageste, de udsatte bern fir en
plads. Der kan ogsd veare pedagogiske elemen-
ter, det er s et andet kriterium, der ger, at man
har et paedagogisk behov og ikke et socialt
behov, og der er maske bare tale om et rent
pasningsbehov.

Men fair play: Man kan godt diskutere det
paedagogiske behov, men det sociale behov
mener jeg udleser en forskel pd, hvem der kan
optages. Det er bern, der kommer fra familier,
hvor mange ting eller nogle ting ikke fungerer,
s& det derfor har et socialt formdl, at de optages
og far mad og normal omgang med andre.

(Kort bemzrkning).
Bruno Jerup (EL): . :
S& sent som for et par méneder siden tog vi en
sag op over for socialministeren om en kommu-
ne, som havde sorteret nogle bern af arbejdslose
fra. Svaret fra ministeren var, at hun ingenting
kunne gere, og hvis ministeren skulle gere
noget, var man nedt til at lave loven om.

Det foreslar Enhedslisten nu.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Med andre ord havde jeg alligevel til dels ret i
min tese om, at alle de foraldre, der kommer
med deres lille pode, uanset hvad situation de er
i, vil kunne bede kommiuinen om at fa en plads,
og sd vil de pdgeeldende foraldre ogsa fa en
pasningsplads til deres barn; det er sidan. set
det, hr. Jan Petersen siger. :

Kunne man ikke lige s& godt leegge kortene
pa bordet og veere erlige og sige, at man fjerner

- de kriterier, i stedet for at give indtryk af, at der
ligesom er nogle optagelseskriterier for, at man
kan fd en offentlig institutionspasningsplads, for
det er der jo ikke?

Jeg skal ogsé sige med det samme, for at der
ikke skal veere tvivl om det, at Fremskridtsparti-
et selvfolgelig er uenig i, at der ikke er nogle
kriterier for, at man kan f4 passet sine bern i en

/

!

offentlig institution. Vi ensker, der skal veere
nogle kriterier, men det vil jeg komme tilbage til
i min ordferertale.

Lars Lokke Rasmussen (V): ,
Venstre kan ikke stette forslaget fra Enheds-
listen, og det kommer naeppe som nogen over-
raskelse. Begrundelsen er egentlig i al sin enkel-
hed, at vi har den grundleggende holdning, at
offentlige midler og offentlige servicetilbud skal
bruges og stilles til rddighed dér, hvor behovet
er storst, og vi sd derfor ogsd gerne, at den
behovsvurdering, som nu har veeret til diskus-
sion, i hejere grad 14 hos den enkelte kommune.

Vi har nemlig den holdning, at den grund-
leeggende idé med at stille et offentligt dagpas-
ningstilbud til rddighed er at give et servicetil-
bud til de foreeldre, der har et pasningsbehov
for deres bern, og derfor vil vi ikke vaere med til
at skabe bindinger for kommunerne, der forhin-
drer dem i at efterleve den malswtning.

Det er sddan, at i langt, langt de fleste ven-

- strestyrede kommuner findes der slet ikke ven-

telister, og i den forstand er problemet slet ikke
aktuelt i de kommuner, der styres af politikere
med det samme politiske afsat som jeg selv.
Grunden til, at man ikke har ventelister i disse
kommuner, er bl.a., at man mange steder har et
system med garantipladser, sledes at man kan
forlade daginstitutionen i en periode, hvor man
ikke har behov for den, f.eks. p& grund af ledig-
hed, og derfor vil jeg gerne sperge, om et sadant
fleksibelt system, som netop muligger, at man
fierner ventelisterne, overhovedet er foreneligt
med s4 stive regler, som Enhedslisten her fore-
slar. ‘
Det vil vi veere glade for at f4 et svar pd, men
som sagt: Venstre kan ikke stotte forslaget.

Stefan G. Rasmussen (KF):

- Det Konservative Folkeparti er overbevist om,

at det kommunale selvstyre er i stand til at
héndtere det problem, som Enhedslisten peger
pa her. Jeg mener, det vil veere forkert, at vi her-
fra begreenser det kommunale selvstyres frihed,
og som felge deraf mé jeg meddele forslags-
stillerne, at Det Konservative Folkeparti er imod
forslaget.

Villy Sevndal (SF):

Lovforslagets hensigt er at serge for, at et barn

sikres plads i en kommunal daginstitution efter
den anciennitet, som barnet har p ventelisten,
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med det formal at sikre, at arbejdsleses barn
ikke kommer nederst pa ventelisterne.

1 SF har vi i forbindelse med ventelistediskus-
sionen pa daginstitutionsomradet veeret mest
optaget af at sikre en pladsgaranti. Det er derfor,
vi i Folketinget har fremsat beslutningsforslag
nr. B 2 om bernepasningsgaranti, afvikling af
ventelister og uddannelse af paedagoger, som
gar ud pé at serge for at sikre foreeldres ret il at
fa passet deres born og kommunernes mulighed
for at opfylde dette krav. Det, vi vil, er at eendre
§ 69 i bistandsloven, der taler om et tilstraekke-
ligt antal pladser, og derved sikre de foreeldre,
der ensker deres bern passet, et egentligt rets-
krav. '

I forhold til Enhedslistens forslag kan det
betegnes som et ret vidtgdende forslag. Maske
synes. Enhedslisten, det er for vidtgdende, og
méske meder vi snart et forslag om noget, som
man kunne kalde en halv pasningsgaranti, jf.
forrige sag pa dagsordenen. Jeg vil dog igen pd
SF’s vegne advare imod at seenke ambitions-
niveauet s& meget; men jeg vil selvfelgelig ikke
forhindre, at Enhedslisten klipper vores forslag
midt over, hvis det er det, man viL

Derfor synes jeg, Enhedslistens forslag i for-
hold til vores med et ret vidtgéende krav om, at
bern skal passes, kan betegnes som et forslag
med et steerkt begraenset ambitionsniveau, nem-
lig at sikre, hvilken keplads man skal std pd. .
Man kan vel betegne dette som en typisk forskel
i Enhedslistens og SF’s méde at taenke politisk
pa. ‘
Som det er fremgéet af mine bemeerkninger i
gvrigt, stetter vi intentionerne om, at arbejdsle-
ses born ikke ma szerbehandles negativt, men vi
vil lese det problem, der er forbundet hermed,
ved at lose det grundleeggende problem, der
hedder ventelisterne, og det har vi i al beske-
denhed ikke set noget bud fra Enhedslisten p8.

Vi synes maske ogsé, Enhedslistens made at
gore det pa er lidt klodset, for den blokerer for
nogle muligheder, som er rare at have, og den
loser ikke det grundleggende problem.

Jeg vil ogsé pege p4, at i forbindelse med den
forespergselsdebat, som vi for 2 uger siden hav-
de pa SF’s foranledning, fik vi faktisk vedtaget,
at der skal veere en pladsgaranti inden udgan-
gen af dette kalenderdr.

S& SF's indstilling er, at vi gerne vil veere med
til at lese problemet, men at vi hellere vil gore
det direkte ved at vedtage, at arbejdsleses bern
ikke mé& serbehandles negativt.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stette lovforslaget.
Vi har faktisk den stik modsatte opfattelse af,
hvordan der burde tages hensyn til, hvilke bern
der har behov for pasning ude i kommunerne.

Det er faktisk vores opfattelse, at de foreeldre,
der har bern, der skal passes, fordi foreeldrene
har fet arbejde, burde have positiv seerbehand-
ling, saledes at de hurtigst muligt fik mulighed
for at fa passet deres bern, sd de ikke er nedt til
at frasige sig det arbejde, de har faet, pd grund
af, at de ikke kan f& passet deres born. Det ville
veere yderst hensigtsmaessigt. Derimod ville det
veere yderst arbejdsleshedsskabende, hvis man
gjorde det, som Enhedslisten har fremsat forslag
om her! :

Det, som jeg har givet udtryk for her, deekker
selvfolgelig kun halvvejs vores holdning, for
Fremskridtspartiets grundholdning er jo, at der
burde veere 100 pct. foraeldrebetaling, naturlig-
vis med mulighed for, at forseldrene sd ogsé kan
betale, bl.a. ved hjeelp af en raekke skattelettelser
og lignende, men altsd 100 pct. foreeldrebetaling.
I det gjeblik der var 100 pct. foreeldrebetaling,
ville problemet slet ikke eksistere, s& ville pro-
blemet med ventelisterne veaere vaek, for sa ville
der veere private institutioner, der ville kunne
konkurrere med de offentlige, som ville kunne
passe bernene. S& gjorde man, som Frem-
skridtspartiet har foresléet, ville problemet ikke
opsta. :

Det forslag, der ligger her i dag, kan vi ikke
stotte. S& leenge der er et flertal, der ensker, at
der skal vaere en offentlig finansiering af berne-
pasningen, ser vi hellere, at der er en positiv
seerbehandling af de foraldre, som har et arbej-
de, og selvfolgelig af de foraeldre, som har bern,
der af feks. pedagogiske arsager eller sociale
arsager har behov for pasning.

Bjorn Elmquist (RV):

Da vi i den radikale folketingsgruppe dreftede
lovforslaget, haftede vi os som udgangspunkt
ved det, som et par ordferere allerede har veeret
inde pa her fra talerstolen, nemlig spergsmalet
om respekt for det kommunale selvstyre, og vi
var enige om, at det métte vi tage alvorligt, og
det gnsker vi at tage alvorligt.

Hermed veere dog ikke sagt, at det afskeerer
os som lovgivere fra at fastleegge nogle mere
principielle regler, og som udgangspunkt har vi
ogs& det, som socialministeren understregede i
sit indleeg heroppe ved starten af debatten,
nemlig at bern af arbejdslese ber have samme
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adgang til optagelse i kommunale dagtilbud
som andre bern. Det skal sti soleklart.

Vi har ogsa heeftet os ved det faktum, at rege-
ringen ved flere lejligheder — ogsa statsministe-
ren, tror jeg —i debatter i denne sal har gentaget
loftet om en pasningsgaranti, som det bliver
kaldt, og da jeg lyttede til socialministerens
indleeg, herte jeg det blive gentaget her fra taler-
stolen. ‘

~ Med det udgangspunkt m vi fra min folke-
tingsgruppes side afvise lovforslaget. Vi mener,
det er for firkantet og for rigoristisk som les-
ningsmodel. C _

Det, som man m4 tilrdde de mennesker, som
kommer i problemer, er det, som Socialdemo-
kratiets ordferer var inde pd i sit indleeg herop-'

pefra: at tilsynsradet s& m4 gribe ind. Og de

konkrete tilfeelde, der métte veere, hvor arbejds-
loses bern ikke kan blive passet i hvert fald i en
vis periode, ma vi sd have lagt p& bordet og tage
fat i , ,

Vier helt enige i, at stdr man i en helt akut
situation, den situation, der blev ridset op her -
jeg tror, det var socialministeren, der gjorde det
—hvor en arbejdsles skal have sit barn i berne-
have og der er en, som risikerer at miste sit job,
hvis vedkommende ikke far sit barn i berneha-
ve, md den enkelte kommune i dette tilfzelde
have mulighed for at give det barn, hvis foreel-
dre er truet af arbejdsleshed, en forelebig priori-
tering. : ‘

Bruno Jerup (EL):
~ Det er jo tydeligt at here, at der er forskellig,

skal vi sige modstand imod dette lovforslag,

Den 7. februar vedtog Folketinget en motive-
ret dagsorden, som opfordrer regeringen til at
folge forhandlingerne vedrerende berne-
pasningsgarantien op, sd den bliver landsdaek-
kende inden udgangen af 1995, og det er klart,
at der i princippet ikke er noget problem, hvis
det er sddan, at den garanti inden udgangen af
1995 holder. Men det aendrer ikke ved, at man
stadig veek kan forestille sig, at visse kommuner
ogsd i fremtiden vil frasortere arbejdslese, selv
om der ikke er nogen ke. Det findes der allerede
adskillige eksempler pa. Fordi man sikrer en
pasningsgaranti, er dét jo ikke nogen garanti
imod, at kommunerne stadig vaek kan finde
metoder til at fjerne de arbejdsleses ret til at £4 -
deres bern passet i daginstitutionerne.

P& baggrund af SF’s indlaeg kunne man godt
f& den opfattelse, at problemet ville vaere lost
meget hurtigt, hvis vibare sergede for at klare

det med pasningsgarantien. Men kommunerne

. er blevet dygtigere. Nu kalder de det konkrete

sken, ndr det er sddan, at de arbejdsleses betrit
ryger bagesti keen. I stedet for at sige det, som
det er, sd siger de: Vi har foretaget et konkret
individuelt sken, og vores sken er, at du ikke
skal have en plads.

Det er allerede en udbredt praksis i kommu-
nerne at skenne, om man har et sdkaldt doku-
menteret pasningsbehov, hvilket pd jeevnt dansk
vil sige, at har man arbejde, stdr man p4 forste -
klasse, nar det handler om at £& plads til sit barn,
0g er man arbejdsles, bliver behovet afpasset
efter efterspergslen, idet man kalder de arbejds-
loses og bistandsklienternes behov-for en dagin-
stitutionsplads for overefterspergsel og vil ind-
rette dbne peedagogiske veeresteder, hvilket
daekker over; at de arbejdslese og bistandsklien-
terne selv skal passe deres bern. Der er al mulig
grund til at frygte, at sddan et tilbud vil blive
fortolket som en indfrielse af pasningsgarantien.

Star de arbejdslese til radighed for arbejds-
markedet, hvis de skal passe deres bern? I prin-
cippet kan de arbejdslese ikke sta til radighed
for arbejdsmarkedet, herunder tilmelde sig kur-
ser, ndr de ikke kan f& passet deres bern. Kom-
munen kan ikke se bort fra det faktum, at de
arbejdslese ikke opfylder deres forpligtelser og
som felge deraf kan miste understottelsen. -

Hvad er bernenes behov s&? Hvor er bernene
henne i al denne stéhej om stden til ridighed for .

dit'og dat, samlet sken, konkret vurdering osv.?

Hvor er deres behov, og hvorfor bliver barnenes
behov for at veere i kontakt med andre bern og
for at veere i nogle situationer, hvor de far et
peedagogisk tilbud, som kan veere med til at
udvikle dem, overhovedet ikke trukket frem?
Er det, fordi det til syvende og sidst handler
om arbejdsmarkedets ‘behov for fleksibel _
arbejdskraft? Bernene og deres behov kommer i
den forbindelse altid i sidste ende. Tilsynela-
dende fokuserer man ikke P4, at det kan vaere
hérdt for et barn at vaere alene hjemme med en
voksen og vide, at alle kammeraterne er i berne-
have. Det kan godt veere, at barnet ikke har
noget akut pasningsbehov, men hvad med det -
sociale behov, hvad med behovet for fallesskab
med andre bern? ‘
Enhedslistens forslag skal sikre, at ancienni-
tetsprincippet leegges til grund, og vi har frem-
sat dette lovforslag pd grund af lengere tids
debat om lovligheden i at udelukke de arbejds-
leses bern fra de kommunale institutioner.
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Professor, dr.jur. Kirsten Ketscher udarbejde-
de i 1991 en redegerelse om arbejdsleses berns
rettigheder. Redegerelsen dannede baggrund
for, at en reekke kommuner fik besked om, at
den form for administration var ulovlig, hvor-de
stillede den betingelse foroptagelse:af et barn i
en daginstitution, at forzldrene havde arbejde.
Men nu pakker' kommunerne denne ulovlige
administration ind i juridiske fraser.

- Siden denne debat startede, har kommunerne
oppet sig gevaldigt — ikke med at anvise plads
til de arbejdslases bern, nej, de er blevet bedre
til at bruge ord, der tilslerer, at der faktisk sker
frasortering af denne gruppe::Nu skilter kom-
munerne ikke:laengere med, at betingelsen for
pasning er, at man har arbejde. Nu ‘henholder
kommunen sig til, at der foretages et konkret
skan, og at de arbejdsleses bern ikke pr. auto-
matik sorteres fra. '

‘Der er imidlertid klare indicier for, at:denne
frasortering praktiseres af mange kommuner, og
Enhedslisten frygter, at denne frasortering kan
blive udbygget i og med, at kommunerne skal
leve op til pasningsgarantien.

Enhedslisten finder, det er mere nedvendigt
end nogen sinde for at f& preeciseret, inden for
‘hvilke rammer kommunerne skal:anvise pladser
i pasningsordninger, og vi mener, at der ber
vare samme rettigheder alle steder i landet. De
feelles retningslinjer vil fjerne grundlaget for den
ulovlige nedprioritering af de arbejdsleses bern,
oog formdlet med at fremszaette dette lovforslager
sadan set at skabe feelles retningslinjer for kom-
munernes visitationskriterier og dermed afskee-
re kommunerne muligheden for at nedprioritere
de arbejdsleses bern, hvilket i dag finder sted,
blot indhyllet i sédanne sproglige formuleringer
som,-at foraeldrenes pasningsbehov blot er ét af
flere kriterier for tildeling af plads.

I praksis bliver.de arbejdsleses born sat sidst i
keen, og det snsker vi ikke at medvirke til, og i
vores lovforslag stiller vi derfor forslag om en
tilfgjelse til bistandslovens § 72.

Som lige anfert er det begrundelsen for, at
anciennitetsprincippet ma veaere det styrende
princip for tildeling af institutionspladser — pa
neer i de situationer, hvor det af sociale og
padagogiske arsager skennes, at et barn har
seerlig behov for stette, og disse serlige situatio-
ner er der taget hejde for i det foreliggende lov-
forslag. : .

Det vil altsa sige, at vi ikke har lukket for, at

man kan bryde k@_systemet; det gar den modsat-.

te vej, og det ger det i og med, at man kan rykke

op pa listen, hvis man har et serligt behov, hvor
det nu er sddan, at man skal have et swrligt

‘behov for ikke at rykke ned p listen. Vi har alt-

s& vendt kesystemet i daginstitutionerne om i
forhold til bern med szrlige behov, og vi synes

.sddan set, at man burde stotte det.

S& har jeg lige en sidste bemzeerkning, og den
er specielt til SF, som abenbart muntrer sig med
at skelne mellem mindre vidtraekkende og mere
vidtreekkende forslag. Jeg haber ikke, at det skal
veere almindelig praksis, hver gang vi skal dis-
kutere lovforslag her i Folketinget, at vi skal dis-~
kutere med SF, hvorvidt der kunne fremsaettes

«et, der var mere vidtreekkende, eller hvorvidt ‘

Enhedslisten eller SF pi et eller andet tidspunkt
i historien har fremsat et, der var mere vidtraek-
kende.

Bare til orientering: Vi har naturligvis stettet
SF’s forslag om pasningsgaranti, men det leser
som sagt ikke nedvendigvis problemet med de
arbejdsleses bern. For det andet stemte vi ogsa
for den motiverede dagsorden om familie- og
bernepolitikken, som for fjorten dage siden blev
vedtaget pa grundlag af SF’s forespergsel, gan-
ske vist med stette fra SF og Enhedslisten og
regeringen. Jeg synes zrlig talt, SF burde traekke
piben en lille smule ind! :

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): '
Det bliver neesten det modsatte reslultat, jeg
kommer frem til, m4 jeg skuffe med, idet vores
udgangspunkt er, at krumtappen i denne dis-
kussion er fjernelsen af ventelisterne. Allerede
Trotskij var i revolutionen, der blev forrdt, inde
pA, at hvis man stiller mennesker i kg, fremmer
man de mest ubehagelige sider af deres egen-
skaber, og derfor synes jeg, det er vigtigt at tage
mere grundlaeggende fat. Det er det ene.
Det andet vedrerer en mere konkret diskus-
sion, nemlig om, hvorvidt anciennitetsprincip-

‘pet er et klogt princip. Jeg har en fortid som

socialudvalgsformand i Kolding Kommune, og
dér gik vi fra et anciennitetsprincip til et alders-
princip, for det enskede forzldrene; det syntes
de var meget lettere at hdndtere.

Derfor vil jeg sperge Enhedslisten: Vil
Enhedslisten pd gammelkommunistisk vis dik-
tere, at det synes man ikke kommunerne skal,
selv om foraldrene ensker det? Vi bejede os for
foreeldresnsket og sagde: Det ger vi sé!

Jeg kan ogsé oplyse, at det var i en situation,
hvor vi aldrig nogen sinde havde diskrimineret
ét eneste barn. Jeg ved godt, at det er foregdet
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andre steder, og vi har taget de tilfelde op i SF,
hver gang vi har medt den type sager..

Jeg synes ogsa, Enhedslisten beroverveje; om:
det er et klogt princip, for man kommer faktisk.
til at forandre tilstanden en raekke steder i-’kom-

munerne. Folk i Kolding bliver formentlig vrede:

- pd Enhedslisten, fordi de synes, de har ét bedre:
princip end anciennitetsprincippet.

Jeg siger det ikke for at hovere over Enheds-
listen, for Enhedslisten er jo ny i mange parla--
mentariske sammenhzenge; jeg synes egentlig:
bare, det er vigtigt at lytte til de'erfaringer, hvor
man direkte bringer sig i clinch:med de lokale
holdninger, der er rundt omkrmg

Humleni deter, at vi erenigei, at arbejdsle-
ses bern ikke m& seerbehandles negativt; men.
lad os sd lave noget, som ikke har nogen konse-
kvenser, der vender op og ned p4 nogle forhold’
i kommunerne, som:borgerne selv har bedtiom..

Vil Enhedslisten virkelig. veere' medvirkende:

til, at konsekvenserne af dette lovforslag vil
veere, at vi imod: forzldrenes enske skal #il at
sendre principperne f.eks. i Kolding Kommune?

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):

Forslagets konsekvenser, som: jegser det, bliver,,
at foreeldre, der: har arbejde, forzeldre, der har
bern med seerlige pasningsbehov; og ledige:for=-

eldre uden reelt pasningsbehov: bliver ligestille-
de, og det betyder, at foraeldre, der har et-arbej-
de, mé se, at naboen, der gar ledig og ikke har
noget reelt pasningsbehov, kan f& passet sine-
bern, mens den; der har arbe]de, ikke kan‘ fa
passet sine: bern:

For ligesomv at:fa det skéret ud ipap kunne
jeg egentlig godt.teenke mig at:sperge Enheds-
listens repreaesentant: Er dét seerlig hensigtsmees-
sigt? Er det seerlig hensigtsmaeessigt; at foreeldre,
der har arbejde, kan vaere nedt til at frasige sig:
det arbejde, fordi: de ikke kan fa. passet: deres

born, samtidig med:at de kan se, at naboen, der

er arbejdsles, og hvis'bern ikke har noget reelt
pasningsbehov, kan f4 sine bern passet? Er det i
virkeligheden ikke et forslag, som er med til at:
skabe arbejdsleshed? Og.er det det; Enheds-"

listen er interesseret i? Har man teenkt: konse-=

kvenserne af forslaget helt igennem?

(Kort bemeerkning):

Bruno: Jerup. (EL):

Forst til hr.. Villy Sevndal: Det er sddan; at:vi.
ikke har fiernet.§ 72, stk. 1, der fastslar, at:deter:
kommunerne, der administrerer dette her; men

vivil gerne: sikre et princip, som bevirker, at*
Kommunerne ikke kan nedprlorltere de arbejds: -
loses bern. '

Det skal ogsa veere et svar il hr. Tom Behnke::
Ja; man Kan godt sige; at det vil vere-en'konse--
Kvens af det. Men sagener, at de arbejdslese jo -
netop ogsé skal have mulighed for at kommei -
arbejde, og det er'sddan, at man ikke sikrer; at -
de ogsd kan f4 deres born passet, hvis marikke -
simpelt hen siger:til kommunerne: I kan ikke '
lave det skel. Hvis'det er'sddan, at I vil sikre, at ¢
bade de, det et i arbejde,’ og de, der ikke er:i-
arbejde; kan fungere, er I nedt til at sikre; at'-
begge:grupper kan f4 deres bern: passet.

Det'er sddan set det, der er konsekvensen‘af -
det, og det, der sker nu, er-en’ cementering: af
opsphtmngen af dem, der er i arbejde, ogideni;:.
der 1kke er i arbejde; Detkan godt'veere, athr. -
Tom Behnke synes,.det er en-enormt god: ting; .
men det synes viikke; vi synes, man ogsé ber
gere noget for at sikre, at de, derikkeeri arbej- ¢
de, har en reel mulighed:for at komme i arbejde, -
og sd Uevrlgt forholde 'sig ogsé til:bernenes -
behov ¢ 0g ikke kun til, hvorvidt foreeldrene har «
nogle ‘behov:

(Kort! b’efnaerkmng)

Tom Behnke (FP):"

Det, som ]eg synes-er vigtigt, er, at de, dernui -
engang er p4 arbejdsmarkedet, ogs& kan blive
pa’ arbejddmarkedet, sadan at vi'ikke fir hel¢:
denne vandring frem og tilbage. Men Venstres "
ordferervar jo tidligere p& dagen inde p&, at- der
i de’Kommiuner, der har en pasningsgaranti;.
som: garanterer foreeldrene; at' deni dag,'defar -
arbejde igen, er der pladser klar; s& de kan 3"
passet barnene, er der ikke lengere ventehster,
for alle de, der gérledige - eller en stor-del’af '
dem - har téget deres barn ud, forat de andre, -
som har et reelt beéhov, kan f4 passet deres barn, '
vel vidende,at den dag de far behov for; at ber-
nene skal pisses, er der plads til-dem.

I'de komniuner; hvor-der ikke.er en pasnings--
garanti, ter foreeldrene derimod ikke tage ber-"
nene ud, selvom'de gérledige og egentlig godt:-
Kunne taenkemg at have bernene-hjemmie, fori -

~ det gjeblik détager bornene ud af institutioners -

ne, erder jo ikke nogen garanti for, at dereren’
plads, den dag de far arbejde igen. Det vil sige,
at'deledige f@raeldre for at forebygge den situ--
ation, at der ikke er plads; ndr de i igen har behov ¢
for pladsen, ei tvunget til at lade bernene blive i:
mshtuhonerne, selv om det méske er imod-
deres enske: Det er jo ikke seerlig hensigtsmaes--
sigt at lave'sé firkantet-et $ystem.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det skal blive min sidste korte bemaerknmg,
men jeg synes, det er lidt vigtigt, for vi er jo eni-
ge i princippet om, at arbejdsleses bern ikke ma
diskrimineres. Det hber jeg er fremgaet af det,
jeg har sagt.

Jeg synes bare, det er lidt kiodset og teknisk
ufuldkomment at foresld et princip, som vil
betyde, at en reekke kommuner, der har vedta-
get et princip efter forzldrenes enske, skal til at
lave dette princip om. Derfor er mit spergsmal:
Mener man helt kontant med sit princip, at
Kolding Kommune skal sendre det aldersprin-
cip, den har i dag, til et anciennitetsprincip?

Til sidst vil jeg bare sperge: Er Enhedslisten
v1111g til at se pa de tekniske ufuldkommeriheder
i lovforslaget og lade sig berige af SF's forslag?
For s4 vil jeg sige, at nar man kopierer et SF-for-
slag, har det den fordel, at man i det mindste er

" sikker pé den tekniske kvalitet.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup, (EL):
Hvis det er sddan, at Koldingprincippet helt
konkret ikke betyder, at de arbejdsleses bern
bliver sat bag i keen, svarer detjo til vores anci-
ennitetsprincip, hvis man kombinerer det med
et aldersprincip. ‘

Det, der er hensigten, er ikke at fratage kom-

- munerne enhver ret til at rdde pa dette omrade;
det, der er hensigten, er at sikre, at kon \munerne
ikke kan frasortere en bestemt gruppe, og hvis
Koldings anciennitetsprincip — som altsa er
udformet som et aldersanciennitetspirincip ~

 sikrer dét, kan jeg ikke se noget problem i det.

Hermed sluttede forhandlingen. J

Afstemning ‘
Lovforslagets overgang til anden bwhandlmg
vedtoges uden afstemning, !

Formanden |

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1se’s til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedfaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om retten til
frit at kunne flytte mellem kommunerne ogsa
for modtagere af pension efter lov om social
pension.

Af Bruno Jerup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 31/1 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Beslutningsforslaget handler om menneskers ret
til at flytte frit rundt i landet, hvis de far social
pension og har behov for en serlig bolig eller
forskellige former for stette og pleje.

Jeg er helt enig i hensigten med forslaget,
nemlig den sterst mulige frihed for borgerne til
at flytte og bo, som de vil, men jeg kan ikke stot-
te forslaget, og det er der et par grunde til:

For det forste er det utrolig vagt og uklart for-
muleret, s& det er temmelig sveert at se, hvad det
egentlig deekker over - f.eks. kan jeg ikke se, at
der umiddelbart er flyttebegreensinger i lov om
social pension — men i udvalget kan vi méske f&
opklaret, hvad det egentlig er, Enhedslisten
teenker pa.

Dér, hvor man en gang imellem steder pa
eksempler p4, at der kan veere problemer, er,
hvor en pensionist sgger en aldrebolig, en
plejehjemsplads eller en beskyttet bolig. Her er
der ganske rigtigt ikke mulighed for uden vide-
re at flytte il en anden kommune, men det heen-
ger jo ferst og fremmest sammen med, at der
ikke er det nedvendige antal af den slags boli-
ger.

Derfor er der i dag den begraensning i lovgiv-
ningen, at hvis man vil flytte til en anden bolig,
skal der vaere neere parerende i den pageeldende
kommune, og man skal veere indstillet til en
xldrebolig eller en plejehjemsplads badde i den
kommune, man flytter fra, og i den kommune,
man gnsker at flytte til. Og selv om man har
mulighed for at flytte, kan man selvfelgelig ikke
springe keen over i den kommune, man gerne
vil flytte til, men ma stille op i den ke, der métte
veere i den kommune, man gerne vil flytte ind i.

Hvis man skal have endnu sterre frihed til at
flytte, kreever det forst og fremmest, at der bli-
ver nogle flere eldreboliger og plejehjemsplad-
ser, og det arbejder regeringen iheerdigt pa.



