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Forslag
til

Lov om @&ndring af lov om visse forbrugeraftaler
(Forbud mod uanmodet henvendelse vedrerende tegning af forsikring) -

§1 § 2, stk. 2, nr. 4, ophzves.

I lov om visse forbrugeraftaler. (Dersalg
m.v., fjernsalg og lgbende tjenesteydelser), jf.

lovbekendtgerelse nr. . 886 .af 23. december , » § 2
1987, som senest aendret ved § 5 i lov nr. 1098

af 21. december 1994, foretages folgende an-- Loven treeder i kraft-den 1. januar 1996.
dring: . ; ;
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F. t. 1. vedr. forbrugeraftaler

Bemecerkninger til lovforslaget

De forbrugerhensyn, som betinger den almindeli-
ge regel om forbud mod uanmodet telefonisk eller
personlig henvendelse, har ikke mindre veegt ved
forsikringsaftaler. Hertil kommer, at undtagelsen af
- forsikringsaftaler i § 2, stk. 2, nr. 4, fra forbud mod
uanmodet henvendelse misbruges med henblik pd
salg af forskellige investeringsobjekter.

Det finansielle marked har &ndret sig sdledes, at
forsikring i stadig sterre omfang udbydes af andre
akterer pd markedet end forsikringsselskaberne. Be-
stemmelsen misbruges i betydeligt omfang af userie-
se erhvervsdrivende i bl.a. har forbrugerombuds-
manden siden 1991 vaeret opmarksom pa et omfat-
tende misbrug af adgangen til at rette telefonisk hen-
vendelse om tegning af forsikringer serlig hos inve-
steringsselskaber (se Juridisk Arbog Forbrugersty-
relsen 1992, s. 35-36, og Juridisk Arbog Forbruger-
styrelsen 1993-94, s. 80-85). P4 denne baggrund har
sével forbrugerombudsmanden som Forbrugerrddet
anbefalet en opheaevelse af den seerlige undtagelse i
lov om visse forbrugeraftaler § 2, stk. 2, nr. 4.

Som baggrund for undtagelsen har veret anfart, at
forsikring er et lavinteresseomrdde, hvor der er risi-
ko for, at forbrugeren ikke fir tegnet forsikringer,
fordi forsikringsbehovet ikke fremtraeder umiddel-
bart klart for denne. Der har igennem drene vaeret
sat spergsmdlstegn ved denne seerstilling for en fi-
nansiel tjenesteydelse, og manglende mulighed for
uvanmodet der- og telefonsalg af forsikringer vil hel-
ler ikke med de nuvarende markedsforhold kunne
medfare risiko for, at forbrugernes forsikringsbehov
ikke daekkes. Befolkningen udsaettes ustandselig for
tilbud om forsikringstegning i pressen, tv-reklamer,
via kundeforhold i pengeinstitutter, realkreditinsti-
tutter, hos ejendomsmaglere m.v., via forenings-
‘medlemskaber samt i gvrigt via direct mail. Begrun-
delsen for undtagelsen er historisk og kan ikke for-
svares ud fra de nuvaerende forhold. Uanmodet per-

sonlig henvendelse tjener kun det formdl at flytte
markedsandele. Der er sdledes ingen drsag til at give
forsikringsselskaberne en serstilling i markedsfe-
ring.

Udviklingen pd det finansielle marked har endvi-
dere medfert, at flere pengeinstitutter tillige udbyder
forsikringsprodukter. 1 tilfaelde, hvor kunder feler
sig i et athengighedsforhold til deres pengeinstitut, .
vil dettes uanmodede telefoniske henvendelse om
tegning af forsikringer ofte blive oplevet som et
steerkt pres af kunderne, og der vil vaere en stor risiko
for, at salget af en forsikringsydelse ikke kan adskil-
les fra salg af andre ydelser. Det forudsettes i denne
forbindelse, at pengeinstitutter ligesom andre er-
hvervsdrivende ikke kan rette uvopfordrede henven-
delser med henblik pd salg til deres kunder med hen-
visning til, at der er tale om et eksisterende kunde-
forhold.

Der synes endelig at herske tvivl vedrerende for-
tolkningen af den nuvearende bestemmelse. Konkur-
rencesituationen pa forsikringsmarkedet er i dag si-
dan, at forsikringsselskaberne udbyder en raekke in-
vesterings- og opsparingsprodukter i direkte konkur-
rence med pengeinstitutterne. Forsikringslovgivnin-
gen indeholder ingen forskrifter om, hvor stor en del
forsikringselementet skal udgere af et sddant kombi-
neret produkt, for det kan udbydes af et forsikrings-
selskab. Forbrugerombudsmanden har imidlertid, jf.
Juridisk Arbog 1993-94, s. 85, givet udtryk for, at
undtagelsesbestemmelsen i lov om visse forbrugeraf-
taler ber fortolkes som alene omfattende risikofor-
sikringer uden opsparingselement, og at undtagelsen
i hvert fald ikke omfatter forsikringsselskabers hen-
vendelse om kombinerede investerings- og opspa-
ringsprodukter, hvor forsikringselementet er under-
ordnet i forhold til det samlede produkts indhold —
en fortolkning, der ikke efterleves af forsikringssel-
skaberne.



