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seettelser. Det kan man i og for 51g ogsé godt
sige.

Men det er ikke det, der har veeret galt.
Finanstilsynet har jo allerede et instrument il at
kreeve hensaettelser, nogle principper, hvorefter
man kraever henseaettelser. Problemet har veeret,
at Finanstilsynet har accepteret, at henseettelser-
ne var nul, og ministeren har selv skrevet til
Erhvervsudvalget, at ministeren ogsa finder det
kritisabelt. S& hjeelper det jo ikke, at man giver
Finanstilsynet ret til at kreeve nogle sterre hen-
seettelser, hvis tilsynet har den holdning, at det
slet ikke vil kraeeve nogen. Det afhjeelper ikke
problemet.

Jeg havde faktisk taenkt mig at lade veere med
at tage den store, principielle diskussion om
eendringerne af § 50 b, for s& kunne jeg have talt
resten af dagen; men nu var det ministeren, som
tog det op. Ministeren sagde, at man ikke skal
udseette kunder for, at oplysninger om deres
bankforhold skulle flagre frit. Det er jeg i og for
sig enig i, men det var faktisk ikke det, hr. Frank
Aaen spurgte om. Hr. Frank Aaen spurgte:
Hvorfor i alverden skal muligheden for doku-
mentindsigt kun geelde for de sager, som er
startet efter lovforslagets ikrafttreeden? Hvis vi
kommer ud for en ny Himmerlandsbanksag,
ville det jo veere dejligt, hvis vi ogsé kunne finde
ud af, hvad der var foregéet for det tidspunkt.

Og s vil jeg gerne give ministeren det rad og
den anbefaling, at hvis ministeren havde fore-
sldet denne bestemmelse i samme form, som
den oprindelig blev fremsat, da bank- og spare-
kasseloven blev @endret, havde man sluttet midt
i paragraffen. Det havde veaeret mere hensigts-
maessigt, og det ville veere i overensstemmelse
med det EF-direktiv, som ger, at vi skal have
den bestemmelse. Men lad os tage diskussionen
op i udvalget.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
. Blot til fru Pia Larsens bemeerkning om, at jeg
skulle have varskoet krak: Det hdber jeg sande-
lig ikke jeg har, og jeg h&ber sandelig heller ikke,
at det sker. Jeg tror, enhver enhvervs- eller
industriminister har et enske med i aftenbonnen
hver aften om, at det ogsé vil g& godt i morgen.
Jeg kan fuldsteendig bekreefte, at den almin-
delige ekonomiske tendens i Danmark selvfel-
gelig gor, at det gar bedre generelt. Det kan vi
alle sammen leese hver dag pa erhvervssiderne,
ndr regnskaberne bliver aflagt, osv. Jeg har
bestemt ikke hermed antydet, at der var noget
pa vej, og jeg haber det heller ikke.

Den anden side af sagen er selvfelgelig, at der
stadig tales om, at der er for mange pengeinsti-
tutter, og at man derfor i fremtiden vil kunne se
sammensmeltninger, overtagelse og salg, osv.
Den slags tror jeg ikke vi har set det sidste af, og
det tror jeg heller ikke fru Pia Larsen mener.
Men jeg siger ikke, at hvis der gar en bank ned
om 14 dage, er det Venstres skyld, fordi man
ikke har vedtaget lovforslaget. Jeg siger bare, at
jeg synes, der er mange af den lange raekke
punkter i lovforslaget, som i sig selv er fornufti-
ge og giver bestyrelsesmedlemmerne nogle
bedre arbejdsredskaber. Lad os drefte det prag-
matisk i udvalget og se, hvad vi kan blive enige
om. Meget andet er der jo ikke at sige til den
sag.

Men jeg vil lige understrege, at jeg heller ikke
har givet en garanti for, at der ikke sker noget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til ‘
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om @ndring af lov om visse spil,
lotterier og vaeddemadl. (Stotte af ungdomsfor-
mal),

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 25/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

~ Per Kaalund (S):

Baggrunden for dette lovforslag er Velkendt
Man forsegte jo ogsd at indfeje eendringen, da vi



2980

Fredag den 3. februar 1995 (L 157)

eendrede reglerne i tips- og lottoloven med hen-
syn til at leegge loft over, hvor meget der kunne
udbetales. Det er ogsd kendt, at Dansk Ung-
doms Fzllesrdd ~ i daglig tale DUF — har veeret
udsat for nogen kritik og vel ogsa har haft nogle
problemer, og at rddet mere eller mindre har
veret sat under tilsyn af bl.a. en advokat og en
revisor. Men det er vurderingen, at DUF's
administration nu fungerer tilfredsstillende, og
derfor fremsattes dette lovforslag.

Vi synes fra Socialdemokratiets side, det er
rigtigt, at det kommer, s vi far et uathaengigt
Tipsungdomsneevn, der far befejelse til at
udstede retningslinjer for midlernes fordeling,
pase at retningslinjerne overholdes, godkende
DUF’s budget og regnskab og endelig behandle
klager over DUF’s afgerelser.

Vi konstaterer ogsd med tilfredshed, at det
selvfelgelig er undergivet lov om offentlighed i
forvaltningen og selve forvaltningsloven, og vi
mener ogsd, det er rigtigt, at selve administra-
tionen fortsat befinder sig i Dansk Ungdoms
Feellesrdd. S vi kan anbefale lovforslaget.

Jens Loegstrup Madsen (V):

Det er jo velkendt, at Venstre har veeret steerkt
kritisk og fortsat er steerkt kritisk over for DUF’s
administration af tipsmidlerne.

Vi er tilfredse med oprettelsen af Tipsung-
domsneevnet. Det er et skridt i den rigtige ret-
ning; om det er nok, vil tiden vise.

Fra Venstres side ser vi ingen grund til, at der
oprettes en selvsteendig administration for Tips-
ungdomsneevnet. Det méd vere sddan, at den
administration, der skal foretages, kan foretages
i Undervisningsministeriet. Vi kan lige sd godt
forberede os pa den situation, at DUF ikke lever
op til vore berettigede krav om en ordentlig
administration, og sé er der jo ingen grund til, at
vi har opbygget et stort apparat for Tipsung-
domsneevnet; sd kan vi lige s& godt tage admini-
strationen af tipsmidlerne fra DUF, nar det tids-
punkt kommer.

Vi har noteret 0s med gleede, at forvaltnings-
loven og lov om offentlighed i forvaltningen
gelder for DUF, og vi tager det endvidere som
en selvfelgelighed, at Ombudsmanden ogsa har
kompetence til at undersege DUF’s administra-
tion af tipsmidlerne, hvis der skulle komme kla-
ge over den. _

Med disse bemeerkninger kan jeg sige, at vi
fra Venstres side selvfelgelig kan stette lovfor-
slaget.

Brian Mikkelsen (KF):

Danmark er kendt vidt og bredt for sit frivillige
ungdomsarbejde. Spejdere, idreetsorganisatio-
ner og politiske ungdomsorganisationer udferer
et vigtigt stykke arbejde. Specielt det sidste
synes jeg at vi herinde pad Christiansborg hele
tiden skal vaere opmearksomme pd ikke bliver
glemt. .

Af det overskud, der kommer efter udredelse
af statsafgiften, anvendes 63 pct. til idreaetsfor-
mal. Det blev sidste &r til 15 mio. kr. Hele det
idébestemte berne- og ungdomsarbejde far kun
14,2 pct., og heraf far de politiske ungdomsor-
ganisationer kun en mindre del. Jeg mener, at vi
skal overveje i forbindelse med en kommende
revision af loven at sikre de politiske ungdoms-
organisationer et storre fast tilskud, sa de ikke
bliver glemt.

Men tilbage til det aktuelle lovforslag. Det
Konservative Folkeparti er enig i, at der skal
nedseaettes et uafheengigt Tipsungdomsnavn.
Tidligere problemer i ledelsesstruktur og revi-
sion i enkelte organisationer nedvendigger efter
vores mening en sddan stramning,.

Neevnet kommer fornuftigt nok kun til at
best af 3 medlemmer; det sikrer effektiviteten.
Vi er ikke helt sikre p4, at konstruktionen skal
holde i mange &r, men vi vil selvfelgelig vurdere
det i lobet af de kommende Ar.

Vi vil gd konstruktivt ind i udvalgsarbejdet,
bl.a. fordi vi mener, at idébestemt berne- og
ungdomsarbejde skal sikres de bedst mulige
vilkar.

Anne Baastrup (SF):
Da hr. Aage Frandsen ikke kan deltage i dag, vil
jeg laese hans tale op:

En del af forhistorien omkring DUF og ung-
domsorganisationernes tvivlsomme omgang
med offentlige midler er kendt, som Socialde-
mokratiets ordferer neevnte. Da DUF’s rolle i
sagen var noget problematisk, og fordi beslut-
ningsprocesserne i DUF har vaeret meget lukke-
de, besluttede Socialistisk Folkepartis Ungdom,
Venstres Ungdom, Konservativ Ungdom og
Fremskridtspartiets Ungdom at samarbejde
med henblik pa at fratage DUF administratio-
nen af tipsmidlerne.

Denne feelles aktion blev forpurret, da rege-
ringen pludselig under andenbehandlingen af
lovforslag nr. L 76 den 13. december 1994 stille-
de et eendringsforslag, hvori der blev foreslaet et
tipsankenaevn. Andringsforslaget blev dog
taget af bordet efter anmodning fra SF pd grund
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af identitetsproblemer. Forslaget var reelt sogt
sneget ind ad bagderen.

Det foreliggende lovforslag er bedre end det
eendringsforslag, som blev taget af bordet. Med
dette lovforslag kommer DUF reelt under admi-
nistration ved, at der bliver nedsat et Tipsung-
domsnaevn, som bestér af tre mennesker udpe-
get af undervisningsministeren.

Tipsungdomsneevnet udarbejder retningslin-
jerne for DUF’s administration, og DUF skal
aflevere regnskab. Dertil kommer noget helt
afgerende: at DUF ud over at here ind under
Rigsrevisionens omrdde ogsd bliver underlagt
bestemmelserne om offentlighed i forvaltnin-~
gen. Det har veret en helt central kritik mod
DUF og DUF’s administration.

SF kan stotte lovforslaget, selv om SF hellere
havde set, at DUF helt var blevet frataget admi-~
nistrationen. Der er ikke tvivl om, at DUF’s
made at administrere midlerne pa har veeret en
medvirkende arsag til rodet i forbindelse med

fordelingen og administrationen af tipsmidler- '

ne. .
Med oprettelsen af Tipsungdomsneevnet er
DUF som neevnt reelt kommet under admini-
stration, og man kunne derfor med rette sperge,

om man ikke burde tage skridtet fuldt ud og .

lade administrationen overgé til Undervisnings-
ministeriet. '

Som noget helt centralt ved lovforslaget bliver
DUF nu ogsa underkastet offentlighed i forvalt-
ningen. Den lukkethed, der har praeget DUF,
har bidraget til megen utilfredshed hos en reek~
ke ungdomsorganisationer i forhold til DUF.

Vi statter som sagt forslaget, men vi vil under
udvalgsarbejdet have neermere klarlagt, om det
ikke ogsd ud fra en skonomisk betragtning ville
veere hensigtsmeessigt at placere administratio-
nen direkte i Undervisningsministeriet og der-
med droppe DUF som mellemled.

Kristian Thulesen Dahl (FP):
Folketinget har jo fulgt problemerne i Dansk

Ungdoms Feellesrad neje. Der har veeret forskel-

lige problemer, det ved alle og enhver, der har
fulgt debatten og fulgt de problemer, der er
opstdet. Der har veeret forskellige mader at pre-
ve at hdndtere det pa. Man har haft nogle seer-
ligt sagkyndige tilknyttet for at kigge DUF i kor-
tene, og det nye er, at man nu vil nedseette et
Tipsungdomsneevn, som skal felge DUF’s arbej-
de.

For os at se fungerer det stadig vaek ikke fuldt
ud, som det skal, og derfor er det helt legitimt at

blive ved med at tale om, hvordan man far
administreret dette tipsomrdde pa en bedre
made, Jeg skal med det samme sige — i forleen-
gelse af det, SF’s ordferer sagde — at det er
Fremskridtspartiets principielle opfattelse, at
hele administrationen af tipsmidlerne ber over-
flyttes til ministeriet og ikke ber ligge hos Dansk
Ungdoms Feellesrad.

Nér vi ser pa dette lovforslag, ser det ved fer-
ste gjekast temmelig overfledigt ud. Det har
som udgangspunkt for Fremskridtspartiet at se,

" at man ensker at flytte det politiske ansvar fra

ministeriet, fra ministeren, over til tre personer,
hvorefter vi, ndr vi s stiller spergsmal her i Fol-
ketinget pd omréadet, kan blive henvist til, at der
sidder tre mennesker og arbejder med de her
spergsmal, og deres afgerelse er endelig. Vi er
bange for, at der ligger en ansvarsforflygtigelse i
det her, og det ser vi meget kritisk pa. '

Derfor mener vi ogsd, det er mere aktueltend
nogen sinde at tale om det, jeg neevnte for som
vores principielle opfattelse, nemlig om, hvor-
vidt det overhovedet grundlaeggende admini~
streres rigtigt, som.det geres nu hos Dansk
Ungdoms Feellesrdd, hvor princippet jo er, at til-
skudsmodtagere selv sidder og administrerer
egne tilskud. Det er jo i princippet det, der fin-
der sted i Dansk Ungdoms Fzllesrdd, og derfor
mener vi, det ville veere bedre, hvis administra-
tionen 14 i ministeriet. ,

Imidlertid ved vi godt, at der gér nogen tid,
for vi kan nd dertil. Vi mé indse, at det her lov-
forslag er det, vi skal tage stilling til nu, og der-
for ma vi vurdere, om vi finder forslaget bedre
end den nuveerende tilstand; og det ger vi. Vi
mener, at der ligger nogle ting i forslaget, som
forbedrer situationen i forhold til i dag, specielt
ndr det drejer sig om reglerne om forvaltnings-
loven og loven om offentlighed i forvaltningen,
som DUF nu bliver underlagt. Det finder vi er
godt. Samtidig finder vi ogsa, at det er godt, at
vi fr en ordning, s& Dansk Ungdoms Feellesrdd
stedse kigges i kortene, selv om vi altsd mener,
at detikke burde veere disse tre personer, som
gjorde det, men at det burde vaere Undervis-
ningsministeriet, sdledes at ministeriet havde
hele administrationen.

54 konklusionen af gennemgangen af lovfor-
slaget bliver for vores vedkommende, at vi vil
stotte det, men vi vil stille et sendringsforslag
undervejs, som gar ud pa en eendring af § 7, stk.
9, hvor der str: »Tipsungdomsnaevnets afgerel-
se kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.« Det ensker vi endret, sdledes at

|
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det stadig veek er ministeren, der har det endeli-
ge, overordnede ansvar, hvorfor Tipsungdoms-
neevnets afgerelse skal kunne indbringes for
ministeren.

Det vil give os i Folketinget en bedre mulig-
hed for at felge de ting, der sker, s vi, hvis der
pé et eller andet tidspunkt opstar forhold, som
viikke finder betryggende, har bedre mulighed
for at gribe ind, end vi vil have, hvis Tipsung-
domsnasvnets afgerelser er endelige. Derfor
indstiller vi lovforslaget til vedtagelse med dét
eendringsforslag.

Vibeke Peschardt (RV):

Det Radikale Venstre vil iseer fremhaeve fire
punkter i lovforslaget om nedszettelse af et uaf-
haengigt Tipsungdomsnaeevn til fordeling af
midler, der stetter ungdomsformal.

Nedseettelsen af Tipsungdomsneevnet vil sik-
re, at de offentlige midler bliver brugt efter hen-~
sigten. At medlemmerne udpeges for en tidsbe-
greenset periode, nemlig 4 ar, vil sikre, at Tips-
ungdomsnaeevnet ikke efterhdnden vil blive en
integreret del af det omrade, det selv skal fere
tilsyn med. Reglerne for sammensatningen af
neevnet vil sikre, at de medlemmer, der udpe-
ges, har indsigt i omrddet og derved storre
mulighed for at vurdere, om uddelingen af mid-
ler sker hensigtsmaessigt.

Der er taget hensyn til, at lovforslaget skal
give sterre dbenhed i administrationen af mid-
lerne; det er en radikal meerkesag, at ting er
dbne.

Det Radikale Venstre kan anbefale lovforsla-
get til videre behandling i udvalget.

Frank Aaen (EL):

Baggrunden for forslaget er selvfelgelig de pro-
blemer, der var omkring de politiske ungdoms-
organisationer i forbindelse med modtagelse af
stotte fra tipsmidlerne. Vi er selvfelgelig enige i,
at sddanne problemer skal loses, og at vi skal
sikre, at de ikke gentager sig.

Men sporgsmalet — og det er jo ogsa det, der
er gdet igen i de andre indleeg — er, om man skal
lese problemet ved at flytte afgerelsen opad og
veek fra brugerne. Skal man lese det ved at putte
et nyt administrativt led ind mellem brugerne

og ministeriet, eller skal man sikre, at det gdr

ordentligt til pd det niveau, som ligger teettest
pa brugerne?

I Enhedslisten har vi den opfattelse, at forde-
lingen af tips- og lottomidlerne til ungdomsor-
ganisationerne - ogsé i almindelighed — skal

foregd i sa teet samarbejde med de bererte mod-
tagere som muligt. Vi gér meget ind for, at man
undgér s mange administrative og fordyrende
led som muligt, og derfor er der sddan set et par
problemer i det forslag, vi behandler her.

Vi er selvielgelig enige — og vi synes, det er
vigtigt — ndr der i lovforslagets bemaerkninger
tales om medekontrol, ébenhed og offentlighed
i forvaltningen. Det er sddan set ord, vi gerne vil
have gentaget i forhold til anden lovgivning.
Desvarre gar det jo i ejeblikket den modsatte
vej; jeg teenker pd den mindre dbenhed, der er
folgen af, at vi privatiserer DSB, postveesenet
osv., for det giver jo netop mindre &benhed for
offentligheden.

Derfor vil jeg sperge, om vi kunne overveje
andre mdder, hvorpd man kunne stramme op
omkring orden, kontrol, dbenhed og tilsyn uden
at indfere et nyt administrativt besveerligt led.
Det synes jeg nok var veerd at diskutere.

Vi har det i hvert fald sddan, at vi er imod
lovforslaget, hvis det betyder, at der bruges
betydelige midler til administration, og vi er
ogsé imod det, hvis det betyder, at brugerne, in
casu DUF’s medlemsorganisationer, keres ud pa
et sidespor. I den forbindelse kunne vi godt
have teenkt os, at man, inden lovforslaget var
blevet fremsat, dog trods alt havde hert DUF, s&
de kunne have givet deres besyv med i forbin-
delse med udarbejdelsen af lovforslaget.

Vi har altsd beteenkeligheder, men vi vil gerne
veere med til at lave om pé tingene, og vi vil da
ogsa gerne veere med til, at det sker hurtigt, s&
den usikkerhed, der er om tildeling af tipsmid-
ler, kan fjernes s& hurtigt som muligt.

Skattemlmsteren (Carsten Koch):

Jeg skal takke for modtagelsen af lovforslaget
der jo er en udleber af finanslovforhandlingerne
for 1995.

Jeg synes, der er tale om et godt og nedven-
digt forslag, som medferer langt sterre sikker-
hed, dbenhed og kontrol, end tilfeeldet har veeret
tidligere i forbindelse med DUF’s midler. Jeg
kan godt forstd, at nogle ordferere er lidt utal-
modige og ikke er helt tilfredse, men det er
noget, man ma leve med.

Dette er et lovforslag, der har fdet stor tilslut-
ning, s jeg gleeder mig til et hurtigt udvalgsar-
bejde.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

"Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om andring af lov om arbe]ds-
milje.

Af Jette Gottlieb (EL) og Bruno Jerup (EL).
(Fremsat 10/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Afgreensningen af arbejdsmiljeloven er knyttet
til arbejdssituationen. Det betyder enkelt sagt, at
det, loven skal sikre, er, at arbejdet udferes sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Der skal altsd vaere tale om arbejde eller
arbejdslignende forhold.

Arbejdsmiljelovens hovedomrdde omfatter
arbejde, der udferes for en arbejdsgiver, men
nogle af lovens bestemmelser om f.eks. tekniske
hjeelpemidler samt stoffer og materialer finder

ogs4 anvendelse p4 arbejde, der ikke udferes for -

en arbejdsgiver. Men der skal alts3 veere tale om
arbejde.
Dele af den personkreds, lovforslaget

omhandler, er allerede i dag omfattet af arbejds- -

miljgloven, men kun ndr de udferer arbejde;
f.eks. anses arbejde med produktion, som bl.a.
udferes af elever p& produktionsskoler og -
beskeeftigede pd beskyttede veerksteder, for
arbejde for en arbejdsgiver og er dermed omfat-
tet af arbejdsmiljelovens hovedomréde.

Inden for undervisningsomradet geelder, at
elever og studerende ved udferelse af praktiske
ovelser af arbejdsmeessig karakter er omfattet af
arbejdsmiljelovens udvidede omréde. Dette

omfatter bl.a. skoleelever og studerende under
udferelse af fysikforseg, biologi~ og kemievel-
ser samt elever pa tekniske skoler og AMU-cen~
tre under udferelse ‘af praktiske gvelser af
arbejdsmaessig karakter. Dette betyder f.eks., at
maskiner og tekniske hjeelpemidler pé veerkste-
der skal leve op til arbejdsmiljelovens krav,
samt at reglerne om farlige stoffer og materialer
skal felges.

Det er min holdning, at alle skal sikres et sik-
kert og sundt arbejdsmilje. Det bestraeber vi os
ogsd pd, og det har vi et lovgivningsmaessigt
grundlag for. Dermed veere ikke sagt, at alle
arbejdsmiljeproblemerne i Danmark er lost; der
kreeves et benhdrdt arbe]de de neeste &r for at
sikre det.

Personer, der ikke herer under arbejdsmilje-
loven, fordi de ikke er i en arbejdssituation, skal
naturligvis ogs& have gode forhold. Mélet er vi
vist alle enige om, men selv om arbejdsmiljelo-
ven er god, er den altsé ikke noget columbusaeeg,
hvorunder alle danskernes sundhed og trivsel
herer.

Arbejdstilsynet og alle de andre akterer pa
arbejdsmiljgomradet er jo primeert eksperter i
virksomhedernes arbejdsmilje. Nér det f.eks.
handler om berns almindelige sundhed og triv-
sel, s er det andre instanser, der har bide
ansvaret og ekspertisen. Her teenker jeg i forste
omgang pa amter og kommuner, men ogsé pa
andre ministerier, f.eks. Socialministeriet og
Sundhedsministeriet.

Hvis Arbejdstilsynet skulle tage sig af sund-
hed og trivsel for barnehavebern, sygehuspati-
enter og plejehjemsbeboere - for bare at naevne
nogle af eksemplerne — ville det medfeore meget
store investeringer med opbygning af viden og
ekspertise — viden og ekspertise, som andre
allerede i dag besidder. Jeg tror ikke, nogen ville
synes, det var en god idé, at man skulle opbygge
ny ekspertise.

Jeg vil godt pege pé en del af lovforslagets
intention, som vi vil kigge pd, og som vi allerede
arbejder med, sddan som jeg og min kollega
undervisningsministeren i et samrdd har tilken-
degivet. Det drejer sig om, pd hvilken made vi
kan forbedre elevers og uddannelsessggendes
vilkar — eller arbejdsmilje, for i nogen grad kan
man jo definere en undervisningssituation som
arbejde. Det skal der nu nedszettes et tvaermini-
sterielt udvalg til at kigge pa. Ligeledes er der
en samarbejdsaftale pa trapperne, som skal sik-~
re, at der ikke er nogen huller i ansvaret for at
leve op til arbejdsmiljelovens intentioner.



