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mundfuld, men lad os. da starte med skattedrs-
begrebet. Det tror jeg vil veere fornuftig i hvert
fald.

Der er et enkelt kapitel i lovforslaget, hvis
bestemmelsers endelige virkninger vi er lidt
‘usikre pd, og det er med hensyn til andelssel-
skaber. P& dette omrdde synes vi det er lidt
uigennemsigtigt, hvad de samlede virkninger af
dette lovforslag bliver, og derfor er det noget af

det, vi er nedt til at se lidt pd under udvalgsar- -

bejdet.

Kristian Thulesen Dahl (FP): .

Det er sagt flere gange Leroppefra af de forskel-
lige ordferere, at der er mange tekniske tilret-
ninger, som foretages via dette lovforslag.

Sadan har jeg ogsé laest lovforslaget. S& langt
s& godt. Vi har dog nogle opklarende spergsmal
vedrerende de tekniske tilretningers konkrete
virkninger i bestemte situationer, som vi vil stil-
le under udvalgsarbejdet.

Vores overordnede holdning til lovforslaget

‘er, at vi vil stette det, men at vi ensker — pa
trods af den socialdemokratiske ordferers ind=-
vendinger — at fi besvaret nogle spergsmal ved-
rerende de argumenter, der har veeret fremfort
for, at man skulle have dette skattedrsbegreb i
skattelovgivningen, nemlig for de virksomhe-
der, som er. meget saesonbetonede, f.eks. virk-
somheder, hvis mdtjemng alene ligger i en som-
merperiode, osv. Det har jo vaeret en af begrun-
delserne for, at man kunne kere med et skatte-
&rsbegreb i skattelovgivningen.

Vil vil gerne here nogle bemaerkninger fra
skatteministeren om, hvordan dette vil indvirke
pa disse virksomheder, idet begrundelsen for, at
man skulle have dette begreb, netop var at tage
hensyn til disse former for vxrksomheder

Elisabeth Arnold (RV)
Det Radikale Venstre kan stette forslaget.

Frank Aaen (EL): :

Jeg skal helt tilslutte mig dem, der har sagt, at
det er tungt stof, der rejser mange forstelses-
sporgsmal, men det md vi preve at klare i
udvalget.

Generelt er vi positive over for lovforslaget
Der var dog ét sted, hvor jeg helt klart kunne
forstd, hvad der stod. Det var, at familiefonde
skal have nogle lettelser. Det forstar jeg ikke, sa
det vil ]eg ogsé spprge om i udvalget

Skatteministeren (Carsten Koch):

Ja, det er tungt stof, og det er et.arbejde, som er
utrolig velegnet for lige preecis udvalgsarbejde,
s4 frem for at std og svare pa tekniske spergsmal
her vil jeg henvise til udvalgsarbejdet.

Det er lidt paradoksalt: Det er en meget kom-
pliceret tekst med meget lange bemeerkninger,
men alligevel er resultatet en forenkling. Men
sddan kan livet nogle gange veere lidt meerke-
ligt. Der er tale om en forenkling, og det er nok
det vigtigste. At man s skal igennem en meget
kompliceret proces for at komme til denne for-
enkling, er denne gang nedvendigt.

Jeg hédber pd et godt arbejde i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning v

Lovfofslagets overgang til anden behandlihg
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om styrelsen af DSB m.v.

Af trafikministeren (Jan Trzjborg)

(Fremsat 18/ 1 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 12 og 13 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om DSB Rederi A/S.

Af trafikministeren (Jan Trejborg).

(Fremsat 18/1 95).
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13) Forste behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om DSB Busser A/S.

Af trafikministeren (]an Tre]borg)

(Fremsat 18/1 95)

Lovforslagene sattes tll forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S):
De tre lovforslag er et svar pa de eendrede vil-
kér, som udviklingen stiller DSB over for.

Jeg er glad fot, at det har varet muligt at
samle et bredt flertal her i Folketinget bag en
leshing, som nger et godt svar pa de sendrede
vilkdr, og som giver DSB bedre og nye mulighe-
der for atlose den meget vigtige opgave, det er
at give privatbilismen et kvalificeret modspil, en
kvalificeret konkurrence.

_ Privatbilismen er jo nok i nogle situationer
nedvendig, men pd mange, mange omrader ber
den erstattes af den kollektive trafik. Det ber ske
béde af hensyn til miljeet, og ikke mindst fordi
den kollektive trafik er langt mere sikker end
den private.

Dget kollektiv trafik vil veere en klar fordel
for den del af privatbilismen, som er nedvendig,
og vil vaere en stor gevinst for iseer byomrader-
ne, som nu lider under al for hard trafik og:
under alt for hirdt pres pa parkeringsomradet.

De foresléede sendringer stiller store krav til 4
grupperinger. Den forste er os herinde. Folke-
tinget skal nu leere at acceptere, at DSB fir en
bestyrelse, der reduceres fra 179'til 9. Jeg haber,
at-det kan medfere meget godt, og blandt dette
meget godt ogs, at mengden af onsdags-
sporgsmdl, samradsspergsmal osv. vil blive
maerkbart reduceret, nér og hvis disse lovforslag
vedtages.

Den naste gruppering, der stilles krav til, er
de ni; der skal sidde i DSB's bestyrelse og sikre,
at DSB bliver en veldrevet, moderne og konkur-
rencedygtig virksomhed, men ogsa en virksom-
hed, der loyalt kan lgse de krav og de forvent-
ninger, som samfundet stiller til DSB om betje-
ning af hele landet, ogsa de steder, hvor bade
folk og gods kun findes i relativt sma meengder.

Jeg hdber, at det ministeransvar, der stadig
vaek er tale om i forhold til DSB’s jernbanedel,
de mstrukhonsbefe]elser og den omsteendighed,
at ]ernbanestraekmnger jo kun kan nedlzegges

ved lov, kan g smukt hdnd i hind med den nye -

bestyrelses muligheder.

Den tredje gruppering, der stilles krav til, er
ledelsen af de tre selskaber. Dem ma4 vi stille det
krav til, at de ger, hvad de kan for, at DSB bliver
en fornejelse, med en toggang, en busdrift og en
feergedbrift, der er praeget af p preecision - ]eg siger
det bare ~ sikkerhed, komfort og god service. En
forudseetning er, at der skabgs et ordentligt og
godt samarbejdsklima mellem ledelse og med-

‘arbejdere. Det er ogsé ledelsens ansvar.

Jeg vil faje én ting mere til, nemlig DSB's stol-
te traditioner som banebrydende p& omradet
design og arkitektur. Ogsa disse opgaver horer
efter min menmg til-blandt det, ledelsen skal
serge for at fore med sig i den nye struktur.

Den f]exide og sidste gruppe, der skal stilles
krav til - pd mange mader, ndr det kommer til .
stykket, den vigtigste gruppe - er medarbejder-
nei de tre virksomheder. De skal ogsd yde deres
til det nedvendige og gode samarbejdsklima:
Korpsénden — en anden af DSB’s stolte traditio-
ner - skal medarbejderne se at f4 fati igen for
deres egen skyld, men ogsa for kundernes og for
at genskabe den almindelige respekt for DSB.

For at skabe forudsaetmngerne for et nyt og
bedre DSB har vi i kredsen af regeringspartier
sammen med V og K indgdet et forlig om DSB
for arene 1995 til 1998. Men jeg vil gerne feje til,
at deren stér helt dben for, at andre partier kan
tilslutte sig. disse forslag, og jeg har et seerligt
parti i tankerne i denne sammenhzeng,

Forliget, som gleedeligvis er blevet vel modta-
get.af de forskellige medarbejdergrupper, g1ver
DSB langt bedre mulighed for at udvikle sig, for
at folge med tiden, end man har haft tidligere.
DSB far en ny ledelsesstruktur; der er.penge il
anlag, drift, en styrkelse af togdriften i hoved-
stadsomrédet, hvor presset er sterst, og til den
faste forbindelse. Alt sammen giver det bedre
muhgheder for at age konkurrenceevne og ind-
tjiening,

‘Rederiet stdr over for store sendringer. Den
skabes en reekke sendrede forudseetninger; den.
faste forbindelse er én'af dem, det reducerede
toldfrie salg en anden, og der kommer mere til.
Det kunne fere til en opgivende attitude, men
sddan har DSB og rederiet gudskelov ikke
reageret. Tveertimod har man segt at teenke nyt
~og isine situationer sdimaend ogsé fantasifuldt
~iforhold til det at finde veje, der er andre-end
de traditionelle.

Den nye struktur giver rederiet bedre mulig-
hed og ikke samme risiko for, at der kommer
nogen og stikker en keep i hjulet, ndr man har
faet planer om at udvikle rederiet pd nogle nye
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og lidt utraditionelle mdder. Og det synes jeg vil
veere en styrke.

Jeg haber, det lykkes at bevare og udvikle
rederiet. Dels for at fastholde den ekspertise,
man har i det store rederi, dels for at bevare de
mange gode arbejdspladser.

De 25 pct. af aktierne i de to selskaber, rederi-
et og busdivisionen, der kan selges, er ikke
nogen udpraeget socialdemokratisk idé, og der-
for er den heller ikke rigtig god. Men den er nu
alts& med i forslaget, og nér det er sagt, som jeg
lige har sagt, vil jeg dog tilfaje, at det giver
mulighed for, at medarbejderne kan tegne akti-
er. Det giver jo ogsd mulighed for, at andre
sympatiske investorer — sdanne findes faktisk -
kan teenkes at veere med i kredsen af dem, der
byder pa de 25 pct. :

Men grundleeggende heefter vi os ved, at der
bliver tale om en statsvirksomhed og om to
statslige aktieselskaber, og det er vi ganske godt
tilfreds med, hvorfor Socialdemokratiet kan
stette de tre lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Meget af det, hr. Seren Hansen har sagt, kan CD
tilslutte sig. Men jeg er nedt til at gere indsigelse
imod den opfattelse, som hr. Seren Hansen gav
udtryk for, da han omtalte den ferste af de fire
eendringer, der sker, som en nedsettelse af
antallet af bestyrelsesmedlemmer fra 179 —
hvorved han altsd mener Folketingets medlem-
mer — til 9.

Jeg tror, at jeg kender etaten og materien ret
godt — jeg ma hellere sige, jeg burde gare det.
Jeg har veeret minister for DSB fra 1982 til 1986
og siden 1986 med et &rs undtagelse medlem af
Trafikudvalget og medlem af Jernbanerédet. Jeg
har det pa huden. Jeg holder meget af den etat
som af andre og ensker den alt godt.

Men som folketingsmedlem — eller som mini-
ster — har jeg aldrig felt, at Folketinget har opka-
stet sig til bestyrelse og har blandet sig. Der skal
nok vere et enkelt eksempel, hvor det kunne
vaere sket p& en anden made, eller maske slet
ikke skulle veere sket, og sé er det ét eksempel
pé 15 &r. Men det er ikke rigtigt, at Folketinget:
har hindret DSB eller for den sags skyld DSB’s
til enhver tid veerende minister i at gore DSB’s
funktioner maksimale pa alle de omr&der, som
hr. Seren Hansen omtalte. Jeg mener ikke, der
har veaeret hindringer eller forsinkelser eller uti-
dig eller ubehagelig indblanding fra Folketin-
gets side. Jeg erindrer det ikke, men der skal nok

veere et enkelt eksempel, men det har ikke noget
at gere med hovedsagen.

Jeg tror heller ikke, mine kollegaer i dette Fol-
keting, hverken de, der til enhver tid har veeret
medlemmer af Trafikudvalget, og som altsa har
haft direkte med lovgivningen og med etatens
anliggender at gore, eller andre medlemmer af
Tinget har opfattet sig pd den méde, som hr.
Seren Hansen her skildrede.

(Kort bemeerkning).

Seren Hansen (S):

Hr. Melchior tror s& godt om denne forsamling,

ogsd med bagudvirkende kraft. Der har aldrig
veeret indblanding. Denne forsamling har aldrig
veeret &rsag til forsinkelser eller til indgreb af

nogen slags over for DSB. Nuvel. Lad mig neev-

ne to navne for hr. Melchior. Hvad er det nu, de

hedder ~ »Peder Paars« og »Niels Klim«?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Disse to feerger kender jeg udmeerket til. Og det
er korrekt, at det var et flertal uden om den
daveerende regering ~ et flertal, som hr. Seren
Hansens parti deltog i ~ som tvang regeringen
og dermed DSB til bygge de feerger. Deter en
kendsgerning, s& dér ved jeg ikke hvor meget
hr. Seren Hansen har at sl4 sig for brystet for,

"men disse ferger var to glimrende feerger, to

fremragende feerger. At de blev sat i drift lidt for
tidligt, og at man skulle have ventet med den
officielle premiere, indtil begyndervanskelighe-
derne var overstdet, er en helt anden ting. Det
har man leert af.

Disse feerger burde aldrig have veeret solgt,
og dér stemte hr. Seren Hansens parti og jeg ens
om, at de ikke burde have veeret solgt. Det var
sd et andet flertal, der gjorde det alligevel. Det
beklager jeg, men hr. Seren Hansen tager helt
fejl, hvis han tror, at Folketinget i fremtiden vil
undlade at blande sig i dispositioner af s& over-
ordnet art, bade trafikalt og ekonomisk.

Det er jo stadig veek ministeren, der er chefen,
uanset at der er en indskudt bestyrelse, og da
ministeren er ansvarlig over for Folketinget, vil
det aldrig blive anderledes. M jeg minde om -
og det er meget vigtigt — at der i loven om Store-
beelt udtrykkeligt stir i bemeerkningerne, at
uanset at Storebeelt er organiseret som et aktie-
selskab, skal Folketingets medleven og indfly-
delse pa dette store bygningsveerk ikke veere
ringere end pé andre storre offentlige anlegsar-
bejder. Sddan vil det ogsd i fremtiden vaere med
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DSB det kan jeg godt garantere og forudsnge pa
kommende folketings vegne.

S& var der, som jeg udtrykkelig sagde, en
enkelt undtagelse. Men denne sag var en s stor
sag, at Folketinget, ndr det enskede det, selvfol-
gelig métte have ret til at blande sig. Jeg ved, at-
DSB’s ledelse ikke graed over Klim og Paars,
men tveertimod var glade for dem.

(Kort bemeerkning). -

Kaj Ikast (KF): :

Det er meget morsomt, dette her. For det aller-
forste indleeg, som Socialdemokratiet har med
nye ledelse, viser;, at de ikke har forstéet spor af
det. Ikke en dejt. Dette forum, der hedder Folke-
tinget, skal stadig vaek kontrollere en hvilken
. som helst statsinstitution og holde fast i ministe-
ren. Vi giver en bedre ledelse og mulighed for, -
at etaten kan blive endnu bedre, end den er i
dag, men vi fratager ikke ministeren ansvaret
over. for dette heje Ting, og det vil jeg gerne
precisere: Det er den aftale, vi andre har lavet

med ministeren, Om Socialdemokratieter med i’

den, er jeg ikke klar over, men vores aftale med
ministeren er sddan.

(Kort bemaerkmng)

Saren Hansen (S):

I anledning af det sidste mdlaeg kan jeg vist bare
henvise til mine bemgerkninger om ministeran-
svaret, bemeerkningerne om, at ingen spor-
streekninger kan nedlaegges uden Folketingets
bestemmelse osv: S& er det vist sat pa plads.

Men s er der spergsmadlet om Folketingets,
Trafikudvalgets indblanding i stort og smat. Nu
neevnte jeg ét eksempel — hr. Melchior misfor-
stod det,:oven i kebet med vilje, tror jeg, men
lad det nu ligge. Det var begribeligvis ikke ind-
kebet —~ det meget fornuftige indkeb — af de to
feerger, jeg talte'om. Det var begribeligvis det
ulyksalige salg af de to meget stolte skibe, jeg
talte om, som ét eksempel ud af utallige store og
sma.

* Dette var en stor sag med en uklog mdblan—
ding fra dette hus i forhold til DSB, men nér
man tager antallet af samrédsspergsmal og ons-
dagsspergsmal, kan man jo se, hvad der er af

stort og specielt smét gang pd gang pé gang, og

derfor var det om ikke noget fromt enske, sd
dog et @nske, at denne forsamling accepterer, at
der nu kommer en bestyrelse pd 9 medlemmer,
der har den funktion at lese den opgave, det er
at f& DSB, de tre virksomheder, til at fungere pa
en ordentlig facon. Det.overordnede ansvar er
vores, og det leber vi ikke fra.

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det er en meget interessant diskussion, men jeg
md nok sige, at jeg er en af dem, der har den
opfattelse, som hr. Seren Hansen har givet
udtryk for, og det har hr. Kaj Ikast ogsa adskilli-
ge gange, at Folketinget har optradt som besty-
relse, og det er ogsa Folketinget, der nedlegger
og opretter jernbaner osv. Den holdning har jeg,
og den vil jeg blive ved med at have, men for-
skellen pé dette omrade bliver, at Folketinget for
fremtiden over for bestyrelsen skal bestille en
vare, som bestyrelsen skal levere, og Folketinget
skal s& gennem finansloven betale det, det
koster. Det er det nye i det her.

Men det er da rigtigt, at man har rejst sporgs-
médl om stort og smat, og jeg ved da ikke, om det
holder op. Det skal jeg ikke 31ge noget om. Men
man kunne godt hdbe, at i hvert fald nogle af
tingene holder op.

Det er da en selvfelge, at vi skal vise mteresse,
men jeg vil gerne sige, at DSB har varet brugt
adskillige gange af lokalpolitikere til at fremfere
lokale problemer. F.eks. er det maske vigtigt, at
IC3-toget stopper i Ringsted. Det mener i hvert
fald de, der er valgt dér, og sddan har der veeret
en masse ting undervejs. Om de fortszetter, vil
tiden vise. Vi ma ogs se, hvordan bestyrelsen
arbejder. Der kan i hvert fald ikke gives nogle -
garantier for, hvordan det bliver i fremtiden.

(Kort bemeerkning)..

Arne Melchior (CD): . - . :
Selvfelgelig misforstod jeg ikke hr. Saren Han—
sen med vilje. Hvad er det for en mistanke? Kri-
tisér, hvis jeg kommer med forkerte synspunk-
ter, men klandr ikke mine motiver. Det er vi alt
for gode kolleger til at pddutte hinanden.

Jeg skal sé& ikke ga videre med hensyn til
Paars og Klim; det er historie. Vi s ens p4 sagen
dengang.

Men hr. Seren Hansen er alligevel ikke — og
der md jeg sige, at jeg er ked af det, for jeg herer
jo'i regering sammen med hr. Seren Hansens
parti, men jeg er mere enig med hr. Kaj Ikast ~
helt opmaerksom pé, hvad den nye ordning
betyder, ndr han taler om, hvad Folketinget i

fremtiden skal blande sig i eller ¢j. Ethvert fol-

ketingsmedlem kan vel nok s&vel som enhver
anden borger ytre sig om enhver ting. Og ogsa
gore det inden for Folketingets forhandlingers

.rammer.

M4 jeg ogsé minde om, at vi i gar p4 dagsor-
denen havde en foresporgsel om, hvilken strate-
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gi regeringen har for udviklingen af dansk svi-
neproduktion. Vil det s4 sige, at det md Folke-
tinget gerne diskutere, skent den vist er ret pri-
vat? Det erklart, at der er visse offentlige regu-
leringer og EU-massige hensyn at tage, men
skulle Folketinget og det enkelte folketingsmed-
lem veere afskéret fra at fritte ministeren og i
fremtiden stille spergsmél om DSB; som: har
vital betydning for enhver borger ude over vort
hele lille land?

Det er ganske utenkeligt, og det er et — ]eg
tror, hr. Seren Hansen selv kaldte det et fromt
onske — det er et mildt sagt lammefromt enske;
det er uopfyldeligt, for hverken hr. Seren Han-
sen eller nogen anden kan eller skal kunne bin-
de noget som helst nuvaerende eller fremtidigt
folketmgsmedlem til, hvad han eller hun mé
blande 31g i. o

(Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S):

Jeg skrev engang under pa, at jeg ville holde
grundloven, og det agter jeg at gere, herunder
naturligvis ogsa at sikre folketingsmedlemmers
ret til at blande sig i hvad som helst.

Det er jo ikke det, jeg har talt om. Det, jeg har
talt om, var altsd ~ somsagt ikke noget fromt
gnske, men et gnske om, at meengden af ind-
blanding, graden af indblanding, meengden af
onsdagsspergsmal, mengden af samrdds- '
spergsmdl kunne reduceres.

Og det kan da godt veere, at det kun bliver t11
et onske, men, men, men — ndr vi nu ser, hvor-
dan det er giet med Det Kgl. Teater, som har
fiet en ledelse pa samme made, som DSB nu far,
da har vi jo seten afgerende deempning af de
spergsmél der rejses-her i huset, og det synes
jeg har veeret rigtigt — at sige, nu har vi en ledel-
se, lad nu dem ordne tingene, og lad 0s sd her i
huset interessere os for de overordnede, gene-
relle linjer. Det er jo det, dette hus er sat til at
klare.

Og de her lovforslag tror jeg medvirker til at
understrege den dér deling mellem det daglige,
det lidt mere principielle pd- den daglige drift,
og s de overordnede retningslinjer, som vi som
sagt ikke kan lgbe fra at have ansvaret for, det
pétager jeg mig gerne. Men det dér med at blan-
de sig i detaljens detalje, det vil jeg gerne se
reduceret. -

~ (Kort beméeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Det gleeder mxg meget, at Socialdemokratiet nu
— efter flere rs intense kamp for at f& en ny
ledelsesstruktur ~ ogsd begynder at forstd det.
S4 er vi ndet langt.

(Kort bemeerkning).
Ole Donner (FP):
Jeg vil godt sige til hr. Seren Hansen, at uanset
hvad hr. Seren Hansen tror pa og hvilke visio-
ner hr. Seren Hansen har, sd vil Fremskridtspar-
tiet love, at vi fortsat vil holde et vigent gje med
DSB og de kommende aktieselskaber, og vi vil
til enhver tid forbeholde os ret til at tage det
herind i salen. :

Det er mere, for at der ikke skal veere tv1v1
om, at vi stadig veek er vagthund.

| .

Tredje nestformand (Margrete Auken):
S gr vi tilbage til ordfererraekken. Hr Svend
Heiselberg.

Svend i—le‘iselberg (V)

Med den ordveksling, der har véret, feler man
jo tydelig betaenkelighed ved, at folketingsmed-
lemmerne skulle gd hen og slippe friheden las.
Man vil fortsat have hand i hanke med, hvad
der skal ske, kan man jo tydeligt here. -

Men 1 forbindelse med finanslovsaftalen ind-
gik Venstre og De Konservative en rammeaftale
for perioden 1995-98, og samtidig aftaltes prin-
c1pperne for en struktureendring af DSB.

Det er den aftale, som nu udmentes i tre lov-
forslag, hvor vi sammen med regeringen indgik
en aftale. Forud herfor har der veret mange
meder, og selv om vi har forsegt at vende hver
en sten, kan der under den kommende udvalgs-
behandimg selvfelgelig godt dukke spergsmal
op, som vi ikke har taget hejde for, og skulle det
ske, mé‘ vi selvfglgelig ogsa veere dbne herover-
for.
Jeg elyr selvfelgehg ogsé klar over, at struktur-
aendrmgen inden for DSB fra flere sider vil blive
medt med betenkelighed, men der vil altid
veere en helt naturlig skepsis over for alt nyt.

* Herefter vil jeg gerne preecisere, at Venstre
grundleeggende er af den opfattelse, at vi skal
have et velfungerende og tidssvarende DSB,
som vi betragter som en vigtig del af det danske
transportsystem. DSB vil i de kommende &r
have en stigende betydning for infrastrukturen
ikke blot i Danmark, men ogs& generelt inden
for det europeiske transportsystem.
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Men samtidig har vi'ogsd, synes vi selv, for-
sogt at veere realistiske og pépeget, at transport-
sektoren og hele det danske erhvervsliv ville
veere darligt stillet, hvis vi ikke investerede i
udbygningen af vores vejnet. Og her er god lees-
ning og vejledning at hente i regeringens egen
rapport Trafikplan 2005.

Det, som vi med anleegsaftalen har fiet pabe-
gyndt, er, at driftstilskuddene allerede fra 1995
vil falde fra 1,3 mia. kr. til 900 mio. kr. i 1998,
altsd en vigtig begyndelse til, at DSB’s virksom-
hed endres fra en stor underskudsgivende
virksomhed til méske med tiden en overskuds-
givende virksomhed, der m klare sig i konkur-
rencen med den private transportsektor.

Det er det, der ligger bag Venstres enske om
pabegyndende opdeling af DSB's forskelligarte-~
de virksomheder. Vi havde gerne set, at gods-
sektionen var kommet med nu, men her har vi jo
i forbindelse med rammeaftalen aftalt en hen-
sigtserkleering, s& det vil blot veere et spergsmal
om tid, inden DSB’s godssektion ogsd her mé
forspge at std pd egne ben.

Jeg tror, det .er en rigtig beslutning, der er
taget, at DSB far en bestyrelse med den nedven-
dige faglige og erhvervsmessige kunnen, som
skal samarbejde med DSB’s ledelse. DSB har
brug for og treenger til en sddan bestyrelse. DSB
m4 st for preecision. Der m4 genskabes respekt
omkring DSB. .

Jeg tror, at der vil veere sterre muligheder
herfor med ni bestyrelsesmedlemmer, som vi
gar ud fra veelges ud fra forretnings- o
erhvervsmaessig baggrund og ikke blot ud fra
pohtlsk tilhersforhold. En sidan bestyrelse tror
vi er et storre aktiv, sddan som hr. Sgren Hansen
0gsd har vzeret inde pa, for DSB end 179 folke~
tingsmedlemmer, der vel helt naturligt vil blan-
de sig i bdde stort og smat. Sddan skal det vel
ogsd vere. Hermed er der ikke givet DSB en
blankocheck. DSB skal selvfelgelig fortsat tage
sdvel samfundsmeessige som geografiske hen-
syn; og hvis Folketinget stiller krav om ekstra-
ordinzere foranstaltninger, m4 vi veere villige til
at lade statskassen betale. Folketinget er altsd
ikke sat ud af funktion vedrerende DSB.

Venstre gar ogsd ud fra, at. DSB’s bestyrelse
sammen med revisionen vil vogte over og holde
sig til fair konkurrence. Og lad mig preecisere, at
vi vil ikke acceptere krydssubsidieringer. Sker
det, ma vi forlange aftalen taget op til revision.

Vi hdber ogsd, at den private transportsektor
vil tage DSB’s strukturendring som en udfor-
dring. Det, vi gennemforer her, er jo et skridt i

den retning, som den private transportsektor
altid har talt for: En mulighed for i hejere grad
at kunne konkurrere uden om statskassen. Det -
er det, der er lagt op til, men den private sektor
skal ogsé gare sig klart, at der er indbygget gen-
sidighed i forslagene, nemlig @get konkurrence,
som til syvende og sidst skal tjene borgernes
interesser. -

Derfor til sidst tak for et godt samarbejde
omkring lovforslagene. Venstre vil g& positivt
ind i udvalgsarbejdet om de tre lovforslag,

Kaj Ikast (KF):
Nu er hr. Seren Hansen jo sd pent uden for
talerstolens reekkevidde. Han siger, at jeg jo
skulle have gennemfort det, dengang jeg selv
var minister. Jeg vil gere hr. Seren Hansen _
opmeerksom p4, at det jo faktisk pa daveerende
tidspunkt kun var Socialdemokratiet, der var
imod, at der skulle vzere en bestyrelse.
Derfor synes jeg egentlig, det er dejligt, at vi
med den minister, vi har i gjeblikket, kan viske
tavlen ren og sige: Nu skal vi finde den bedste
lasning for vores store virksomheder i dette
land, vores store offentlige virksomheder. Og s&
har vi taget dem én efter én og har forsegt at fin-
de den bedste struktur, s& de virkelig kan mar-

. kere sig og lase de opgaver, som dette heje Ting

ensker, pa bedste og billigste og mest effektive
méde.

Det er for os alle sammen en stor forandring,
vi vedtager i dag. Det ved vi godt. Men det er
det ogsé for DSB og de ansatte. Men vi gjorde
det jo ikke, hvis ikke vi troede p4, at det var det
rigtige for fremtiden. Jeg mener, at det er s
veesentligt i det fremtidige samfund, at vi haren -
jernbanedrift, der virkelig siger sparto til alt
muligt andet, vi har kendt for.

Det er ogsé et krav til DSB om at komme op
pd dupperne og leve op til de aftaler, vi har
lavet af international karakter. Det er high speed
train system, og det er samspillet mellem Cen- -
traleuropa og Skandinavien, hvor vi er den akse,
der er den veesentlige — netop forbindelsen via
Storebeelt, via Dresundsforbindelsen til Norge,
Sverige og Finland og i modsat retning til Cen~
traleuropa. :

Jeg er lykkelig for de aftaler, som DSB har faet
lavet med Svenska Jarnvégar og Deutsche Bun-
desbahn, og Deutsche Reichsbahn var for s8 vidt
ogsd med. Men for at det kan komme til at fun-
gere optimalt, ma organisationen i DSB ogsé -
veere tidssvarende. Og jeg vil sige til hr. ministe-
ren, at vi her har set, at vi kunne finde frem til
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det, der var bedst for firmaet og de ansatte og
kunderne; jeg tror virkelig pd det. Jeg tror, det
bliver et sterre, bedre DSB, end vi nogen sinde
har haft. Men de skal vide, at dette hus fortsat
vil have kontrollen med hver eneste offentlig
foreteelse. _ '

Det, der ligger bagved fra vores side, er, at
DSB primeert skal beskeeftige sig med jernbaner.
Og det skal vaere sdledes, at enhver ansat i DSB
genvinder den gamle korpsénd; det er et og alt.
S& ma vi se, at jernbanen m4 sige lidt farvel til
busselskaberne; dog i samspil, men de bliver
separeret ud i selvsteendige selskaber med egen
bestyrelse. Det geelder ogsé feergerne: med en
selvsteendig bestyrelse - i samarbejde og alene.
Jernbanerne bliver det baerende i den kollektive
trafik, og derefter skal de andre samarbejde.

Det vil virke ud over alle greenserne i Europa
og pa det samspil, vi skal have med de avrige
europaiske lande, for at aftalen fra juni 1991 om
opdeling i selve skinnenettet og den evrige
kerende trafik kan komme til at fungere pé rette
made og samarbejde. I konkurrence med flyver-
ne, i konkurrence med skibene, i konkurrence
med bilerne giver vi EF’s borgere et ordentligt
tilbud: at den offentlige togtrafik kommer op pé
et niveau, der tilherer 2000-tallet og ikke :
1980’erne. Med dette onske gar vi ind i et seer-

deles positivt samarbejde i udvalget og siger til- '

lykke til ministeren med, at vi er ndet sa langt.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg m& nok sige, at jeg eergrer mig i dag over de
forslag, der ligger her, for for et ars tid siden
havde SF og den davarende regering indgéet en
firedrig aftale, som jeg synes er betydelig bedre
end det, der leegges op til her.

Der er flere grunde til at sige det, og vi har
selvfolgelig ogsd veeret med i ret mange for-
handlinger, og efter Bernsteinrapporten, som jo
var meget kritisk over for DSB, var jeg en af
dem, der gik ud og sagde, at jeg mente, losnin- .
gen pa det matte veere, at DSB fik en bestyrelse.

Det h3ber jeg ogsé deter. Og det forslag, der

ligger med hensyn til lov om styrelse af DSB, |

kan vi fra SF’s side godt stette. Men jeg tror
ikke, det er losningen pa alt. For den aftale, der
blev indgdet under finanslovforhandlingerne,
giver ikke penge nok til nogle af de ting, der
burde investeres i i DSB.

Nogen vil méske pé et senere tidspunkt kom-
me og sige til mig: Du var en af dem, der fore-
slog, at man fik en professionel bestyrelse. Nu
kan du se, hvordan det er gdet. — hvis der er

noget at kritisere, selviolgelig; jeg hdber da det
modsatte. Men s& ma jeg sige: Det er, fordi de
179 bestyrelsesmedlemmer — eller over halvde-
len af dem i hvert fald — ikke har bevilget penge
nok til DSB. For bestyrelsen alene gor det ikke.

Man kan heller ikke, synes jeg, drive en s
stor butik, som DSB er — med en omseetning pé
16 mia. kr. og med 21.000 ansatte — p& den
made, som det er foregdet, hvis man samtidig
vil have, at DSB skal leve op til at kunne kon-
kurrere og veere lige s4 god som s& mange andre
i hvert fald, men ogsé kunne tjene nogle penge
en gang imellem; og det kunne jo vaere meget
godt, selv om der er en stor statsstette i DSB.
Som sagt: Vi kan godt stette lovforslag nr. L 142.

S4& kommer vi til de punkter, hvor jeg er dybt
skuffet. Det gaelder bl.a. forslag til lov om DSB
Rederi A/S. Hvis SF havde veaeret med til det
forslag, var der i hvert fald ikke kommet det ud
af det, som ligger her. Det siger jeg, fordi jeg har
fulgt det her gennem mange ar. Det er 5 eller 6
ar siden, SF stillede et forslag, der gik pd, at
rederiet skulle udskilles og skulle have lov til at
1&ne penge i Danmarks Skibskreditfond ligesom
deres konkurrenter osv. Og det er rigtigt, som
det har veeret diskuteret: Bestyrelsesmedlem-
merne — og altsa et flertal af de 179 - viste jo
klart med salget af Europas mest moderne fzr-
ger og kebet af nogle andre, knap sé gode, at de
ikke har meget forstand pa dette.

" Bernsteinrapporten siger ikke noget om,
hvem der er skyld i det, undtagen politikerne.
Og derfor mener jeg ogs4, at det har veeret en
bestyrelse. Det var jo davaerende finansminister
Dyremose, som stod bag det og fik et flertal for
det.

Jeg har mange spergsmél med hensyn til DSB
Rederi, og jeg er vidende om, at der er en hel del
af beseetningsmedlemmerne, der i dag er gdet til
fagligt mede for at tage en dreftelse om de her
ting. De foler @rlig talt — selv om de har faet til-
sendt lovforslaget eller maske netop derfor — at
de er blevet snydt. Et af de spergsmadl, man
kunne stille, er: Hvorfor skal DSB stadig veek eje
havnene pd Halsskov og Knudshoved, nér de
ikke skal drive fergefart mere?

Men det, der er det afgerende for, at vi ikke er
med i det her, er den privatisering, der ligger i
det. Det er V’s og K’s store sejr. 25 pet. skal
rederiet privatiseres med - godt nok i 1998, for -
det kan ikke lade sig gere for — men det betyder
s8 ogs4, at her bliver indflydelsen i hvert fald for
folketingsmedlemmer meget lille, for sa bliver
det et aktieselskab. Det, vi var géet ind for, var
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et statsaktieselskab, for sd havde Folketinget
bla. stadig veek haft noget med det her at gere.
Det har man ikke mere.

Nar repreaesentanter for de 900 overenskomst-
ansatte holder fagligt mede i dag, er det, fordi
de kan se ud af det lovforslag, der ligger, at der
ikke bliver brug for dem mere. Det gor der der-
imod for statstjenestemeendene, og det gelder
ogsd, ndr vi snakker om busserne, hvor der er
tjenestemeend; de skal til specielle samtaler.

I rederiet og i busselskabet f&r man tjeneste-
maend, som ikke har strejkeret. Det vil altsd sige,
at DSB nu fér et rederi, der godt kan g4 ud og
konkurrere — og det vil jeg godt bede de borger-
lige ordferere veere lidt opmaerksom pa. Hvad
vil man sige oppe p& Molslinjen? Dér har perso-
nalet jo sin strejkeret. Men i DSB, som nu bliver
et selvsteendigt rederi, har de ikke nogen strej-
keret, fordi man bevarer tjenestemsendsanseet-
telserne som sddan. Det er da absolut en fordel
for DSB’s rederi, men jeg synes ikke, det er en
fordel, hvis man skal se fagligt p& det.

I bemeerkningerne til lovforslaget star der et
sted, at DSB nu kan g ud og drive feergefart i
udlandet. Jeg deltog i et stort mede med flere
hundrede DSB-folk, hvor en af DSB-cheferne
sagde: Om nogle fa ar skal I ikke veere overra-
skede, hvis I ligger og sejler ude pa Stillehavet.
Og jeg fik ligefrem lyst til at sege ind i DSB. Men
nu kan jeg sd se, hvad det drejer sig om. Det er
med udenlandsk beseetning, DSB vil have lov til
at sejle, eller man vil kunne chartre DSB-skibe
ud. Det kan man fa en indteegt af. Jeg ved ikke,
om det er Kina, man teenker p4; her har der

veeret nogle forhandlinger. Men jeg tror nok, at

jeg vil synes, og det er der mange med mig der
vil synes, at det vil vare noget af et tilbage-
skridt, hvis DSB’s, De Danske Statsbaners, rede-
ri gér ud og begynder at anseette udenlandske
sefolk, og det far man altsa lov til efter lovfor-
slaget.

Det er lidt forbavsende, at et af Venstres med-
lemmer, hr.-Svend Erik Hovmand, der nu har
udsendt utallige pressemeddelelse og har haft
utallige samrdd om, hvad der vil ske nede p&
Lolland-Falster, ikke er til stede i dag. Det, der
sker, ndr DSB Rederi skal ud og konkurrere, er -
altsd, at de kun kan besejle de ruter, der giver
overskud, for i fremtiden fir de ikke nogen
hjeelp fra staten. De skal konkurrere.

Som sagt, vi synes, det er i orden, men jeg
synes, at nogle af dem, der stemmer for det her,
ogsé burde sige fra, nar vi behandler lovforsla-

gene her, og ikke bare gore det i lokalomradet.

Prisen, som man overtager bade busserne og
feergerne for, synes jeg til dels er udmaerket; den
kan de nok fortsaette med at konkurrere for. Vi
har som sagt ikke noget imod, at man laver
noget samarbejde med tyskere, med svenskere,
med alle andre; men ligefrem at g over til at
begynde at bruge filippinere, som man bruger
meget inden for dansk sefart, synes vi serlig talt
er for meget.

Nar det her er sagt, kommer det vel ikke bag
pa nogen, at vi er imod de to lovforslag nr. L 143
og L 144. Og selv om hr. Sgren Hansen gerne s3,
sddan forstod jeg det, SF med i det her - og vi
har deltaget i mange af de forhandlinger -~ ma
jeg sige, at vi ikke er med p4 disse to forslag.

Det sergrer mig i dag, at vi var s8 flinke, at vi
sagde til den nye trafikminister — det er det jo
ikke mere ~ at vi godt ville afvente, at trafikmi-
nisteren satte sig bedre ind i disse ting. Det var
naturligt. Desveerre er vi sd blevet haegtet af, og
jeg mad sige som vores konklusion, at det er for-
slagene ogsa blevet darligere af; det er der man-
ge af de ansatte der er enige med os i.

Jeg har et sidste spergsmal til trafikministe-
ren. Jeg vil godt sperge, om man her kan give en
garanti for, at den aftale, der er indgdet, om en
sejobgaranti efter jernbaneforbindelsen, stadig
vaek geelder. Det stir der ikke i lovforslaget, og
det er der nogle der er meget interesseret i at fa
noget at vide om. Det er bl.a. derfor, de faghge
meder bliver holdt i dag.

Ole Donner (FP):

De tre lovforslag, som vi her behandler samlet,
skyldes jo igen en aftale mellem regeringen og V
og K. Det vil sandsynligvis sige, at det gar, lige-
som det gjorde med postloven, som vi behand-
lede tidligere i dag: man har lavet en aftale; og
uanset hvor fornuftige argumenter, der end
matte komme, er der ikke mulighed for at
eendre i aftalen. Det beklager vi selvfelgelig fra
Fremskridtspartiets side, for vi er tilheengere af
nogle af de ting, der foreslds, men sd sandelig
ogsé skeptiske over for andre ting.

Lad mig ferst vende mig til lovforslag nr. L.
142 om styrelsen af DSB. Det kan vi ikke gd ind
for. Vi mener ikke, at det bliver ret meget bedre
med det forslag, der ligger her. Det er en virk-
somhed under Trafikministeriet, hvad det s&
end métte veere, og vi synes ikke, det giver ret
meget forbedring i forhold til det eksisterende.

- Vi havde hellere set det lagt om til et aktiesel-

skab med mulighed for at f§ aktierne solgt ogsa .
til private. ‘
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Men vi vil komme med en lang raekke
spergsmal — og det forstod jeg at SF ogsé ville —i
forbindelse med: L 142. Det forslag er vi ikke
meget for.

At man foresldr DSB Rederi og DSB Busser
omdannet til aktieselskaber er vi i princippet til-
heengere af, fordi det er en eller anden form for
begyndende privatisering, selv om der jo ikke
leegges op til, at aktierne skal selges, som vi
mener de burde.

Men jeg synes alligevel, der ogsa er en lang
reekke spergsmdl her, og der er mange ting, som
vi er beteenkelige over for. Hvordan laver man
f.eks. disse dbningsbalancer? Der er ingen tvivl
om, at hvis man ansatter veerdierne alt for lavt i
disse aktieselskaber, sd laves der en konkurren-
ceforvridning, som er helt uacceptabel.

Det ser ogsa ud til, at man heller ikke her vil
oplyse noget seerligt. Tveertimod har man direk-
te skrevet, at noget af det i stiftelsesfasen er
undtaget fra aktindsigt efter lov om offentiighed
i forvaltningen; sé det er ikke synderlig betryg- .
gende. Det er heller ikke szerlig betryggende, at
disse tre lovforslag ferst er udsendt til bererte
orgamsahoner samtidig med, at de er fremsat
her i Folketingssalen. Nu har f.eks. Landsfor-
eningen for Danske Rutebilejere forst faet det pa
et meget sent tidspunkt, men de har alligevel
naet at stille en halv snes meget relevante
sporgsmal til lovforslaget om DSB Busser. Og
jeg tror, der vil komme béde mange deputatio-
ner og der vil komme rigtigt mange henvendel-
ser til Folketingets Trafikudvalg omkring speci-
elt de to lovforslag L 143 og L 144.

Vi er ogsé beteenkelige, ligesom hr. Tommy
Dinesen gav udiryk for, ved ejerforholdet for
havnene. Vi er ogsé utrygge over, at der ikke
sker en sterre liberalisering af den mdde, som
havnene ma besejles pa. Vi har jo haft adskillige
henvendelser, hvor DSB direkte har blokeret for,
at private rederler har kunnet komme ud at sej-
le.

Jeg er heller ikke seerlig tryg ved at der 1kke
rigtig tages stilling til det private firma med feer-
gerestauranter og tax-free shops. Det har stadig
veek en meget neer tilknytning til DSB. Ikke ale--
ne har det et navn, der kan fa én il at tro, det er
DSB, men der har ogsé igennem flere &r vaeret
meget teette band mellem dette private aktiesel-
skab og DSB. Det leegges der heller ikke op til at
der skal ske nogen sendring i. Tveertimod ser det
ud til, at bdndene strammes endnu mere imel--
lem de to virksomheder.

Som sagt vil vi veere meget skeptiske over for
lovforslag nr. L 142, mens vi vil ende med at
stemme for de to forslag, der gr pa henholdsvis
busser og rederier, fordi vi er positive over for
den tankegang, der ligger i det. Men vi.er ogsé
overbeviste om, at der bliver et meget stort
udvalgsarbejde, og vi kan allerede pd nuveeren-
de tidspunkt meddele, at vii hvert fald vil kom-
me med en lang reekke sendringsforslag til de tre
forslag, vi her har til behandling. Men altsé:
negative over for det ferste og positive over for
de to sidste.

Vibeke Peschardt (RV): - :
Danmark er ved at modernisere dele af sin
offentlige sektor. Folketinget har i dag andenbe-
handlet forslagene, der medferer store struktur-
eendringer i postvéaesenet, og nu skal lovforsla-
gene om DSB's styrelse og udskillelse af rederi-
og busdivisionen til aktieselskaber behandles.

De tre forslag her — eller de to i hvert fald - er
en udmentning af finanslovforliget, som ram-
meaftale om DSB, der gaelder for 1995-1998, er
en del af.

Forud for denne aftale er get et stort forar-
bejde, hvor bl.a. DSB styrelsesmaessigt er blevet
forandret. Generaldirektoren er blevet til en
administrerende direkter, og han skal have en
bestyrelse, og det kraever sendring af loven om
DSB’s styrelse.

Meningen med cendringen af styrelsen af DSB
er dybest set et forseg pa at optimere driften og
f3 den til at fungere pa mere forretningsmaessige
vilkdr. Det har vi tillid til vil ske. Og min for-

“geenger her i Folketinget som trafikpolitisk ord-

forer, Jens Bilgrav-Nielsen, var en varm fortaler
for, at DSB ud over den administrerende direk-
tor fik en bestyrelse. ‘ ‘

Det rykker imidlertid ikke ved det forhold,
der er blevet berert tidligere her i dag, at DSB
stadig veek er en offentlig virksomhed, der skal
varetage den kollektive trafikbetjening. Det kan
afleeses i finansloven, at det er Folketinget, der
serger for, at den underskudsdeekning, der er en
falge af den kollektive trafikforsyning, skal ske
ved de arlige finanslove. Lige nu er det rlige
tilskud alts3 fastlagt i den firedrige aftale om
DSB’s virksomhed fra 1995 til 1998.

Det er vigtigt at understrege det, fordi ingen
selvfolgelig ma tro, at det her betyder, at den
kollektive trafikforsyning, som DSB varetager,
nu bliver ringere. Den skulle gerne blive bedre.
Og det er den nye styrelse, der har ansvaret for,
at det sker. Det bliver spaendende at felge, hvor-
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dan det kommer til at virke, for det er ganske
givet ikke den letteste opgave i verden at skulle
lose.

/Endrmgeme i DSB betyder ogsé et farvel til
overskudsgivende virksomheder. Iseer DSB’s

rederivirksomhed gérefter sigende veeldig godt.

Der tjenes penge pa driften, og rederiet giver
gode fortjenester. '

- Nar rederidivisionen nu udskllles fra moder-
v1rksomheden og gores til et aktieselskab, sker
det efter den model, at staten skyder aktiver ind
i DSB Rederi A/S.

DSB, dvs. staten, e]er aktieselskabet som
beskrevet i loven, og fra 1998 har den siddende
trafikminister efter en indkeringsfase bemyndi-
gelse til at seelge op til 25 pct. af aktierne i sel— .
skabet.” - -

Samtidig har akheselskabet forphgtelse txl at
drive bestemte underskudsgivende ruter, mod
at staten betaler for det. Det er et led i de for-
pligtelser, Folketinget har til-at medvirke til en

losning af den kollektive trafikforsyning, f.eks.

pé ruterne Arhus- Kalundborg, Bejden-Fynshav
osv., som det er nevnt i lovteksten.

Meningen med denne omdannelse er ogsa at
optimere driften pad markedsmessige vilkér.-
Den kan f.eks. bruges til en omlagning eller
udvidelse af driften. Det heevdes, at der i de
kommende &r kan blive brug for omlegninger -
og maske nye ruter i det danske nzeromrade i
Osterspen. Besejlingen af Polen, Rusland og de -
baltiske lande kan veere interessante nye omra-
der for det nye aktieselskab.

I Det Radikale Venstre mener vi, at denne
omlaegning af rederidriften vil blive til gavn for
samfundet, og vi kan stette den.

Det samme vil jeg sige om busdriften, dernu
efter nogenlunde samme model bliver lagt over
i DSB Busser, der ogsa bliver gjort til et aktiesel-
skab. Forslaget heenger ikke helt sammen med,
men er i hvert fald i familie med de omlaegnin-
ger, der er sket af busdriften i HT, som ogs4 er
lagt over i et selskab. Formalet er ogsd her at
leegge om til' en mere forretningsmeessig drift.
Samtidig medferer sendrede udbudsregler gen-
nemfert ved et EF-direktiv, at omlaegmngerne
er nedvendige.

Afslutningvis vil jeg sige, at forholdene for
det tjenestemandsansatte personale i bdde bus-

og rederidivisionen bliver reguleret ved loven.

Det Radikale Venstre kan st:atte alle tre lov—
forslag '

Jette Gottlieb (EL):
Man kan sagtens tale sig fra, at omstrukturerin~
gen af DSB fér betydning for beslutningerne i
DSB, sddan som det reelt blev gjort i det indle-
dende replikskifte.

Men omstruktureringen har et overordnet
formal, og her vil jeg tillade mig at henvise til

trafikministeren. Han beskriver formadlet som

gdende ud pa at give DSB de nedvendige
muligheder for at udvikle 'sig til en moderne,
effektiv og konkurrencedygtig transportvirk-
somhed, der seetter kunden i centrum. Det lyder
forfeerdelig smukt, og hvem kan ikke gé ind for
det.

Jeg finder det mere rimeligt her at understre-
ge de uudtalte formal, nemlig at DSB skal
underleegges den fri konkurrence og geres egnet
til hel eller delvis udlicitering og privatisering,
og at DSB skal drives forretningsmeessigt pa
driftsniveau og ikke p& samfundsniveau, med
mulighed for en senere total privatisering.

Det vil give en lang rakke problemer med
den demokratiske beslutningsproces. Hr. Seren
Hansen beskriver det meget gribende: Nu vil
meengden af onsdagsspergsmal og samrdds-
spergsmal blive vaesentligt reduceret.

Jamen det er der ogsa nogle problemer i, for
det er lige netop dér, der er mulighed for at
skaffe sig indsigt, og det er dér, der er mulighed
for at komme med alternative prioriteringer.

Jeg vil godt gere hr. Seren Hansen opmeerk-
som pd, at det desvaerre meget ofte er i detaljer--
nes detaljer, man opdager, at de skjulte udvik-
lingstendenser slér igennem, og derfor er man
nedt til at forholde sig ogs til detaljernes detal—
jer.

Der vil blive problemer med offenthghed i
forvaltningen, for der er ikke laengere tale om
forvaltning, men om driftsledelse, og vi vil gang
pé gang fa et svar, der siger, at det er drifismaes-
sige hensyn, der betinger den pageldende
beslutning, og at det i evrigt ikke er noget, vi
skal blande os i.

Der vil blive problemer med driftsledelsen,
fordi det er rene rentabilitetsbetragtninger, der
bliver styrende. Det drejer sig ogsé om den type
fremseettelser, vi fremover vil mode, ndr vi skal
treeffe overordnede beslutninger af typen: Vil
Folketinget virkelig insistere pa togdrift til Ged-
ser, hvis det giver et millionunderskud? Heri
indregner man jo ikke alle de samfundsmaeessige
udgifter, der er forbundet med, at denne togdrift
bliver erstattet af privatbilisme med forurening
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med CO,-udslip som resultat. 53 det drejer sig
ogsd i hej grad om, hvordan man teenker sam-
fundsmeessigt og ikke bare driftsmeessigt.

. Der vil naturligvis blive problemer med pri-
vatiseringen. 25 pct. er et forste skridt, som vi sd
det med HT; sd det er formodentlig et forste
skridt ud pd en overordentlig glat glidebane.

Nu er alt det her jo ikke noget, trafikministe-
ren selv har fundet pa. Forleegget ligger i
EF-direktivet om udvikling af jernbanerne. Det
geelder her som pd s& mange andre omrader, at
Danmark og de danske myndigheder har valgt
at gé helt i spidsen med hensyn til at underord-
ne vores prioriteringer Unionens.

Jeg vil godt gere opmaerksom pd, at i Unio-
nens transportplaner er der ingen tvivl om prio-
riteringerne. Her planleegger man 12.000 km ny
motorvej ~ en halv gang mere, end det er lykke-
des at bygge i perioden fra 1933 til 1993. Der er
en investeringsplan, hvor der for hver krone —
eller ecu skulle man maske sige ~ der investeres
ienjernbane, investeres 60 kr. i motorvejsanleeg.

Heri ligger den egentlige katastrofe — der er
en mangedérig tradition for, at der i Folketinget
kun bliver truffet katatrofale beslutninger pa
trafikomr&det; man kunne neevne Gresundsfor-
bindelsen og »Niels Klim« og »Peder Paars«, for

slet ikke at tale om »Ask« og »Urd« ~ nemlig at .

det bliver svéerere og sveerere at styrke den kol-
lektive trafik pd bekostning af den private.

Det bliver sveerere at gribe ind i prioriterin-~
gerne, fordi man vil underlaegge sig konkurren-
cevilkdrene, man vil underleegge sig rentabel
drift frem for social adfserd, man vil sikre sig, at
- man fér afkast af den investerede krone, og man
vil sikre sig, at man ved yderligere opdeling af
hele DSB-systemet vil kunne udlicitere de bedst
drevne og de mest rentable dele til hajestbyden-
de og dernzest lade de andre sejle deres egen se.

Det turde veere klart, at vi er stift imod hele
dette projekt, og vi lover et aggressivt og offen-
sivt modarbejde i udvalget.

(Kort bemerkning).
Kaj Ikast (KF):
Som en del af oppositionen i dette heje Ting vil
jeg tage den trussel fuldsteendig roligt. Hvis for-
stdelsen af dette her er det, vi lige har hert, vil
jeg ikke veere seerlig imponeret af det avrige, for
jeg mener, at vi giver den kollektive trafik det
sterste laft, den nogen sinde har faet, og det har
den fdet via EF. )

Det neeste er Storebzltsforbindelsen og Jre-
sundsforbindelsen. I seerdeleshed @resundsfor-

bindelsen er det sterste loft for den kollektive
trafik og i seerdeleshed togtrafikken i Skandina-
vien. Det er bemaerkelsesveerdigt, at modstan-
derne isolerer sig sd meget, at de ikke engang
kan bare skimte ud af gjenkrogen og se, at de
nordiske og de europeiske jernbaneselskaber
ikke skal betale fuld pris over Oresund — det
betales af bilismen. Ikke engang det har man
opdaget, og s& stdr man her og siger, at deter .
kampen mod bilismen! Her er det sterste skridt,
der er taget, og det rakker man ogsd ned. 5 kan
man da ikke vere serlig troveerdig.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes, det er en anelse latterligt at sla sd
omfattende samfundsmaessige prioriteringsfor-
skelle hen med, at det er et spergsmdl om
manglende forstaelse.

Det er ikke et spergsmél om manglende for-
staelse af situationen, der ger, at man kan veere
imod en Presundsbro, og det er ikke et spergs-
mal om manglende forstaelse, der gor, at man
kan veere imod en privatisering; det er simpelt
hen et spergsmal om forskellig prioritering af
den samfundsmaessige udnyttelse af de forskel-
lige muligheder, der er. Og her foretraekker jeg —
og det bliver jeg ved med — en kollektiv priorite-
ring og en social prioritering frem for en renta-
bilitetsprioritering. Det er lige preecis det, det
drejer sig om.

At pasts, at Oresundsbroen skulle vzre et loft
for den kollektive trafik, er og bliver ren snak.
Der er ikke nogen argumenter for, at man for at
fremme den kollektive trafik skal bygge en
motorvej. Alle de problemer, der har veeret
fremme i diskussionen om ekonomien i Jre-
sundsbroen, viser ogsd, at der er ikke nogen
som helst argumenter for det. Det er snak!

(Kort bemazerkning).

Kaj Ikast (KF):

Nu vil jeg tilsta for dette hoje Ting: Jeg har ikke
mine informationer fra Ekstra Bladet. Jeg har

faktisk veeret med til at lave hele aftalen om

Jresundsforbindelsen, og den blev lavet med
det formal at gavne den kollektive trafik i Skan-
dinavien. Det var malet, og alle har erkendt, at
det er det sterste laft for jernbanerne, der nogen
sinde er gennemfert. Ellers havde man aldrig
fiet lavet aftalerne med Deutsche Bundesbahn,

Svenska Jarnvédgar og De Danske Statsbaner om
hele afviklingen af person~- og godstrafikken.
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Med den store stigningstakt, vi har i dag, er vi
nedsaget til at se langt frem, og her er det gode
ved det, at de, der var med til at lave aftalen,
droppede alle ideologierne ogsagde: Hvad kan
vi skabe, der giver den bedste mulighed for
Skandinavien og for Kebenhavns udvikling?

Nér man fra Enhedslistens side ikke engang
onsker at give sig bare en lille smule og sige, at
det var nu slet ikke s4 skidt endda, men stadig
veek bliver ved med at sige, at det ikke passer,
for det har man leest i Ekstra Bladet, er det ikke
et niveau, vi kan diskutere pa. Nar der er en vir-
kelig stor forbedring, m& man da indremme det.
Det taber man aldrig noget ved.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Nér hr, Kaj Ikast siger, at han er en af arkitekter-
ne bag Storebaltsforbindelsen og @resundsfor-
bindelsen, vil jeg godt sperge, selv om vi pd
torsdag skal have debatten, som vi har bedt om
fra SF’s side: Fortryder hr. Kaj Ikast ikke noget
af det, der er sket med hensyn til Storebaeltsfor-
bindelsen, f.eks. det, at den kollektive trafik her
kommer til at mangle noget i retning af /4 mia.
kr. om &ret, fordi den ikke er rentabel?

Det havde mdske veeret bedre, hvis man hav-
de fulgt det forslag, som vi i sin tid fremsatte
om, at man alene skulle satse pa den kollektive
trafik, for s3 havde man faet flyttet flere fra
bilerne over i togene. Det er ellers det, vi nor-
malt siger herinde at vi gerne vil, men det er
ikke altid, vi efterlever det.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Som hr. Tommy Dinesen siger, er det det, man
siger herinde i Tinget, men det er ikke det, man
vil. Det er ogsd grunden til, at virkeligheden

forholder sig anderledes end de besveergelser,

man kommer med her.

Jeg vil godt gere hr. Kaj Ikast opmaerksom p4,
at ikke alle har erkendt, at det er det sterste loft
for den kollektive trafik at f& bygget den Ore-
sundsbro med biltrafik som det veesentligste
element.

Jeg har ikke mine informationer fra Ekstra
Bladet og heller ikke fra Trafikministeriets kor- -
ridorer, vil jeg indremme. Men jeg har mine kil-

_der, og de fortwller mig, at det bliver ganske
overordentlig vanskeligt at f4 en gkonomisk
sammenheeng i dette projekt, der virkelig ville
tilsige, at projektet kunne lebe rundt og give
mulighed for overfersel af penge fra den private
bilisme til den kollektive. Det passer ikke!

Arne Melchior (CD):

CD har med gleede deltaget i forhandlingerne
om de lovforslag, der her er til forste behand-
ling. Vi kan statte dem helhjertet, og jeg vil godt
benytte lejligheden til at gratulere den nuvee-
rende minister, fordi det er i hans tid, disse for-
andringer sker.

Vi er jo ikke i mit parti veeldige tilhengere af
privatisering. Jeg kan godt sige tveertimod, nar
det geelder service og tjenester, som er lands-
deekkende, som angdr alle borgere, og som er og
bliver en statsforpligtelse, en samfundsforplig-
telse og dermed en regeringsforpligtelse. Men
der er muligheder i dette her. Jeg har for udtalt,
at den omsteendighed, at man indskyder en
bestyrelse mellem virksomheden og ministeren,
ikke i sig selv far noget tog til at kere bedre eller
mere praecist. Men lad det nu f4 en chance.

Vi siger til lykke, ogsa til DSB, som udfor-
dringen geelder. Jeg har pi en konference for
nylig med deltagelse af DSB’s direkter, der ogsa
er til stede her, sagt nogle ting om DSB’s frem-

. tid, om togets fremtid, som derfor ikke nye for

ham i dag, men jeg vil gerne have det sagt herfra
ved denne lejlighed: Toget fér en frist til at klare
sig bedre, end det har gjort hidtil, og jeg taler
om det bdde nationalt og internationalt set.

Det er en kendsgerning, at skinnetrafikken i
Norden og pa det europzeiske kontinent ar for &r
og arti for &rti har mistet markedsandele bade i
personkilometer og godskilometer. Jeg har tidli-
gere papeget det, og jeg er ked af det, for jeg er
tilheenger af skinnetrafik; den er bade trafiksik-
kerhedsmeessigt, miljemsessigt og samfunds-
okonomisk fordelagtig.

Men da der skal herske valgfrihed, har for-
brugerne ved, hvad man kan kalde det mest
demokratiske af alle valg, valgt toget fra i uhyg- -
gelig grad. Det er jeg ked af, og jeg hiber derfor,
at man vil veere sig bevidst, at man ikke har
alverdens tid for sig til at bringe tingene i orden,
sdledes at DSB bliver sd popular, som jeg
ensker, at DSB skal veere.

Der er nogle togfolk, som fryder sig, har jeg
lagt meerke til, og mange har sagt det til mig. De
fryder sig, jo leengere keerne bliver ved ind-
faldsvejene til byerne og p4 de store motortra-
fikdrer, der gar gennem Europa. Deres tanke-

. gang er den, at jo leengere keerne bliver, desto

mere vil toget f& en ny chance, fordi de, der star
i koerne, vil lzere at tage toget neeste gang.
Dette er en lzenen sig tilbage i en falsk forhdb-
ning. Sddan vil det ikke ga. Bilisterne er s& man-
ge, og bilen er sd gunstigt et befordringsmiddel,
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at bilisterne vil stille krav om, at hvis keerne pa
vejene bliver for lange og togene ikke fungerer
tilfredsstillende, skal der bygges flere supple-
rende, alternative veje, og det nuveerende vejnet
vil blive udvidet.

Deter et krav i alle de befolkninger, vibori
neerheden af og er i samarbejde med, at sddan
skal det veere, og derfor har toget ikke uendelig
mange chancer. I lebet af ganske fa ar, inden
disse beslutninger om yderligere vejinvesterin-
ger i gigantklassen traeffes, skal der skabes tog,
som kan fungere ogsd i snevejr og under lav-
faldsforhold, tog, som er preecise, og — som
andre ordferere har veeret inde pa — servicebe-
tonede, komfortable og til at stole pd i enhver
henseende. Jeg kalder det, at toget har sin bese-
gelsestid, og det skal tage sig vel i agt og benytte
den. Det hdber jeg det vil gere.

I den sammenhzeng et hjertesuk: Jeg har hert,
at der i dag er strejke pa visse ruter under DSB i
protest mod denne debat, mod den lovgivning,
der er lagt pa bordet, og som der er bred folke-
tingsenighed om. Det advarer jeg pa det kraftig-
ste imod, og gid nogen vil referere advarslen til
de. pageeldende! Det skal nu nok lykkes.

Man saver den gren over, man selv sidder pa,
fordi man ikke i et og alt og lige nu kan fa det
preecis, som man vil have det. Det er lige galt,
om det sker i postvaesenet eller i SAS eller i DSB
eller i private virksomheders regi. Det er under-
gravende for det, man vil forsvare. Jo mindre
man kan stole pd disse grundleggende, vitale
samfundsfunktioner, desto sterre frafald vil der
veere, og desto mere undergraver personalet sin
egen fremtid i disse positioner. Det er jeg ked af
pé personalets vegne og pa samfundets vegne.

Yderligere et par smd bemeerkninger. Hr.
Heiselberg var inde p4, at DSB ikke skulle veere
et underskudsforetagende. Det var nok hans
speg, men selv som speg vil jeg sige ham imod.

Jeg har ikke spor imod, at DSB giver under-
skud. DSB’s dygtighed viser sig bl.a. pa det, jeg
allerede har veeret inde pa om funktionsdygtig-
heden, praecisionen, serviceegnetheden osv., og
okonomisk pa, om det holder sit budget. At det
budget sa er et underskudsbudget, er kun rime-
ligt, eftersom DSB ligesom posten patager sig
opgaver med at udfere transport af mennesker,
gods, breve, hvad det vaere matte, fra ethvert
punkt i Danmark til ethvert andet punkti Dan-
mark, og derfor kan man ikke kreeve af DSB, at
det skal drives 100 pct. forretningsmaessigt. For
hvis det skulle véare 100 pct. forretningsmaes-

sigt, ville man skaerq‘ de ruter og de aktiviteter

fra, som er underskudsgivende, og det ma DSB
ikke, og Folketinget ensker ikke, at det sker.

Ergo: Nar man tvinger DSB til at drive ogsé
underskudsgivende ruter og linjer, m& man
selvfelgelig betale for det. Det horer med til den
samfundssolidaritet, som vi gér ind for.

S4 vil jeg gerne udirykke det @nske, at det
internationale jernbanearbejde, som Danmark er
medlem af, i hvert fald p& europaeisk plan, ma
blive bedre. Det er for ringe, ndr man netop har
et sddant gréenseoverskridende samarbejde, at
der er de store forskelle, der stadig er, i spor-
bredder, stromstyrker, signalanleg og andre
ting. Det er en hovedopgave at fa det europae-
iske tognet til at fungere pa den méde, som jeg
skildrede i indledningen, og som alle borgere
ensker vil ske.

Med disse ord skal jeg anbefale de foreliggen-
de lovforslag. Jeg ensker DSB’s ledelse og med-
arbejdere lykke pa rejsen. Jeg skal understrege,
at nér vi stetter DSB med disse lovforslag og
siger alt det gode, vi mener og teenker om jern-

. banetrafik, sd er det ikke nogen kamp mod bilis-

men, som jeg tror en enkelt ordferer var inde pé.
Det deltager vi i hvert fald ikke i.

Jeg har engang opstillet tre trafikpolitiske
hovedbud, og de hedder sikkerhed, fremkom-
melighed og valgfrihed. Dem har jeg ikke tid til
at holde tale om her, men til valgfrihed herer i
hvert fald, at det befordringsmiddel, som gnsker
publikums gunst, ma gere sig fortjent til samme.
Folketinget skal leegge de store rammer for, at
det kan lade sig gere, og s ma det veere op til
ledelsen og medarbejderne virkelig at udfylde
disse rammer. ' :

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Herte jeg rigtigt, at hr. Arne Melchior mente, at
man i fremtiden ogsa skulle betale for de under-
skudsgivende ruter bortset fra Kalundborg-
Arhus, som ryger i 1998, Samse-Kalundborg,
Bejden-Fynshav og Faneoverfarten?

For hvis hr. Arne Melchior mener, at de andre
ruter, f.eks. Gedser-Rostock, ‘eller hvad det nu
kan veere, ogsd i fremtiden fir underskudsdaek-
ning, s4 er det i hvert fald en misforstelse, vil
jeg godt sige til hr. Arne Melchior, for det far de
ikke.

Rederiet skal jo ud at konkurrere. Der stér
hejt og tydeligt i lovforslaget, at rederiet i frem-~
tiden ikke fér noget fra staten. Det skal selv ud
at hive nogle penge hjem. Det kan det gore de
neeste 4 &r, hvor det har Halsskov-Knudshoved,
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men sd begynder det at knibe ganske gevaldigt.
Det skal ud at veere rigtig markedsorienteret og
sddan noget. Om det s kan det, vil fremtiden
vise. Jeg héber, det kan.

Hr. Arne Melchior siger, at der er nogle, der
er géet til faglige meder, og at de edelagger det.
Det ved jeg ikke om de ger; de fir jo under alle
omstendigheder et spark bagi om 2 &r. Det, der
er gdet op for dem nu - og det kan ministeren s&
sige ja eller nej til - er, at ifelge det foreliggende
lovforslag er de overenskomstansatte, som tro-
ede, de var nogenlunde sikret, nu feerdige i
overfarten. De har faet tilsendt lovforslaget, de
kan alle sammen lzese, de er ligesom jeg géet ud
af syvende klasse, og de kan godt se, hvad der
star. Det, de vil have at vide, er: Er de sikret eller
hvad?

Det kan ministeren bare svare pd, s det er
nemt nok. Det, der meget tydeligt star i lovfor-
slaget, er, at det er tjenestemeendene, der har
vundet denne sag. Hvis jeg selv-havde veeret
med i det her, havde vi bibeholdt det, som vi har
det i dag, hvor der bade er tjenestemznd og
overenskomstansatte, og hvor man har en vis
fordeling. De overenskomstansatte feler, at de
nuer roget ud, og at det er dem, der skal have et
spark et vist sted.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg kan sige til hr. Tommy Dinesen, at ndr j ]eg
talte om underskudsgivende linjer og ruter,
teenkte jeg mest pd landjorden. Jeg teenkte
blandt andet p& det, vi meget muntert fortsat
kalder privatbanerne, skent de jo ikke er priva-'
te. Jeg teenker ogsa pd esamfundene og besejlin-
gen af disse, hvor DSB métte have en rolle. De
ma ikke negligeres, fordi de giver underskud.

Jeg er sikker pd, at hr. Tommy Dinesen er enig
med mig i det solidariske ansvar for, at man kan
komme smertefrit fra Nykebing Mors til Nyke-
bing Falster og fra Ringkebing til Sakskebing
osv., 58 det ikke kun er hovedruterne, som giver
overskud, der fokuseres pd. .

Ma jeg sige om dem, der har nedlagt arbejdet
- nu herer jeg, at det hedder fagligt mede, men -
det er jo bare en besmykkelse af ordet arbejds-
nedlaeggelse - at det, at de skal have et spark
bagi, passer jo ikke. Hvad menes der med et
spark bagi? Hvis man ikke métte opsige nogle
mennesker, nr deres tjeneste bliver overfledig,
ville samfundet jo veere, jeg ved ikke hvor man-
ge hundrede &r tilbage i udvikling. Ogsa arbej-
derbeveegelsen, ogsa fagbevaegelsen, ogsa den

avis, som hr. Tommy Dinesens parti engang
udgav, har veeret nedt til at opsige folk. S& der
er ikke nogen, der sparker nogen som helst.:

Jeg deler slet ikke den opfattelse, at tjeneste-
mendene har vundet over de overenskomstan~
satte og sddan noget. Jeg opdeler slet ikke sam~
fundet p& denne gammeldags, leengst foraelde-
de, uhensigtsmeessige og ufunktionelle made.
Det ene er mennesker og det andet er menne-
sker, og vi tilretteleegger det sa godst, vi kan. Det
er en kendsgerning, at hvis man undergraver
sin egen arbejdsplads, kommer det aldrig én til
gavn, ikke én selv og ikke éns familie og ikke
éns kollegaer og heller ikke éns chancer for det
nye arbejde, man skal have, nér-det nuveerende
af en eller anden grund bliver nedlagt.

(Kort bemeerkning).
Tommy Dinesen (SF):
Man undergraver sin egen arbejdsplads — jamen
den har flertallet i Folketinget undergravet for
mange ar siden, helt nejagtigt for 10 &r siden, da
det vedtog den faste forbindelse over Storebeelt.
Men det, der ligger i det, er, at man dengang,
bl.a. fordi bropartierne ogsa var med pé det, gav
de-ansatte en jobgaranti og mulighed for at
komme tidligere pd pension, og det er det, de
foler at de ikke har mere. Jeg synes, det er fanta-
stisk her i &r 1995, ndr man har vidst det her i
hvert fald gennem halvandet ar. Hvorfor er de
ansatte s ikke blevet orienteret bedre, s& de
havde vidst, hvor de stod, for sd havde de jo
ikke holdt faglige meder?

(Kort bemeerkning).
Svend Heiselberg (V):
Nu er det jo meget sveert at give jobgaranti hl en
virksomhed, som ikke laengere bestar om et par
ar. Hr. Tommy Dinesen m4 vel ogs& mene, at
det ville veere urimeligt, hvis man skulle lade
feerger sejle, hvis ingen vil sejle med dem.
Det er vel tvivlsomt, nér ferst vi fir den faste
forbindelse over Storebzlt og med tiden @re-
sundsforbindelsen, om der vil vaere brug for det
samme antal faerger. Det behover man sdmeend
ikke at holde faglige mader om midti arbejdsti-
den; det kan man gere uden for arbejdstiden, og

det skal jeg ikke blande mig i. Men der er i hvert

fald ingen grund til at holde faglige meder om
det spergsmal, for det har veeret kendt af alle,
som har sejlet med de faerger. :
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(Kort bemazerkning).

Soren Hansen (S):

Jeg herte hr. Svend Heiselberg 51ge — det er
muligt, jeg har hert forkert, men jeg herte det
sddan — at hr. Svend Heiselberg mente, at der
var tale om en virksomhed, som ikke bestir om
nogle ar.

Det var dog en fantastisk made at anskue de
stolte muligheder pa, som foreligger. Det er i
hvert fald gudskelov ikke den holdning, som
hverken DSB eller rederidelen eller de store
medarbejdergrupper har valgt at indtage.

Tvertimod har man valgt at sige: Hvad har vi
af nye udviklingsmuligheder? Hvordan kan vi
foreedle produktet? Hvordan kan vi bruge vores
ekspertise? Hvordan kan vi bruge det materiel,
vi har til rddighed? Den linje vil jeg meget gerne
veere med til at stette, og derfor vil jeg gerne
anholde de dér dommedagsbetragtninger fra hr.
Svend Heiselberg. .

Mig bekendt — og det skal s3 vaere en
bemeerkning til hr. Tommy Dinesen — er medar-
bejderne blevet hert i denne sag. De tilbagemel-
dinger, jeg har faet, har veeret, at man har en
positiv vurdering af disse forslag og ogsd af
medarbejdernes situation. Men det kan vi jo
bede ministeren om at kaste lidt mere lys over,
for i hvert fald én ordferer har dbenbart brug for
at f& kastet lidt mere lys over denne del af lov-
forslagene.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg holder s& meget af hr. Tommy Dinesen som
trafikordferer, og det trods uenighed mangen en
gang, og vi ved begge to, at det forholder sig
sddan. Jeg respekterer ham, og derfor er jeg
dobbelt ked af den tale, han holdt her til sidst
om, at den faste forbindelse over Storebeelt
undergraver nogle arbejdspladser.

Det er en diskussion, som allerede i 1930’rne,
da jeg var.dreng, var gammeldags. Det er den
samme diskussion som diskussionen om, hvor-
vidt der ma anskaffes traktorer, hvor man for
har benyttet spader. Det er klart, at anskaffelsen
af en traktor nedlagde nogle arbejdspladser
snaevert set og pé kort sigt. Alligevel valgte
‘samfundene den losning, og efterhdnden indsa
ogsd socialister og kommunister, at det var en
nedvendighed.

Vi har ogsd afskaffet hestevognen. Taenk
engang, der er ikke leengere nogen, der skal
passe heste til hestetrukne sporvogne! Og vi har
anskaffet computere. Teenk, hvor mange
maskinskriversker m/k det har afskaffet!

Det er altsd for gammeldags, nar hr. Tommy
Dinesen fremturer pd den méde! Der er ikke
bygget en fast forbindelse i Danmark eller i
noget udland, som er fortrudt.

Der er ikke bygget én fast forbindelse i Dan-

- mark eller i noget udland, som er blevet for-

trudt. Jeg har aldrig hert selv SF stille forslag
om, at Lillebzeltsbroen og Storstremsbroen, som
begge er opferti 1930’erne, skal rives ned igen.
Og derfor vil jeg turde spa, at en fast forbindelse
over Storebelt og Presund, og hvad der deref-
ter kommer, vil heller ikke blive fortrudt, og det
vil skabe ny aktivitet og nye muligheder, og
derfor kan jeg ikke forstd denne forstandige hr.
Tommy Dinesen, at han kan fremture i sit snee-
versyn.

(Kort bemaeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg skal sdmeend ikke kommentere hr. Arne
Meichiors ting, dem har vi hert for. Ligesddan
hr. Svend Heiselberg.

Jamen der er da ikke noget at sige til, at folk
feler, at de vil have sikkerhed pa deres arbejde.
Det har partierne herinde oven i kebet veeret
med til at give dem, dengang de vedtog Store-
beltsforbindelsen, for SF rejste det. Det gjorde
vi ogsd, da det drejede sig om QDresund.

Men jeg vil sige, at jeg kan da godt forsta, at
de pageldende, der nu har et lille mede, vil
have svar pd deres udtalelse. De feler, de er ble-

_ vet snydt. Tjenestemeendene er lobet med

arbejdspladserne, og det er dem, der bliver
ansat i fremtiden. Jeg kan godt forstd, de vil
have svar.

Jeg skal kort citere fra deres udtalelse i en
handlingsplan sidst revideret den 22. august
1994 og underskrevet af rederichef Jesper Han-
sen. Ifelge denne handlingsplan tilbydes alle
sefartsmedarbejdere ansat for 1. januar 1994 et
andet sejob 1 DSB Rederi i forbindelse med luk-
ning af Storebzelt, og ellers geelder DSB’s gene-
relle tryghedsgaranti.

Vi har felt, at den aftale 14 der.

S4 ser de forslaget, og de er ikke blevet hart
om det forslag, som er lavet med de borgerlige
partier. Det er ikke lavet med SF. Derfor siger de
til sig selv: Hvad er det, der sker? Nu kan de se
sort p& hvidt, at de far det dér spark, og det hav-
de de ikke regnet med, for der var en aftale.

Derfor vil de gerne have at vide, om den afta-
le, de har indgéet, geelder. Det er jo sédan set:
meget nemt at klare det lille nummer. Det er
bare, at ministeren siger, hvordan det er.
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(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Nér jeg taler om overfledig virksomhed, vil jeg
gerne naevne eksemplet Arhus-Kalundborg,
hvor jeg mener, at ndr den faste forbindelse stir
feerdig, skal vi ikke med statsmidler veere med
til at holde en sddan virksomhed i gang. S8 vil
jeg ogsa tro, at der méske ikke vil veere gkono-
misk grundlag for, at den lengere kunne sejle
pa ruten.

Jeg mener heller ikke, at den trafik, der er p&
Storebeelt i ejeblikket, vil kunne eksistere, nir
forst den faste forbindelse er der. Ogsé her vil
man konstatere, at nogle af de ruter vil g i std
og blive overfladige.

Derfor ma jeg fastholde, at overfledig virk-
somhed kan man selvfelgelig ikke garantere
arbejdspladser pa.

(Kort bemaerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg er helt enig i det, hr. Arne Melchior sagde,
men jeg md alligevel korrigere hr. Arne Mel-
chior pd ét omradde. Vi har haft en bro i Dan-
mark, der var forkert. Det var den sdkaldte »Bil-
gravsminde, der gik fra nowhere til nowhere.

Trafikministeren (]an Trejborg):
Jeg vil gerne indlede med at takke de mange
ordferere, der har vaeret positive. Man kan
madske sige, at jeg burde ikke vére overrasket —
det er jeg s& heller ikke — over den positive
modtagelse fra de partier, der stdr bag aftalen
om DSB’s nye struktur og DSB’s skonomiske
rammer i en firedrig periode frem fra 1. januar.
Fru Vibeke Peschardt sagde, at det var omfat-
tende struktureendringer, vi havde behandlet i
formiddags, for s& vidt angr det danske post-
veaesen. Nu behandler vi tre forslag om DSB’s
struktur, som far afgerende betydning for DSB i
fremtiden. -

Det er mange r siden, Folkehnget har lovgi-

vet s& markant om statsvirksomheden DSB, og
jeg synes ogsa, at det er rigtigt at sige, som hr.
Arne Melchior ger i sit indleeg, at her er der tale
om nogle muligheder, der skal udnyttes under
den helt afgerende overskrift, der hedder, at det
er samfundets forpligtelse at sgrge for, at vi har
en si optimalt fungerende infrastruktur, som
det overhovedet er muligt.

Det er ogsé Folketinget, der lovgivningsmaes-
sigt afger, i hvilken takt udbygningen skal fore-
gé, og hvor mange penge der skal afseettes til
f.eks. tilskud til DSB. Jeg mener ogs4, hr. Arne

Melchior har en finger pa det smme punkt, som
debatten ogsd har kredset lidt om, nemlig: Nu
far DSB nogle nye muligheder for et selvsteen-
digt rederi, for et selvstaendigt busaktieselskab,
og vi far ogsé en skonomisk aftale for DSB i de .
kommende 4 ar og vil supplere det med en
bestyrelse, hvad jeg skal komme tilbage til.

Dermed er det i hej grad op til statsvirksom-
heden selv, og det er ogsa op til de to selvsteen-
dige aktieselskaber, der bliver dannet, og i hej
grad til deres medarbejdere at vise, at den kol-.
lektive trafik har en fremtid.

Vi fastsatter i Folketinget .en lang reekke
overordnede gkonomiske rammer for, hvilken
transport der fremmes, f.eks. ved afgifterne pa
benzin — det og det antal kroner pr. liter osv. - vi
kan afgere, hvor stort tilskud DSB skal have til
sin drift, men der er selvfelgelig en helt afgaren-
de faktor, der hedder: Hvor godt fungerer virk-
somheden? Hvor godt fungerende er samarbej-
det mellem ledelse og medarbejdere? Hvor
udpraeget en service kan man give kunder, sile-

* des at kunderne valger at kere med den kollek-

tive trafik?

Vi har store forventninger i regeringen til, at
DSB ter tage den handske op og er indstillet pa,
at nu skal der arbejdes intenst pd at leve op til
de muligheder, der ligger i de fast beskrevne
forhold i denne aftale, som er indgdet mellem
regeringen og forligspartierne Venstre og De
Konservative, og som der nu lovgives om her.
Det er store eendringer, der foretages for stats-
virksomhederne. Det er nyttige sendringer.

Diskussionen her i dag har kredset meget om -
lov om styrelsen af DSB og ikke mindst om det
element, vi nu udstyrer DSB med, nemlig en
nimandsbestyrelse med seks medlemmer udpe-
get af trafikministeren og tre medarbejderre—
preesentanter.

Jeg er da glad for, at der ikke var nogen, der
kaldte bestyrelsen ministerens svar pd Europa-~
Parlamentet, men havde nogen gjort det, s§
havde jeg mdske haft en vis forstdelse for det,

“for der er jo tale om, at vi prever os frem her.

Der er tale om, at vi prever at sige til en besty-
relse: Nu skal I preve i praksis at varetage en
kompetence i forhold til DSB’s udmentning af

- de regler; som er fastsat i de skonomiske ram-

mer, der er lagt af Folketinget i finansloven. Nu
skal I preve i samarbejde med direktionen at fa
mest muligt ud af de ressourcer, som I har, s vi
far udbytte af de mvestermger 0g det tilskud, vi
giver DSB.
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Men det er jo fuldsteendig rigtigt, som deter
sagt af flere ordferere — hr. Arne Melchior og hr.
Kaj Ikast - at der naturligvis er tale om, at der er
de eksisterende regler, det eksisterende mini-
steransvar, de eksisterende muligheder for Fol-
ketinget. Det er Folketinget, der fastszatter bevil-
lingerne til DSB gennem vedtagelse af finanslo-
ven, det er Folketinget, der kan paleegge rege~
ringen dette og hint. Det er Folketinget, der kan
afeeske ministeren svar, og det er naturligvis
ministeren, der stadig vaek har sin befejelse i
forhold til statsvirksomheden DSB.

Jeg hdber, bestyrelsen kan veere til nytte og til
gleede for DSB, og hdber iseer pd det, vi skal
male DSB’s succes pé: Tilgang af tilfredse kun-
der.

Hr. Tommy Dinesen stillede en reekke
sporgsmal.

For det forste 51ger hr. Tommy Dinesen, at
den aftale, hr. Tommy Dinesen prevede at strik-
ke sammen i faellesskab med den tidligere rege-
ring og den tidligere trafikminister, hr. Helge
Mortensen, var en bedre aftale end den, vi nu
stér med, for sa vidt angér DSB 1995-98. Det var
et udkast til aftale for 1993-96, som ikke kunne
gennemfores af parherne, derhavde forhandlet
den.

Jeg vil gerne sige, at jeg godt kan forst, at hr.
Tommy Dinesen bedst kunne lide den aftale,
han selv havde medvirket til, men hr. Tommy
Dinesen ber huske, at i det udkast, der forel,
var tilskuddet til DSB mindre end i den aftale,
der nu er indgdet mellem regeringen og V og K.
Iseer var det betenkeligt mindre pé investe-
ringssiden, pa anlegsinvesteringerne. Og er der
noget, vi har brug for at rette op pdi DSB, sé er
det mangelen pd investeringer over en &rraekke,
og det er det, vi har satset pd i den aftale, der er
indgéet for DSB 1995-98: At rette op pa de
manglende investeringer gennem en raekke &r
og f& en fornuftig sammenhaeng mellem disse
- investeringer og de investeringer, vi i evrigt

foretager af fornuftig karakter, og som hr. Kaj

Ikast ogsa var inde pa, nemlig gennemferelsen
af to faste forbindelser over Jresund og Store-
beelt, der — uanset om man har stemt for disse
faste forbindelser eller ej — vil have stor positiv
betydning for den kollektive trafiks og ikke
mindst ;ernbanetraflkkens muligheder for at
klare sig i konkurrencen.

Hr. Tommy Dinesens andet spergsmal ved—
rorte, var det et fagligt mede, det blev kaldt? -
p& et par feerger pa Storebeelt og et par feerger pé
Osterseen.

Jeg vil gerne sige, s det ikke kan misforstés,
s det stir tindrende klart, hvad betingelserne
er: Uagtet virksomhedsoverdragelseslovens.
bestemmelser ikke er galdende for segéende
skibe, har vi med § 7 i lovforslaget om DSB
Rederi indsat den bestemmelse, at virksom-
hedsoverdragelsesloven ogsé gelder for de
ansatte i DSB Rederi. Det betyder, at DSB og
DSB Rederi naturligvis skal vedsta alle sine
overenskomstmaessige forpligtelser i forhold til
de ansatte i DSB. Det gelder selvfolgelig ogsa

" de overenskomstmaessige forpligtelser, der mat-

te veere aftalt, for sd vidt angdr tryghedsgaranti.
Dermed kan der vist ikke svares mere klart pé
det.

Men i gvrigt vil jeg gerne sige tak for positiv
behandling. Jeg mener, der er blevet lagt nogle
gode spor, hvis man m4 sige det sidan, for DSB
i fremtiden.

Jeg ser frem til et konstruktivt udvalgsarbej-
de. Jeg kan forstd pa hr. Ole Donner, at han vil
holde ministeren vdgen bdde i onsdagsspergeti-
den og i forbindelse med udvalgsarbejdet. Det
gleeder jeg mig naturligvis til. Vi kan svare godt
og konstruktivt pd de spergsmdl, der bliver stil-
let, det foler jeg mig overbevist om. Vi vil med-
virke konstruktivt til, at udvalgsarbejdet bliver
et udvalgsarbejde, der har mulighed for grun-
digt at belyse alle forhold, ogsé de skonomiske
etableringsforhold, der bliver galdende for DSB
Busser og DSB Rederi, og jeg ser frem til et for-
nuftigt samarbejde om gennemforelsen af dlSSQ

lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden: '

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.

* (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om @ndring af lov om privatba-
nerne. . ‘ :

Af trafikministeren (Jan Trejborg).

(Fremsat 18/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling..

Forhandling

Jytte Wittrock (S):

Det drejer sig om et forslag til eendring af lov om
privatbanerne. Ud over nogle formelle sendrin-
ger som felge af, at Ministeriet for Offentlige
Arbejder er sndret til Trafikministeriet, er der
tale om nogle endringer, som er en folge af, at -
rutekorsel for offentlige myndigheder ifelge
EU-bestemmelse skal udbydes i licitation.

-De 9 privatbaner uden for hovedstadsomré-
det, der udferer rutebilkersel for felleskommu-
nale selskaber, har ifelge loven, som den er nu,
mulighed for at indregne et eventuelt under- -
skud pé rutebilkerslen i driftsunderskuddet,
altsd i beregningsgrundlaget for tilskud.

Det vil ifelge dette lovforslag ikke vaere
muligt i fremtiden:

-Hyvis lovforslaget vedtages, v1l det med hen-
syn til rutekersel veere fuldt sammenligneligt
med geeldende vilkar pd godstransportomradet.
Der skabes med lovforslaget ogsa en mulighed
for, at privatbanernes busdrift kan udskilles i
aktieselskaber, og det er vigtigt.

Den enkelte privatbane kan beslutte, om man
vil etablere et aktieselskab, men vilkdrene skal
godkendes af trafikministeren og beslutningen
ligesa. -

Privatbanerne modtager offenthge tilskud til
deekning af driftsunderskud og udgifter til inve-
stering i jernbanedriften fra staten og de kom- -
muner og amtskommuner, som har interesse i
privatbanen, 70 pct. fra staten og 30 pct. fra amt
og kommune. :

Ud fraen betragtning om, at rutekarsel ofte
erstatter jernbanetrafik i det kollektive trafiktil-
bud, har man som tidligere sagt indtil nu kunnet
medregne et eventuelt underskud pa denne
rutekersel i beregningen.

Da de 9 privatbaners indtagt for to. tred]ede~

les vedkommende har veret overskud pé rute-

kersel, har det ikke kostet noget, at der har-
veeret denne mulighed. Tveartimod har man pé -
statens budget haft en mindre udgift til tilskud -

pa 70 pct. af de 23,9 mio. kr., som overskuddet i
arene 1991, 1992 og 1993 beleb sig til. Det svarer
til en mindre udgift pé ca. 17 mio. kr. for statens
vedkommende, s& det har altsd ikke vaeret
nogen darlig forretning.

Men ved de forelebige udbudsrunder har det
vist sig, at der vil veere et gennemsnitligt fald i
betalingen for rutekersel pd 10 pct., og der er
ikke nogen tvivl om, at udbud medferer skaer-
pet konkurrence, sd det kan veaere sveert at sige
noget om, hvordan resultatet vil vere i fremti-
den.

Med lovforslaget, som det foreligger, vil der i
fremtiden veere to muligheder for privatbanerne
for at have busdrift: 1. Man kan have buskersel
som hidtil i banens regi, dog uden mulighed for
at indregne underskud p& busdriften i driftsun-
derskuddet. 2. Privatbanen kan oprette et aktie~
selskab i overensstemmelse med aktieselskabs-
lovens regler, og der vil skulle indbetales et stif-
tertilgodehavende til privatbanen, som sikrer, at
selskabet ikke har konkurrencefordel i forhold
til andre busselskaber. Men det vil ogsa sige, at
privatbanerne ved oprettelsen af aktieselskaber
heller ikke kommer i konkurrenceunderskud
over for andre private busselskaber.

Hovedsigtet er at tilpasse loven om privatba-
ner til den eksisterende virkelighed og at skabe
lige konkurrencevilkdr, og dette mal mener jeg
man har ndet.

Tilbage stér et enkelt lille sporgsmal, som jeg
vil bede trafikministeren om at komme med én
kommentar til. Kan dette lovforslag med kon-
kurrencens barske virkelighed have indbygget
en risiko for den fremtidige betjening af befolk--
ningen i tyndt befolkede egne af landet, sa det
trafiktilbud, man dér far, bliver for dérhgt og
ikke deekker befolkningens behov?

Med disse ord vil jeg anbefale lovforslaget pa
Socialdemokratiets vegne. :

Erik Larsen (V):

Nar forudseetningerne for privatbanernes drift
af buskersel sendres ved, at man gér fra at
anvende standardentreprenerkontrakter ved *
rutekersel for kommunale og amtskommunale
trafikselskaber og til at anvende licitation i over-
ensstemmelse med EU-bestemmelserne, er det
helt naturligt at skabe lovgrundlag for at udskil-
le privatbanernes busvirksomhed i szrskilte
selskaber. Det er helt nedvendigt, at den hjem-
mel, der.i den nuveerende lovgivning er til, at
underskud pé busdrift kan overferes til selska-
bet og dermed dzekkes ind af stat, amter og
kommuner, nu fjernes, sédan at der kan skabes
lige konkurrencevilkar for andre udbydere.



