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Kristian Thulesen Dahl (FP): ’

I Fremskridtspartiet har vi leest den forste del af
dette lovforslag pa samme méde som SF. Vi ser
ogsa den del af lovforslaget som en reel forenk-
ling, der gor det nemmere for alle parter. Nar
man, som det er nu, skal gé tilbage og regulere
flere &r celdre selvangivelser, ser vi det som et
storre besveer, end at man kan foretage fradra-
getidet ar, hvor tilbagebetalingen rent faktisk
sker. Derfor ser vi det som en reel forenklmg,
som vi gnsker at stotte.

Hvad angar den anden del af lovforslaget,
mener vi, at det blot skaber en ligestilling mel-
lem selvstendigt erhvervsdrivende, som har
den fradragsret for erhvervsmaessige befor-
dringsudgifter, som nzevnes i lovforslaget, og
honorarlennede og lenmodtagere med kunde-
opsegende aktiviteter. Ogsd den del af lovfor-
slaget kan vi stotte. : v

Ehsabeth Arnold (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre kan stette dette lov-

forslag. Det indebzerer, s& vidt vi kan bedemme,
bade en ligestilling af hidtil uligestillede lon-

modtagergrupper og en forenkling i forbindelse
med tilbagebetalingspligtig kontanthjeelp.

De forskellige spergsmal, som har veeret rejst
af tidligere ordferere, der har rejst tvivl om,
hvorvidt der var hjerner i dette her, som man
skulle belyse naermere, er vi selvfelgelig indstil-
let pa at kigge grundigt pa i udvalgsarbejdet.

Frank Aaen (EL):
Vi kan ogsé stette dette lovforslag.

Vi har et enkelt problem med det, og det geel-
der udvidelsen af mulighederne for befor-
dringsfradrag. Vier jo i almindelighed imod, at
man har en masse fradrag for at kunne kere
leengere og leengere for at kunne komme pé
arbejde, og i seerdeleshed er vi lidt skeptiske —
men det vil vi rejse i udvalget - over for, om vi
nu begynder at give fradrag for nogle udgifter,
som i virkeligheden skulle baeres af arbejdsgive-
ren. Men det vil vi kigge p4, og vi er altsd gene-
relt positive over for lovforslaget.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal blot takke for en velvillig behandling af
lovforslaget.

Hermed sluttede ‘forhandlingenl.

Afstemning:

Lovforslagets overgang til anden behandling-
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Foarste behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Handel med underskudsselskaber,
geldseftergivelse og renter ved geeldsefter-
givelse).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 18/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Per Kaalund (S):

Socialdemokratiet vil selvfelgelig medvirke til at
forhindre og begreense spekulation og skatte-
teenkning pé alle omréder. Det geelder ogsd i
forbindelse med handelen med tomme under-
skudsselskaber. . -

Det er jo som bekendt sddan, at et underskud
kan fremfores i maksimalt 5 ar. Det, der er tale
om i dette forslag, er aktieselskaber —~ barsnote~
rede aktieselskaber er dog undtaget — som pd
overtagelsestidspunktet i det veesentlige er uden
ekonomisk risiko ved erhvervsmeessig aktivitet
eller sagt mere lige ud: Der er tale om tomme
selskaber, bortset fra at der star et underskud i
dem.

Spekulationen hgger i, at man ved at kebe et
underskudsselskab, sdfremt man tilferer kapital
fra et overskudsselskab, kan reducere den skat-
tepligtige indtegt.

Der er tidligere lovgivet pa dette omréde i
1987 og 1993. 11987 blev der lovgivet, sdledes at
passive investorer ikke kan udnytte under-
skudsselskabers underskud til at gore afkast af
renteindtegter skattefri, og i 1993 blev det for-
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hindret, at man kunne placere afskrivningsbe-
rettigede driftsmidler i underskudsselskaber.

Tilbage er séledes, som det nzevnes i forslaget,

kun gvrige indtaegter, og det, der nu skal forhin-
dres, er, at disse kan blive gjort skattefri ved
sddanne transaktioner.

Dette lovforslag rummer ikke noget forbud
mod handel med underskudsselskaber — det
kan veere ganske fornuftigt med en sddan han-
del, sdfremt den er et led i en rekonstruktion,
f.eks. for at indleegge erhvervsakfiviteter i sel-
skabet — men lovforslaget vil gere det uinteres-
sant som led i skatteteenkning og spekulation.

Omfanget af disse handler kendes, sd vidt jeg
kan forstd, ikke, men alene det, at underskuds- -
selskaber annonceres til salg i dagblade, gor det
berettiget at lovgive pd omrédet. :

En anden del af lovforslaget omhandler skeer-
pelse af reglerne vedrerende skattemaessige for-
hold ved geeldssanering. Det har vist sig muligt
at spekulere i seeregne konstruktioner, f.eks.
nytegning af aktier til overkurs, hvor nettovirk-
ningen svarer til en egentlig geeldsnedseettelse,
uden at det medferer begraensning i retten til at
udnytte underskud. Vi Kan stette, at der sker
underskudsbegreaensning i disse situationer.

Endelig omhandler lovforslaget ogsa proble-
merne med renter ved- geeldseftergivelse: For-
slaget om, at kun en forholdsmaessig del af de
pélebne renter kan fradrages ved indkomstop-
gorelser, nr der er sket gaeldseftergivelse, kan -
vi stotte. Der har tidligere veeret den fremgangs-
made, at man brugte geeldsnedszettelsen til at
nedsztte den egentlige geeld, men stort set
bevarede renten intakt og sa brugte den til fra-
drag. Vi stetter som sagt ogsé det forslag, og vi
stotter forslaget i sin helhed.

Jeg vil dog til sidst ikke undlade et lille hjerte-
suk, Jeg synes, at dette lovforslag er enormt tek-
nisk og enormt kompliceret, og jeg tror, det ville
kunne lade sig gore i lidt lettere vendinger at
beskrive, hvad det egentlig gér ud pé — dette
kun til eftertanke. Vi anbefaler forslaget i dets
helhed.

Peter Brixtofte (V):

Ikke mindst ndr det geelder de sidste udtalelser,
er jeg ganske enig med den socialdemokratiske
ordferer.

Venstre ensker, at det alt for heje skattetryk
skal fordeles s retfeerdigt som muligt. Derfor
har Venstre altid aktivt deltaget i lovgivning,
der kunne bekeempe nogle danskeres trang til
mere eller mindre smart at udnytte lovgivnin-
gen til at slippe for skat.

Umiddelbart ser dette lovforslag ud til at vir~
ke i den retning, og det har derfor umiddelbart
Venstres sympati; men vi vil vente med den
endelige vurdering, indtil vi har sikret os, at der
ikke gennemferes elementer med tilbagevirken-
de kraft, og at forslaget ikke rammer normal
forretningsdrift. -

Lovforslagets gennemferelse indebzerer en
begréaensning af adgangen til underskudsfrem-
forsel for at modvirke rent skattemaessigt betin-
get handel med underskudsselskaber.

Dernzest udvides reglerne om underskudsbe-
greensning ved akkord og eftergivelse af geeld,
sdledes at man ikke laengere gennem konstruk-
tioner kan omga reglerne. Endvidere gér forsta-
get ud pa at indfere begreensninger i rentefra-
dragsretten for palebne renter vedrerende geeld,
der nedszettes som folge af en geldseftergivelse.

Og endelig foreslds, at det forhindres, at ikke-
fradragsberettigede tab pd fordringer omdannes
til fradragsberettigede aktietab gennem kapital-
indskud efterfulgt af en indfrielse af fordringen.

Alt dette har jeg laest op, og jeg er glad for, at

jeg havde det skriftligt.

Ma jeg afslutningsvis pa de danske skatte-
yderes vegne udtrykke et hdb om, at vores skat-
telovgivning bliver enklere i fremtiden - og det
er selvfelgelig rigtigt, som fru Elisabeth Arnold
siger, at det har vi alle et ansvar for. Dette lov~
forslag er et eksempel pa, hvorfor almindelige
skatteydere forleengst er stdet af. Skatteregler er
nu blevet for revisorer, advokater og andre
skatteeksperter. Det-er demokratisk set uhyre
betaenkehgt

Gitte Seeberg (KF): - .
Min tale vil i vidt.omfang vere af det samme
indhold som. Venstres ordferers tale. ,

Efter at jeg har gennemgaet dette lovforslag,
ma jeg konstatere, at stoffet er vanskeligt og
bemeerkningerne maske ikke helt uddybende
nok i betragining af lovforslagets omfang.

Som det fremgér af ministerens skriftlige
fremseettelsestale, indeholder dette lovforslag 4
elementer:

For det ferste et totalt stop for at anvende
skattemeessige underskud fra tomme selskaber,
uanset hvilke aktiviteter der laegges ind i under-
skudsselskabet.

For det andet begrensninger i skyldneres
adgang til at indfri geeld til en kreditor, nér kre-
ditor tegner anparter eller aktier til overkurs,
hvilken overkurs er skattefri for selskabet, og
hvilken overkurs benyttes til betaling af kredi-
tors tilgodehavende.
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For det tredje at en kreditor i forbindelse med
konvertering af tilgodehavende p& debitorsel-
skabet ikke senere kan benytte et fradragsberet-
tiget tab pé aktier til modregning af kursgevin-
ster p aktier, ndr der er sammenheeng mellem
konverteringen og galdens indfrielse.

Og endelig for det fjerde en bestemmelse om,
at debitor ved geeldsnedseettelse kun kan f&
anerkendt en forholdsmeessig del af renterne,
som har sammenhzang med geeldens nedsattel-
se, som fradragsberettigede. -

Dette lovforslag er, som jeg tidligere var inde
pa, ikke serlig nemt tilgeengeligt. Jeg sporger
derfor ministeren: Er det ikke muligt at formu-
lere lovene pé en made, s& almindelige menne-
sker — og advokater! - kan forstd dem? -

Lad mig citere fra lovforslagets § 1, pkt. 6,
vedrerende ligningslovens § 15: :

»Séfremt et selskab eller en forening omfattet
af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2 eller 4,
ejer 25 pct. eller derover (moderselskabet eller
moderforeningen) af aktiekapitalen i et andet
selskab (datterselskabet) eller af andelene i en

anden forening (datterforeningen), anses ikke

moderselskabet eller moderforeningen, men
aktiongererne i moderselskabet eller deltagerne i
moderforeningen ved anvendelsen af stk. 7 for
at eje aktierne i datterselskabet eller andelene i
datterforeningen efter deres forholdsmaessige
andel af moderselskabets aktiekapital eller af
moderforeningens andele.«

Versgo!

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det er
muligt, at ordfererne kan fa en neermere teknisk
gennemgang af dette lovforslag. Jeg vil nemlig
ikke forlange, at ministeren skal redegere for
lovforslaget her fra talerstolen.

Jeg skal vende tilbage til de enkelte punkter i
lovforslaget: :

Det forste geelder handel med tomme selska-
ber. Det Konservative Folkeparti kan som
udgangspunkt altid tilslutte sig, at skatteteenk-
ning begraenses mest muligt, og vi ser derfor
positivt pa forslaget. I udvalgsarbejdet vil vi
have afklaret, om bestemmelserne ogsé kan
vere til hinder for almindelige virksomheders
forretningsmeessige dispositioner.

Den anden del drejer sig om begreensninger i
skyldneres indfrielse af geeld til kreditor, nar
aktier tegnes til overkurs. I det omfang, der sig-
tes pad at ramme dispositioner, som har karakter
af gave, er det naturligvis rigtigt, at debitorsel-
skabet ikke fortsat skal kunne fremfare under-
skud, ndr geelden er indfriet. Derfor stetter Det
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Konservative Folkeparti ogsd denne del af lov-
forslaget. En neermere afklaring af, hvor
afgreensningen gér, er dog nedvendig, fer vores
stilling geres endeligt op.

S4 er der punkt 3 om kreditors konvertering
af et tilgodehavende pé debitorselskabet. Hvis
formalet alene er at konvertere et ikkefradrags-
berettiget tilgodehavende, altsé et 14n, til debi-
torselskabets aktiekapital med det formal at f4 et
fradragsberettiget tab pa aktier til senere mod-
regning, er ministerens forslag ogsd pa dette
punkt rimeligt. Der kan imidlertid sagtens fore-
komme tilfeelde, hvor en sddan konvertering er
helt almindelig og forretningsmaessigt velover-
vejet.

Gennem udvalget vil jeg stille spergsmal om,
hvorvidt der er nogen serlige krav til den tids-
meessige forbindelse mellem en eventuel kon-
vertering og en senere afstdelse af aktierne.

Endelig er der det sidste punkt, nemlig
geeldseftergivelse, og dér kan jeg sige, at det
altid har undret mig personlig, at man fortsat
havde mulighed for at fremfere underskud efter
en akkord. Ministerens forslag, som ogsa gar ud
P4, at manforholdsmaessigt nedszetter renter og
hovedstol, er jeg derfor helt enig i.

Imidlertid mé jeg sige, at jeg er meget forbe-
holden over for forslaget i dets nuvaerende
form, idet det ser ud - for mig i hvert fald ~ som
om lovforslaget har tilbagevirkende kraft. Det
fremgér af bemeerkningernes afsnit 3, C:

»Dog skal det tidligere foretagne fradrag kun
kunne opretholdes med et beleb svarende til
geeldens storrelse efter nedsaettelsen.«

Vil det ikke sige, at lovforslaget giver hjem-
mel for skattemyndighederne til at efterregule-
re, hvis geelden nedszettes til et beleb, der er
mindre end fradraget de sidste 3 &r?

Jeg vil indstille, at lovforslaget overgér til
behandling i Skatteudvalget, hvor jeg som
neevnt tidligere vil stille en raekke opklarende
spergsmal. ,

Jes Lunde (SF):

SF har leenge ensket sig et stop for handel med
underskudsselskaber, s& den fidus kunne for-
svinde ud af dansk erhvervsliv.

Vi har forstdelse for, at det eneste, der kan
bevirke, at man ikke kan lave et generelt forbud
mod handel med underskudsselskaber, er, at
det undertiden kan veere nedvendigt at inddra-
ge sddan noget i rekonstruktioner. Derfor er vi
glade for, at det nu ser ud til, at det, selv om det
har veeret indviklet, alligevel er lykkedes for
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" Skatteministeriet at lave en konstruktion, hvor-
ved man fér de ting afgreenset, ved at lave et
stop for handel med underskudsselskaber, nar

de er temt for erhvervsaktlwtet S& det kan vi

stotte.
Vi kan ogsa stette, at rentefradragets strrelse
nedskeeres, ndr man har fiet nedskrevet sin
- geeld i forbindelse med en geeldseftergivelse.
Vi synes egentlig samlet set, at det er et gan-
ske fornuftigt lovforslag, vi har med at gore her..

‘ Knstlan Thulesen Dahl (FP):
Lad mig ferst sige, at de intentioner, som skatte-

" ministeren préesenterer i dette lovforslag, om at
stoppe det selskabscirkus, som vi har veeret vid-
ne til, bakker Fremskridtspartiet 100 pct. op. Det
kan ikke vere rimeligt, at professionelle sel-
skabstemmere ger det, som de har gjort i flere.
ar, og i det omfang, dette lovforslag begraenser -
eller forhindrer det, star Fremskridtspartiet bag

_lovforslaget.

Vi er imidlertid ikke helt sﬂ<re pa —som SF's
ordferer ellers gav udtryk for - at det ikke kan
give nogle afgreensningsproblemer i andre sam-
menheenge, og det vil vi preve at f& opklaret.
Nér en handel med et selskab reelt er erhvervs-
maessigt betinget, og der altsd reelt er tale om
erhvervsmaessigt legale aktiviteter, skal lovfor-
slaget selvfelgelig ikke ramme disse aktiviteter,
og vi skal vere helt sikre p4, ndr vi vedtager
lovforslaget, at der ikke er problemer med den-
ne afgreensning.

Med hensyn til punktet om renter ved gaelds- '
eftergivelse er jeg ikke helt enig med de ordfe-

rere, som synes, det er ganske naturligt, at man
laver en forholdsmeessig rentenedskrivning,.
Hvis man har et geeldsforhold i sin bank og bli-
ver enig med banken om, at man kun betaler en
del og far eftergivet resten, er det efter min bed-
ste overbevisning rimeligt, at det kan aftales, at
man betaler rentedelen og far eftergivet geelds-
delen.

Deter selvfedgehg noget som videre kan chs-

kuteres, og jeg vil ikke afvise — fordi det betyder ’

meget for os, at vi far stoppet det andet — at vi
ender med at stette lovforslaget trods de betsen-
keligheder, vi har over for nogle dele af lovfor-
slaget.

Der er altsd forskelhge tmg, som vi ensker at
fa diskuteret i udvalgsarbejdet, og forskellige
afgraensninger, som vi ensker at f& trukket kniv-
skarpt. op.

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre stotter lovforslaget

Jeg ma tilstd, at da jeg forberedte mig til for-
stebehandlingen i dag, troede jeg, at jeg havde
forstdet forslaget; men efter at alle de andre ord-
forere har laest hejt og papeget forskellige uklar-
heder, er jeg ikke helt sikker p3, at jeg har for-
stdet det. Derfor vil jeg ogsd gerne efterlyse en
leese- let-udgave eller en anden paedagogisk
indfering i emnet.

Jeg var iseer meget imponeret over hr Per
Kaalunds ordferertale, som virkede meget kom-~
petent og meget gennemarbejdet. Derfor blev
jeg.overrasket over, at hr. Per Kaalund til sidst
sagde, at han syntes, det var meget kompliceret, -
at han faktisk syntes, det var virkelig svart stof.
Det lod virkelig, som om han havde forstaet det,
da han holdt sin ordferertale. Det syntes jeg var
1mp0nerende

Det, jeg selv har fundet svaert har veeret at
skulle foreleegge en sddan sag for mine kolleger,
som ikke til daglig beskaeftiger sig med skatte-~
politik — for slet ikke at tale om hvis man skulle
foreleegge den i et forsamlingshus for en for-
samling, som kun beskaeftiger sig med skattepo-
litik én gang om &ret, ndr de udfylder deres
selvangivelse. Det er virkelig sveert, og den

* paedagogiske opgave overstiger altsé langt mine

evner.

‘Bortset fra det paedagogiske v1l jeg ogsé sige,
som hr. Peter Brixtofte fuldsteendig rigtigt sagde
for, at demokratisk set er det jo er stort problem,
at vi ikke eri stand til at forklare skattepolitik-
ken for befolkningen. S& har vi virkelig et demo-
kratisk problem.

Men Det Radikale Venstre statter altsé lovfor-
slaget med de begraensninger, som muligvis kan
ligge i min egen forstdelse af det.

Frank Aaen (EL): :

Vi er naturligvis ogsé positive over for forslaget;
i seerdeleshed den del, der vedrerer indgreb
over for salg af underskudsselskaber. Det er en
mangedrig skamplet pa skattesystemet, der her
reres ved, og den burde have veret fjernet for
leengst.

Det er jo dejligt at here, at der blandt alle par-
tier, der har siddet i Folketinget i mange ar, nu
er en sidan enighed om, at der mé gribes ind
over for dette svineri; men jeg synes sddan set,
at de ordferere, der har veret heroppe, skylder
befolkningen en forklaring pa, hvorfor det ferst
er i dag man er i stand til at tage det skridt, som
vi maske nu tager. Det er jo sddan set noget,
man har talt om i drevis.
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Jeg gor opmeerksom pa, at vi ogsa diskutere-
de det op igennem 1980’erne, og da tog det
mange r, for man endelig i 1987 vedtog et lille
indgreb. Vi var mange, der allerede dengang
sagde, at det ikke var nok. Jeg havde selv mulig-
hed for foretraede for Folketingets Skatteudvalg
for nejagtig 5 r siden, hvor jeg sagde: Det er
stadig veek noget svineri, der foregér. Jamen,
jamen, jamen, led det hele vejen rundt, og vi
skal jo ogsé teenke pa arbejdspladser og alt -
sddan noget. Og siden har fidusen altsd kert
videre nogenlunde uheemmet i yderligere 5 ar.

Jeg vil gore opmaerksom pa en af de ting, vi
nzevnte i 1990 — det var derfor, j jeg havde fore-
treede:

Chloride, en fabrik i Aalborg, som lavede bat-
terier til biler, blev tomt af det engelske moder-
selskab gennem en masse snedige konstruktio-
ner. Der blev oparbejdet et stort underskud, der
forst blev brugt som argument for, at de jo selv-
folgelig matte lukke fabrikken. Slut med det
antal arbejdspladser; der 13 bare en giftgrund
tilbage, som de rejste fra.

Og s& gik der ikke mere end et par Ar, for
underskuddet lige pludselig blev solgt til Foss
Electric oppe i Hillered. Foss Electric laver sma,
elegante elektroniske systemer til at méle alt
muligt meerkeligt. De har aldrig nogen sinde
teenkt pa at lave batterier til biler og ger det jo
selviolgelig heller ikke i dag. De kebte sig bare
et fradrag, der var ca. 25'mio kr. vaerd hge nedi
lommen.

Det var noget svineri, der foregik, og vi var
herinde og fortelle om det i 1990, men der skete
ikke en brik. Ferst nu begynder der at ske lidt
mere. ’

Og s er det vi er bange for, at det, som bliver
foresldet fra regeringens side, heller ikke denne
gang er tilstreekkeligt. Jeg tror ikke, dette lovfor-
slag vil stoppe alt misbrug. Det vil jeg sddan set
gerne bede skatteministeren enten bekreefte eller
afkreefte: Vil dette her forslag fijerné enhver
mulighed for spekulation? Der vil jo stadig vaek
—det fremgér ogsa af lovforslagets tekst — veere
forskellige muligheder for at fremfore under-
skud ved ejerskifte.

Nar det gaelder bersnoterede selskaber, er der
slet ingen begreensning. Det forstér jeg ikke. Jeg
har ladet mig forteelle, at der ikke er nogen bers-
noterede selskaber, der indgar i denne her tra-
fik. Fint, men sd kan rhan lige s3 godt sige, at det
er helt forbudt for dem, nar de ikke gar det alli-

. gevel. Det synes jeg i hvert fald vi skulle gare.

Jeg er meget forundret over, at finansselska-
ber er undtaget fra stramningerne. Finanssel-
skaber, der mere end nogen andre excellerer i
forskellige fiduser, karer frem og tilbage med
penge for at snyde i skat, ber da selvfolgelig
som de forste have stoppet mulighederne for at
fremfore underskud.

54 jeg kan allerede i dag bebude, at der kom-
mer et eendringsforslag fra Enhedslisten. Vi har
fuld forstaelse for intentionen fra skatteministe-
rens side, det er ikke nogen kritik pd den méde,
men jeg vil gerne sige, at vi kommer med
eendringsforslag, der fuldsteendig og 100 pct.
stopper for at fremfore underskud, nar et sel-
skab skifter ejer.

Jeg kender godt argumentet om — det har
ogsa veret fremfort af f.eks. SF og andre — at
s&dan en skattefidus nogle gange kan vére med
til at redde arbejdspladser. Det er nu min opfat-
telse, at de, der i ferste omgang har gavn af, at
man kan selge underskuddet — altsd denne
usmagelige konstruktion, hvor man kerer et sel-
skab ned, og som belenning for at have kert det
ned, far et skatteyderbetalt tilskud, ndr man kan
finde én, der hopper pa at kebe underskuddet -
er ejerne. Det er jo fuldsteendig grotesk, at vi har
sddan et belranmngssystem Det er denene del
af det. ‘

Den anden del er, at jeg 1‘k1<e tror, at der bhver
reddet én eneste arbejdsplads af den her grund.
Er der sunde arbejdspladser i sddan en virk-
somhed, s4 vil det jo afspejle sig ved, at nogle
kober den. Fjemer vi denne fidus, s& vil detjo
ogsd afspejle sig i prisen; det selskab vil simpelt
hen veere billigere, eventuelt gratls, at overtage
for den, der har en sund interesse i at viderefore
en beskeeftigelse. Jeg er sikker p4, at der ikke vil
veere nogen vaesentlige problemer i forhold til at
redde arbe;dspladser Skulle det endelig veere
tilfeeldet, s& ma vi jo se pé det.

Vi har den opfattelse, at skal der bruges skat-
temidler til at redde arbejdspladser, sa skal det
ske abent og klart. S& ma vi eventuelt lave en
ordning til rekonstruktion af nedkerte arbejds-
pladser, hvor man kan sege og fé et tilskud. Jeg
ved ikke, om det er EU-medholdigt at gere det
sddan. Det kunne da veere, at det ikke er det,
men hvis det ikke er det, sd er det vel heller ikke
EU-medholdeligt at have sidan en skattefidus,
som giver akkurat det samme antal kroner og
ore, som et direkte tilskud vil give. Jeg synes alt-
s4, vi skulle g4 til biddet, i stedet for at vi om 5
ar igen ma notere os, at det, vi havde foreslaet,
ikke havde nogen virkning. Lad os gere det
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fuldt ud nu: Stop for enhver form for skattefidus
med underskud. i

Skatteministeren (Carsten Koch):

Flere har veeret inde p4, at lovforslaget bade er
uhyre teknisk og upeaedagogisk skrevet, og det
skal jeg beklage: Jeg vil meget gerne medvirke
til at f4 etableret en teknisk gennemgang i for-
bindelse med lovforslaget og ogsa gerne fé lavet
en padagogisk og mere klar beskrivelse af,
hvad der er essensen i det, men skal dog for
ogsé at forsvare formuleringen p&pege, at det er
jo lovstof; det er stof, som skal veere preecist for-
muleret af hensyn til bl.a. advokater og andre,
der skal traeffe beslutninger om det her, og der -
kan man godt en gang imellem have nogle
modstridende hensyn, hvor en preecis lovtekst
desveerre kommer til at blive noget upadago-
gisk. -

Men jeg skal meget gerne medv1rke til, at lov-
teksten i forbindelsen med udvalgsarbejdet dels
bliver gennemgaet teknisk, dels beskrevet pa en
mere paedagogisk og sa til gengaeld ogsé lidt
mere las made.

Fru Gitte Seeberg 51ger, at hun agter at under-
soge — hvadjeg godt kan forstd — om der skulle-
foreligge en eller anden form for hjemmel til, at
man kan foretage dispositioner med tilbagevir-
kende kraft i forbindelse med begreensninger af
rentefradragsretten for palebne renter vedrs-
rende nedsat geeld. Jeg kan sige, at den umid-
delbare konstatermg ma veere, at det ikke er til-
feeldet, men det skal nok blive belyst i forbmdel—
se med udvalgsarbejdet.

- Hr. Frank Aaen har en raekke spm:gsmél som
giver mig anledning til at sige mere generelt, at
det bestemt ikke er al handel med underskuds-
selskaber, det er ikke al overtagelse af et selskab,
som kerer med underskud, der i sig selv er
dubiest eller pd nogen made problematisk.
Masser af selskaber kan af den ene eller den
anden grund kere med underskud, og de kan

komme i en situation, hvor det er nedvendigt, at.

andre overtager den, og i sddan en situation
geelder de almindelige skatteregler, hvilket i hej
grad bidrager til, at sddanne langsigtede, for-
nuftige virksomheder kan blive overtaget af
interesserede investorer til gavn. for bade
beskaeftlgelse og den almindelige erhvervsud-
vikling.

S& jeg vil ikke gé md pa tankegangen om at.
begraense omseetning af alle selskaber, som har
en eller. anden form for underskud: Det ville
veere direkte edeleeggende for en reekke fornuf-
tige rekonstruktioner. Jeg mener, at der med

lovforslaget er taget meget vidtgdende hensyn
til dette synspunkt. Det skal jeg indremme. Det
er for mig at se meget, meget vanskeligt at’
papege tilfeelde, som skulle have en eller anden
form for erhvervsmeessig begrundelse, som vil
blive ramt af det her indgreb. Jég mener, at vi
har lagt os p den forsigtige side, og jeg mener
ikke, man kan blive bebrejdet, at det rammer
erhvervsmeessig aktivitet.

Omvendt m3 jeg ogsa konstatere, da det er
utrolig vanskeligt med en skattelovgivning at
ramme lige preecis de enskede tilfeelde, at der
sikkert ogsa er visse tilfeelde — det kan ikke ude-~
lukkes - af skattebetinget handel med under-
skudsselskaber, som ikke er erhvervsmeessig,
men som, fordi de ikke er temt eller pa anden
made ikke kommer ind under loven, unddrager
sig eller slipper for at blive ramt af loven, selv
om de har denne-skattemsessige begrundelse og
kun den.

Men det er en af de mange afve]nmger, man
ma foretage, ndr man laver skattelovgivning.
Man kan ikke ramme s4 fint, at man kun far fat i
de enskede tilfzelde. Men i det her tilfaelde .
mener-jeg at det er rimeligt. Jeg vil dog papege,
at jeg er interesseret i at folge udviklingen og se,
om manrammer nogle af disse tilfeelde, eller om
det er fuldsteendig udvandet og der skal skrap-
pere indgreb til.

Jeg vil forbeholde mig ret til at komme i igen,
hvis det viser sig, at det ikke har nogen effekt og
der stadig veek finder stor skattebegrundet og
kun skattebegrundet handel med selskaber sted,
som ikke har nogen erhvervsmaessig begrundel-
se. : S
. S4 jeg vil love, at der bliver foretaget en tek~
nisk gennemgang. Og jeg vil love, at der kom-
mer en peedagogisk note om det her, og dermed
vil jeg sige tak for behandlmgen

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg noterede med gleede, at skatteministeren er i
det meget imgdekommende hjerne — det takker
jeg for — bl.a. med hensyn til den tekniske gen-
nemgang og en imedekommelse af, at de lov-
forslag, vi far fra Skatteministeriet, méaske af
naturlige grunde, er meget vanskelige at forstd,
og det bliver. ikke lettere med tiden.

Jeg synes ogsa, at Skatteministeriet har en
anden vane, som jeg vil tillade mig at papege
ved samme lejlighed: De putter fire eller fem
eller seks forslag ind i det samme lovforslag. I
dette lovforslag, nr. L 139, er det fire, man putter
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ind. Man kan alts& godt std i den meget vanske-

lige situation, at man gerne vil sige ja til to af
dem og stemme for dem, men ikke for de andre.

S& stir man altsd i den overvejelse dér.

Nu synes jeg, at den nye skatteminister méske
skulle forspge at opdrage sit departement til, at
det blev gjort mere hensigtsmaessigt. Jeg ved
meget godt, at andre regeringer, ogsé tidligere
konservative skatteministre, har gjort det sam-
me, men det er et problem Der kunne meget vel
veare noget i dette, vi ville sige hundrede pro-
cent ja til, og noget, vi ville sige decideret nej til.
Hvad skal vi s& gere? Skal vi stemme imod
skatteministeren ved tredje behandling? Det er
vores dilemma.”

-(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): ' ;
Det er bare for at give et eksempel pd, hvilket
idioti det er.

Vi har to selskaber, der er til salg. Detene er
forholdsvis veldrevet, men ejeren vil gerne af
med det, 54 det kan udvikle sig endnu mere. Det
koster 2 mio. kr.

Vi har et andet selskab. Det er ualmindelig
dérligt drevet, og det har givet underskud i
mange 4r. Det har et skattemaessigt underskud
pa 20 mio. kr. Det er 0 kr. veerd og skulle sddan
set seelges for 0 kr.

Nar vi har denne regel, sd sxlges det ene sel-
skab for 2 mio. kr. eller er til salg for 2 mio. kr.
Det andet selskab, det dérligt drevne, kan sal-
ges for 7 mio. kr., fordi der er et skattefradrag,
der kan udnyttes.

O.k., maske siger vi sd, at vi deler i porten.
Den dérlige virksomhedsejer swlger og far 3,5
mio. kr., og den, der veelger at kebe det darligt
drevne selskab, tjener 3,5 mio. kr. ved at kebe
det i stedet for at kebe det, der kostede 2 mio.

Jeg forstar ikke logikken, for der er ingen
logik. Det er en ren fidus. Fjern den!

Skatteministeren (Carsten Koch):
S& vidt jeg kunne forstd, s& spurgte hr. Frank
Aaen, hvorfor det her lovforslag ikke skulle
ramme i det tilfeelde. Man kunne jo ogsé lave
eksempler pd, at virksomheder, der har et
underskud, men som i gvrigt er sunde, og hvor
der er en masse beskeftigelse, ma lukke som
folge af, at ingen vil overtage dem, hvis der ikke
er nogen som helst mulighed for at fremfere
underskud ved overtagelsen.

Men hvis man felger hr. Frank Aaens anvis-
ninger, sa er det, hvad skal man sige, at lukke
virksomheder med en damphammer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning. :

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om andring af selskabsskattelo-
ven, fondsbeskatningsloven og aktieavancebe-
skatningsloven. (Sikkerhedsfonde).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 18/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Jeg vil gerne medgive, at det foregdende punkt
pa dagsordenen var indviklet og svaert. Hvis jeg
54 péstér, at det her til gengeeld er sdre enkelt og
let forstéeligt, s& er det selvfelgelig med en risi-
ko for, at nogen bagefter kan sige til mig, at jeg
ikke har fattet, hvad det drejer sig om. Men jeg
tager chancen alligevel.

Danske forsxkrmgsselskaber har igennem
mange &r dels via lovgivning, dels via frivillig-
hed oparbejdet store sikkerhedsfonde - selvfel-
gelig til gavn for de forsikrede. For nuvzerende
er den samlede hensettelse ca. 17 mia. kr. Langt
den storste del er henlagt med skattemaessig
virkning, og det vil sige, at pengene er ubeskat-
tede, og efter geeldende lov vil de ferst blive
beskattet, i det @jeblik de bliver brugt til forma-
let, dvs. sikringsformal eller til anden fordel for
de sikrede, eller hvis selskabet gar i likvidation.
Sa vidt, s& godt. Men skavheden kommer ind i
billedet, hvis ikke forholdet mellem fondsbele-
bet og den aktuelle forsikringspulje eller forsik-
ringsportefelje er rimelig.



