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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 111 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 6 (FP); 1 (Jacob
Haugaard (UP)) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om ophavelse af lov om saerlig
indkomstskat og @ndring af forskellige skat-
telove og konkursloven. (Ophavelse af lov om
serlig indkomstskat samt konsekvens-
@ndringer m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 27/1 95.
Beteenkning 6/4 95. Anden behandling 20/4 95.
Aindringsforslag nr. 1 af 24/4 95 til tredje
behandling af skattemlmsteren)

Der var stillet 1 aendrmgsforslag af skattemlm-
steren,

}Endringsforslaget sattes ferst til forhandling.

Ingen bad .om ordet.

Afstemning

Endringsforslag nr. 1 af skatteministeren ved-
toges uden afstemmng

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 116 stemmer (S, V,
KF, SF, FP, RV, EL og CD); 1 (Jacob Haugaard
(UP)) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe--
ren. -

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
laserlysshowet »Linien-Lyset« den 4. maj 1995.
Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 23/2 95. Ferste behandling 8/3 95.
Beteenkning 19/4 95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Donner (FP):

Nar Fremskridtspartiet har fremsat dette beslut-
ningsforslag om at aflyse laserlysshowet
»Linien-Lyset«, var det i respekt for de mod-
standsfolk, der i sin tid gav deres liv. Der har
veeret s& megen kritik fremme af det laserlys-
show, og ved ferstebehandlingen var der da
ogsé flere partier, der gav udtryk for, at man
mdske kunne flytte det i hvert fald nogle dage
for ikke at genere de modstandsfolk, som stadig
lever, og som er meget store modstandere af
dette projekt. Der har vaeret mange spergsmal i
udvalget, og jeg tror aldrig, jeg har set sd mange

“henvisninger til breve og dokumenter i stedet

for at give svar pé det, der er blevet spurgt om.
Det er neesten ligegyldigt, hvad vi har spurgt
om, sd er der blevet henvist til et eller andet,
men det fremgér dog tydeligt, at der er masser
af advarsler imod lyset, fordi det er farligt. Der -
er meget stor risiko, sdfremt nogle reflekterende
strdler kommer i kontakt med menneskers @jne,
men det tager man s ikke hensyn til. Med hen-
syn til erstatningskrav er der taget s3 mange
forbehold i de svar, der er givet, at hvis der er
én, der bliver blind af det her, dor hanihvert
fald, inden erstatningssagen er feerdig. Man
henviser til culpareglen, og det er jo meget for-
nuftigt, for den gelder jo normalt, men jeg
synes, det er for darligt, at man ikke vil vise
respekt og eventuelt flytte det her arrangement.
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Vi har i udvalget forsegt at samle et flertal for
at lave en beretning for at fa lysshowet flyttet.
Det har heller ikke veeret muligt, og der er jo et
meget fyldigt beteenkningsbidrag, hvor de for-
skellige partier taler sig uden om, hvorfor de
ikke vil veere med til det.

Men vi synes altsd, at man burde stemme ja til

“det her forslag.

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

‘M4 jeg allerforst understrege, at det er for en
kort bemeerkning, og deter uden for ordferer-
reekken.

Jeg forstar, at partierne ikke mener, at der er
grund til at fortseette debatten, og det er jeg gan-~
ske enig i. Men jeg kan bare ikke som en af dem,
der ogsé var lidt med dengang, lade det std hen,
at Fremskridtspartiet skulle veere den eneste
repraesentant her i landet for modstandsbevee-
gelsens synspunkter. Intet kan veere mere for-
kert. Intet er mere fremmed for hele modstands-
4nden end alt det, der ligger i det, som Frem-
skridtspartiet nu kerer pa, og jeg beklager, hvis
resultatet af de mange utilfredse modstands-
folks henvendelse, af deres bevasgelse, deres
anstrengelse skal vere, at vi her i Folketinget far
en afstemning om, hvorvidt laserlys er skadeligt
for ejnene eller ej. S8 kan man neesten ikke traek-
ke den danske 4. maj-debat leengere ned, end
den ndr ved sddan noget som det der. Det er
dybt beklageligt. I stedet for at vi her i landet
kunne have fdet en oploftende diskussion om,
hvilke konsekvenser vi alle sammen ber tage af
alt det, der skete omkring den 4. maj ogden9.
april, diskuterer vi sddan noget tabeligt noget
som; om laserlys virker pd den ene eller den
anden mdde, og oven i kebet far vi en diskus-
sion stik imod hele modstands&nden om, hvor-
vidt vi herinde skulle til at forbyde bestemte

former den 4. maj; men det er jo forfaerdehgt det

er tragisk.

Jeg beder pa Vegne af nogle af os gamle men-
nesker, at I tilgiver os, at vi méske nok stadlg
vaek heenger lidt for meget ved alt det, som vi
oplevede dengang, men I ma forstd, at-vi aldrig
kan glemme det. 9. april og 4. maj har gjort s&
stort indtryk pa os, at vi aldrig kan glemme det,
men jeg forstdr da godt — for jeg blev selv i 1924
undervist i 1864 og ved, hvor lidt indtryk. det

. gjorde pd mig - at vi ikke kan forlange afalle
andre mennesker; at de skal vaere med i det.

Jeg ved, at der overalt i landet vil std den
storste respekt om de mennesker, der var med, -

og da ikke mindst.om dem, som ikke kan vere
med, fordi de satte livet til, men lad det ikke bli-
ve en diskussion om, hvorvidt laserlys er skade-
ligt for @jnene eller ej; det er nedveerdigende for
dette Ting, hvis vi skal tage stilling til sddan
noget.

(Kort bemaerkning).
Ole Donner (FP):
Jeg vil advare hr. Erhard Jakobsen imod at hidse
sig sddan op; det er der jo ingen grund til. Nu
begynder man sd med tilrdb fra salen, det kan
man sd ogsé gere, men jeg vil godt advare hr.
Erhard Jakobsen imod at veere sd fordemmende.
Jeg kender mange Fremskridtsfolk, som ogsd
var med i modstandskampen, s& det er jo ikke
afgorende, om man tilherer det ene eller det -
andet parti. I gvrigt tilherte Erhard Jakobsen et
helt andet parti dengang, s& man kan ikke lige-
som faestne det pé partier, hvorvidt man er vaer-
dig til at veere modstandsmand eller ¢j.

Jeg er enig med hr. Erhard Jakobsen i, at det
er latterligt, hvis man skal tage hensyn til, om

. det er skadeligt for gjnene eller ¢j. Rigtigt. Jeg er

enig med hr. Erhard Jakobsen i, at det er latter-
ligt og en nedveerdigelse af modstandsfolkene,
at man laver et sdkaldt lysshow pd den aften.

Nar det er sagt, og man s& beder om at f3
kontrolleret, om det er farligt eller ¢j, og der
bliver givet udtryk for farligheden, mener jeg
ikke, det er nedvaerdigende, at man neevner fra
Folketingets talerstol, at man skal veere - -
opmerksom pd, at det kan veere farligt.

Jeg minder ogsd om, hvad der star i beteenk~
ningen: Et mindretal inden for dette mindretal
(Centrum-Demokraternes medlem af udvalget)
er enig i mindretallets, altsa i Fremskridtsparti-
ets, udtalelse med den tilfejelse, at CD, som det
fremgik af ordferertalen ved forstebehandlingen

‘af forslaget, gerne havde set, at datoen for afvik-

lingen af selve laserlyset var blevet eendret. Alt-
sd er CD’s ordferer pa omradet enig med Frem-

* skridtspartiet i, at dette latterlige laserlysshow i

det mindste burde veere blevet flyttet.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det er ogsd hr. Erhard Jakobsen, der far mig op
pé talerstolen. Jeg vil godt give hr. Erhard
Jakobsen ret i, at hvis det eneste, vi skulle disku-
tere op til 4. maj, var, om laserlyset kunne veere-
farligt for ejnene, ville det veere totalt latterligt,
men det er ikke det, Fremskridtspartiet har
fremsat forslag om.
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Fremskridtspartiet har i dyb respekt for alle
de modstandsfolk, vi ogsd kender inden for
Premskridtspartiet, og som jeg ved der ogsé er
masser af i CD, sagt: Flyt det, fjern det. Det er en
h&n mod modstandsfolkene.

Men jeg tager ordet, fordi hr. Erhard Jakobsen
pé det neermeste hanligt siger, at Fremskridts-
partiet da ikke kan besta af gamle modstands-
folk. Dér tager hr. Erhard Jakobsen grueligt fejl,
for ligesom der pa den tid var nogle, der var
parat til at g4 imod stremmen og bekaempe det,
som de ikke stolede p3, er der ogsa i dag mange,
som ter g& imod stremmen og bekampe det
skatteveelde, vi har i Danmark, og derfor er de
naturligt i Fremskridtspartiet. Det er naturligt,
at vi har mennesker, som ter g& imod strom-
men, og derfor er det ogsd helt naturligt, at
Fremskridtspartiet har en masse modstandsfolk,
og vi viser dem udpraeget respekt for den kamp,
de turde tage allerede fra 1940 til 1945.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Fru Annette Just far mig til at sige noget, som
jeg netop bevidst lod vaere med at sige forste
gang: Jeg mindede ikke om, at Fremskridtspar-
tiets stifter og leder gennem mange ar engang i
Danmarks fjernsyn sammenlignede skatte-
snydere med modstandsbevaegelsen. Noget
mere nedveerdigende kan man ikke sige, men
det var jo det, fru Annette Just faktisk nu var
ved at gentage: At Fremskridtspartiets kamp for
at fa skatterne ned skulle have noget at gere
med modstandsbevaegelsen.

Man kan ikke sige noget mere nedveerdigen-
de om modstandsbevaegelsen end at pastd, at de
folk havde del i tankerne om, at man skulle ned-
bryde det demokratiske system med den skatte-
maessige nedvendighed, det medferer. Det er
lige det stik modsatte af, hvad modstandsbevae-
gelsen keempede for. Jeg benzegter ikke; at der
kan have veret mange modstandsfolk, som i
dag ville have sympatiseret med Fremskridts-
partiet, men det er ikke det, det drejer sig om.
Det er bare hele den 4nd, at man sammenligner
en kamp imod heje skatter med modstandsbe-
veegelsens kamp. Det er at gore nar af det hele,
og det er det, jeg protesterer imod.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil godt sige direkte til hr. Erhard Jakobsen,
at jeg ikke under nogen omstendigheder har
sammenlignet en kamp for skattesnydere med

modstandsbevaegelsen. Der er intet, der er mig
leengere fra hjertet end at tro, at man bare kan
snyde sig til noget som helst; men at turde g
imod strammen, at turde keempe for noget, man
tror p4, er det, jeg taler om, og det ved hr.
Erhard Jakobsen ogsd ganske udmeerket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 6 (FP) stemte for, 109 (S, V, KF, SF, RV, EL
og CD) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L. 101:
Forslag til lov om andring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed. (Tilnarmelse af rekla-
mereglerne for TV 2 til udenlandske tv-sel-
skabers vilkér).

Af Helge Sander (V), H.P. Clausen (KF) og Kim
Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 13/12 94. Forste behandling 18/ 195.
Beteenkning 19/4 95).

Der var ikke stillet aendringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og spergsmdlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling |

Helge Sander (V): ‘
Af beteenkningen fremgér det jo, at dette lovfor-
slag desveerre ikke kan vedtages, og det foler vi
er dybt beklageligt i betragtning af, at vi her har
et forslag, som vil fremme danske medieinteres-
ser, men det kan &benbart ikke engang nyde
fremme i det danske Folketing. .

Af beteenkningen fremgar det ogsd, at det er
misvisende forhold, som ligger til grund for den
forkastelse, der er udsigt til; iseer i SF’s beteenk-
ningsbidrag forholder man sig til reklamer, som
om det er noget, der alene afgeres her i Dan-
mark. Det er det rent faktisk ikke, og det er
hovedproblemet iseer med TV 3, hvor vi jo far en



