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Den neeste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L. 137:
Forslag til lov om andring af forskellige skat-
telove og konkursloven. (Ophaevelse af lov om
sarlig indkomstskat m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 18/1 95)."

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Jens Peter Vemersen (S): .
Socialdemokratiet stetter, at lov om saerhg ind-
komstskat opheeves, og at lovbestemmelserne
overferes til ligningsloven og nogle andre love.

Lov om serlig indkomst -er-blevet udhulet i
tidens lgb, idet en raekke af dens bestemmelser
er overfert til andre love. Loven anvendes i dag
derfor alene pa begraensede omréder, f.eks. gen-
vundne fradrag ved salg af skibe og driftsmid- .
ler, genvundne afskrivninger pd bygninger og
installationer samt kapitalgevinster.

Hadersgaver og engangsindtaegter vil frem—
over blive beskattet efter de samme régler som
f.eks. jubileeumsgratialer, dvs. med et bundfra-
drag pa 6.000 kr. og beskatmng af 70 pct af det
resterende belob.

Ved ophaevelsen af loven sker der en v1dere—
forelse af det arbejde, der blev igangsat i forbin-
delse med skattereformens vedtagelse i 1993,
hvor man forsegte at skabe symmetri mellem
fradrag og indteegter pé selvangivelsen. Denne
symmetri er fornuftig, idet den forhindrer, at
der skabes fortjenester ved at foretage fradrag i
den heje ende af skatteskalaen og lade indkom-
sten beskatte i den lave ende. Det finder de fle-
ste ganske fornuftigt, men de, der p& den méde
har skaffet sig en. fort]eneste, er méske knap sé
begejstrede.

~-Mange gleder sig vel netop'i disse dage over
skattereformen fra 1993, nu hvor de nye skatte-
kort for 1995 er taget i brug. Den enkelte fdren
storre lenudbetaling, altsa en lavere personskat,
men det ger det ogsa nedvendlgt at regulere pa
andre omréder

Peter Brixtofte (V) : ‘

Dette lovforslag afskaffer en eksxsterende lov og
en skat pa szrlig indkomst, og begge dele lyder
jo umiddelbart forjeettende for en Venstremand.
Men forslaget lader alene den sdkaldte seerlige
indkomstskat forsvinde som begreb, og i stedet

skal der 1ndfzres almindelig indkomstskat af de
bergrte: indkomsttyper. ‘

For at: starte lidt positivt er det naturligvis
sandsynligt, at det bliver enklere for skatteyder-
ne, at der kun skal udfyldes og behandles én
selvangivelse. Men vi halvgamle med en for-
holdsvis. god hukommelse opfatter lefter om
forenklinger fra skiftende socialdemokratiske :
skatteministre med en vis skepsis. Vi kan godt
huske, at davaerende statsminister .Jens Otto
Krag ved valget 1966 udarbejdede en socialde-

"mokratisk valgannonce, der lovede, at selvangi-

velsen skulle smides i skraldespanden, ndr vi fik
kildeskat. Men i stedet fik vi to selvangivelser,
nemlig en forskudsopgerelse og en sluthgnmgs—
opgerelse.

Nuvel, i dag er det nok blevet lidt lettere rent
teknisk, men til gengeeld helt uforstdeligt for
almindelige mennesker. Der er bruittoskat,
bundskat, mellemskat, topskat, 6 pct.s-skat ~
som rent faktisk ikke er en 6 pct.s-skat — kirke-
skat, kommuneskat, amtsskat og masser af for-
skellige indteegtsgraenser.

Man skulle ogsa kende Venstre dérhgt hvis
man ikke ved, at der vokser skepsis over for for-
slaget frem i ethvert Venstresind, nér forenklin-
gen besynderligt nok ferer til en hejere skat.
Alene i 1996 drejer det sig om et plus pé 80 mio.
kr., og sa vidt man kan laese, bliver provenuet
sandsynligvis storre herefter. Og vi m4 huske -
det husker vi i hvert fald i Venstre -- at et plus
hos det offentlige har den utmdgéehge bivirk~
ning, at der opstar et tilsvarende minus hos bor-
gerne.

.Der er altsd nogle, der skal betale for, at det
endnu en gang skal veere enklere at vere dansk
skatteborger, og de, der skal betale, er ferst og
fremmest dem, der skal beskattes af genvundne
afskrivninger; her saettes skatten op fra 50 pct. til
op mod 65 pct. Efter min bedste overbevisning
sker det endda med tilbagevirkende kraft i for-
hold til allerede trufne dispositioner.. =

Jeg kan ogsa sige pa Venstres vegne, at selv.
om vi ikke kan henvise til noget i finanslovafta-
len; hvoraf det klart fremgar, at man ikke m& .
fremseette et sddant lovforslag, mener vi, det er
imod &nden i finanslovaftalen, at man indferer
ekstra skatter for erhvervslivet, som bererer
indkomstaret 1995. Uanset om man ferst skal
betale skatten i 1996, vedrerer den enindtjening

1 1995.

Efter Venstres opfattelse er lovforslaget der~
for erhvervsskadeligt; det rammer mange virk-
somheder og det oven i kebet i en tid, hvor vi
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har brug for flere arbejdspladser. Derfor er Ven-
stre som udgangspunkt imod forslaget, og hvis
der ikke under udvalgsbehandlingen gennem-
feres eendringer, som imedekommer Venstres
synspunkt, vil vi stemme imod. det, ogsé selv
om der pé nogle omrader bliver tale om mindre
skattelettelser. Lovforslagets nettoresultat er
nemlig storre skatter, og det.er Venstre imod.

Flemmmg Hansen (KF)

Man horer af og til folketmgsmedlemmer end-
og ministre fra regeringspartierne — pastd, at
den nuveaerende regering er en erhvervsvenlig
regering. Man herer ogsé af og til de samme
mennesker sige, at denne regering gér ind for en
forenkling af skattelovgivningen. Men det
bekreeftes af dette lovforslag, at en forenkling af
skattelovgivningen efter socialdemokratisk tan-
kegang er det samme som endnu en gang at
belaste erhvervslivet med nye skatter.

I dette tilfeelde er der ifelge lovforslaget tale
om et samlet merprovenu og dermed en samlet
merudgift for erhvervslivets udevere pa i alt 80
mio. kr. alene for 1996. Den kendsgerning kan vi
ikke komme uden om — det star direkte i lovfor-
slagets bemeerkninger.

At forslaget indebaerer en vaesenthg skeerpet
beskatning af selvsteendige erhvervsdrivende,
kan neeppe heller diskuteres, og vel at merke
ikke af de store selvsteendige erhvervsdrivende
—de karer jo i selskabsform — men af de tusind-
vis af sm8, som er dem, der har det svaerest.

Man vil jo med forslaget ophzeve begrebet -
seerlig indkomstskat, og det er forst og fremmest
p& omradet genvundne afskrivninger, at urime-
lighederne kommer- til udtryk. -

Som begrundelse for at beskatte fort]enesten
ved afheendelse af maskiner osv. anferes i
bemerkningerne til lovforslaget, at udgifterne i
forbindelse med indkomsterhvervelsen har
kunnet fratreekkes i den personlige indkomst.
Selvfelgelig har den da kunnet det; sddan har
det jo altid veeret. Dette er imidlertid ikke ens-
betydende med, at der er opnéet en skatteveerdi
svarende til den hejere marginalskat, man even-
tuelt har i dag, idet skatteveerdien helt afheenger
af indtjeningen i det ar, man har foretaget sine
afskrivninger.

Ved salg af virksomheden eller aktxvet vil
salgsavancen derimod skulle indtaegtsfores péd
én gang, hvorved den progressive skatteskala
oftest vil medfere, at salgsavancen beskattes
med de hejest mulige skattesatser.

. o

t

Motivet bag indferelsen af lov om szerlig ind-
komstskat var netop at forhindre de urimelighe-~
der, som den progressive beskatning indebar,
ndr man realiserede sine engangsindtaegter.

I den konservative folketingsgruppe finder vi
forslaget urimeligt-og endnu et meget, meget
steerkt bevis p& den mangel pa forstdelse, som
specielt Socialdemokratiet har for erhvervslivets
vilkar her i landet. Vi finder det — for at sige det
pé dansk — direkte erhvervsfjendsk.

Jeg forstér godt, at Socialdemokratiet har det
synspunkt — det er jo ingen nyhed — men jeg
sperger mig selv: Hvordan kan det veere, at Det
Radikale Venstre kan gé ind for det? O.k., deer
jo s&dan lidt til hejre og lidt til venstre, s& det
kan man méske endda forstd. Men hvordan kan
CD - som gang pa gang i de valgkampe, de
overlever, og som de overlever pé at sige: Vier
partiet for de smé selvsteendige erhvervsdriven-
de — stette dette lovforslag?

Jeg har noteret mig, at CD’s ordferer desvaer-
re ikke er til stede. Jeg havde fortalt hende, at jeg
ville angribe partiet kraftigt her. Jeg beklager, at
hun ikke er til stede, men jeg sperger alligevel
for historieskrivningens skyld: Hvordan kan CD
stotte et sd erhvervsf]endthgt lovforslag som
dette?

Jeg har forklaret m1g meget utydeligt, hvis
ikke det er géet op for tilhererne, at vi ikke kan
stotte dette lovforslag.

Formanden:
Et par korte bemeerkninger, inden vi skal i gang
med hr. Jes Lunde som ordferer. -

(Kort bemgerkning).

Jens Peter Vernersen (S):.

Jeg gav udtrykkeligt udtryk for, at det drejer sig
om, at man far symmetri, saledes at fradragene
og mdtaegterne beskattes med samme procent.
Det kan jeg forstd at hverken Venstre eller De
Konservative finder er en god idé. Man vil godt
via afskrivninger udskyde skatten, og nér man
s4 skal betale, vil man i evrigt betale en skat, der
er lavere end den ville have veeret pé det tids-
punkt, man foretog fradraget.

Jeg kan heller ikke lade veere med at sige, ndr
man taler om den uforstaelige selvangivelse, at
jeg igennem &rene har oplevet, at folk medte op
i forskellige organisationer for at f lavet deres
selvangivelse, fordi det var meget besvaerligt og
kompliceret. Det er der ingen, der ger mere, for
selvangivelserne er fortrykte.

54 det er maske knap s& kompliceret, som hr.
Brixtofte giver udtryk for her fra talerstolen.
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, den konservative ordferer svmgecle
sig meget heijt op i forargelsen over, at' visse
partier stottede dette lovforslag, herunder ogsé
Det Radikale Venstre. Jeg synes egentlig, at hr.
Flemming‘ Hansen skulle se pd de starrelsesor-
dener, vi taler om.

Hidtil har provenuet af den samlede beskat-
ning af seerlig indkomst veeret pé 1 mia. kr., og
nu kommer der altsd et merprovenu pa 80 mio.
kr. Jeg synes ikke rigtig, det er al den galde
veerd, som hr. Flemming Hansen haelder ud
over Folketinget og iseer regeringspartierne.

Man mé ogsd teenke pd, at afskrivninger er
foretaget til en hejere procentsats end den, de
bliver beskattet med, s jeg mener ikke, der er
noget som helst at veere beteenkelig ved for
erhvervslivets vedkommende.

(Kort bemeerkning). .

Peter Brixtofte (V):

Jeg mener, at den socialdemokratiske ordferer
har mistet enhver jordforbindelse. Vi andre, der
feerdes blandt danskerne, ved, at ndr man ikke
leengere kommer og brokker sig over sin selvan-
givelse, er det, fordi man simpelt hen har opgi-
vet at forstd, hvordan skatten regnes ud.

Det burde veere sddan, at ogsa vi andre kan
forstd, hvordan man far beregnet sin skat med
alle de skatteprocenter, der er. Det md veere en
demokratisk ret, at man kan forsté det, for man
far mistillid til systemet, hvis ikke man selv kan
efterkontrollere tingene, og det er indviklet med

-alle de forskellige skattearter og med de forskel-
lige belebsgreenser. Jeg kan sige pa egne vegne,
at jeg ogsd har sveert ved at finde ud af det.

Det kan naturligvis veere, fordi jeg ikke er ..
seerlig klog og den socialdemokratiske ordferer
er en seerlig begavelse, men jeg ved dog trods alt
bla. fra tidligere meget, meget dygtige, fremra-
gende socialdemokratiske politikere, at de gjor-
de meget ud af at forklare selvangivelserne for
bl.a..deres pensionistvelgere og i den forbindel-
se vandt stor forstdelse hos befolkningen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF): = -

Fru Elisabeth Arnold kan ikke forstd, at det er al

min galde veerd, og jeg indremmer, at jeg da

ogsa normalt er et meget venligt menneske.
Det kan da godt veere,-at 80 mio. kr. er etlille

beleb for fru Elisabeth Arnold; det vil jeg da

ikke udelukke. Men det er alts& 80 mio. kr. om

dret. Og det drejer sig om smd erhvervsdriven- -

de, for hvem en indkomst p& 100.000 kr. er et
ganske stort beleb. Jeg gor bare opmeerksom p4,

at det er dem, det rammer.

De storre virksomheder, der drives.i aktiesel~
skabsform, beskattes med 34 pct., ndr de gen-
vinder deres afskrivninger; for dem er det ikke
noget problem — det er en fin idé — men for den .
meget lille, og det er jo ham, det rammer, synes
jeg altsd, at det er et stort belab.

S8 er der sporgsmalet om, hvorvidt afskriv-
mngerne er foretaget til en hejere procentsats.
Det tror jeg netop ikke er tilfaeldet seerlig ofte for
den lille erhvervsdrivende, for han har maske
kun haft 50 pct. eller 48 pct., da han afskrev i sin
tid. S har han maske senere haft held med virk-
somheden, og sa bliver der tale om en hfajere
procentsats. S3 vidt jeg ved, er den 58 plus 6i

- den heje ende.

Der er en ting, som fru Elisabeth Arnold 1kke
kom ind p4, og det er rimeligt nok, for jeg
spurgte ikke om det i min ordferertale, fordi
min tid udleb. Synes fru Elisabeth Arnold ikke,
at det, man vil gehnemfere'her, har'en tendens
til at have tilbagevirkende kraft? De har altsd
afskrevet over de sidste 10 4r, sa falder fars
hammer, skatteministerens hammer lige plud-
selig hardt og brutalt i den érhvervsvenlige
skattepolitiks dnd - og i forenkhngens sande
and.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ferst vil jeg sige til hr. Peter Brixtofte, at det alt-
sé nzesten ikke er til at beere at here denne jam--
mer over den komplicerede selvangivelse og
alle de indviklede formularer, som folk ikke kan
finde ud af at udfylde. Venstre har haft skatte-
ministerposten i drevis, og der har veeret kon~
servative skatteministre i mange ar under
Schliiterregeringens regime op igennem
1980’erne, og blev selvangivelserne s meget -
enklere af det? Nej, de gjorde ikke.- .

Der var oven i kebet visse forenklinger af
blanketten, som blev preesenteret af en af Ven-
stres skatteministre som en selvangivelsesre-
form, fordi der var en enkelt rubrik, der blev
udeladt.

Sa jeg ma nok sige, at der er mange om at
have veeret med til at komplicere skattesystemet
og de blanketter, som folk skal udfylde. At det
specielt skulle veere den nuveerende regering
eller en speciel socialdemokratisk idrzet at gere
det mere kompliceret, vil jeg altsd ikke leegge
ryg til. Jeg mener, at de partier i Folketinget,
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som har haft regeringsmagten op igennem
1980’erne og tidligere, sammen med de partier,
som har regeringsmagten nu, har et faelles
ansvar for, hvordan skattesystemet ser ud; det
kan hr. Peter Brixtofte ikke lebe fra.

Til hr. Flemming Hansen vil jeg sige, at det er
klart, at ndr der er en samlet provenuggning pa
80 mio. kr., skal pengene selvfelgelig komme et
sted fra. Der er nogle, der vil blive ramt af det;
sddan er det bare. Det ved hr. Flemming Han-~
sen, og det ved jeg ogsa. Jeg synes bare ikke,
problemet har de store dimensioner, som stem-~
ningen i hr. Flemming Hansens indledende tale
antydede.

Til spergsmalet om tilbagevirkende kraft vil
jeg sige, at jeg synes, vi skal preecisere, at dette
ikke er tilbagevirkende kraft, men at der godt
kan veere tale om skuffede forventninger. Folk
har disponeret i tillid til, at alt i verden forblev,
som det var, og at intet nogen sinde ville blive
eendret.

Det kan ikke nytte noget, at politikere ikke
kan esendre kommuneskatteprocenter, formue-
skatteprocenter og andre former for skattepro-
center, og at alt altid skal forblive, som det hele
tiden har veeret, for sd kan vi overhovedet ikke
lave skattepolitik her i Folketinget. Men det er
mdske ogsa det, hr. Flemming Hansen helst vil
have.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nar hr. Brixtofte giver udtryk for, at han feerdes
blandt danskere, kan jeg ikke lade veere med at
sige, at det ger vi, der kommer ovre fra Jylland,
altsa faktisk ogsa.

Jeg vil godt sige til hr. Brixtofte — og det ved
hr. Flemming Hansen er rigtigt — at det jo ikke er
mange &r siden, at folk sad i ke for at fa lavet
deres selvangivelse. 54 sent som sidste ar var
der pensionister, som ringede til mig og spurgte:
Jens Peter, kan det virkelig passe, at vi slet ikke
skal gere nogen ting nu, at det hele er ordnet for
0s? S at det skulle veaere blevet sd kompliceret,
synes jeg mdske er en overdrivelse.

Hvis man derudover skal se pd, hvorndr pro-
blemerne opstod, har hr. Brixtofte jo ogséd varet
skatteminister pa et tidspunkt.

Jeg vil ogsa godt sige, at provenuet jo rent
faktisk falder, ndr marginalskatten falder, og det
er det, der sker i den neermeste fremtid takket
veaere den skattereform, som er blevet sati veerk
af den socialdemokratisk ledede regering. Det
synes jeg mdske, at man skulle se lidt positivt

pa.

Lad mig sd ogsa sige, at ndr pengene bliver
stdende i de virksomheder;, hvor man er virk-
somhedsbeskattet, bliver der i hvert fald ikke
tale om en hejere skat; det er forst og fremmest,
ndr pengene bliver trukket ud, man skal beskat-
tes. Det er da ogsé eergerligt, at man, nér penge-
ne kommer ud, skal beskattes af den optjening,
man har haft i sin virksomhed, ligesom andre
borgere bliver det!

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Over for den socialdemokratiske ordferer vil jeg
godt sla fast, at der uden for enhver diskussion

er tale om hejere skatter pd erhvervslivet, og

derfor er vi imod. Hejere skatter pad erhvervs-
livet er skadeligt for arbejdspladser og produk-

tion i Danmark, og det er vi imod.

For det andet vil jeg godt sla fast, at der er tale
om tilbagevirkende kraft, for man har truffet
dispositioner om keb/salg ud fra forudsaetnin-
ger om en serlig indkomstskat. Derfor er det
ganske urimeligt, at de afskrivninger, der er
foretaget i andre &r, nu skal beskattes med en
hojere procent. Det er vores synspunkt.

Med hensyn til selvangivelsen er det altsd
ikke os, der har lavet den skattereform, hvor
man har indfert bruttoskat og en hel reekke for-
skellige skatter med en masse forskellige
belebsgraenser, som gor, at det er ganske uover-
skueligt at forstd, hvordan skatten er regnet ud.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg ogsé
selv har gjort mig overvejelser over, hvorvidt
man skal hidse sig s meget op under en forste
behandling, men nar jeg gor det her, er det altsd,
fordi jeg jo selv herer til de sma erhvervsdriven-
de; jeg ved, hvad dette kommer til at koste, jeg
kan regne det ud. Og det mé da veere i orden.

S4& kan man.sige: Hvor meget er 80 mio. kr.?
Er det et stort beleb? Det ved jeg ikke. Sammen-
lignet med underskuddet pa statsfinanserne her -
i landet er det ikke et stort belgb, men for de
mennesker, der skal betale, mener jeg det er et
stort beleb. :

Jeg er nedt il at stille to spergsmal til fru Eli-
sabeth Arnold: Er det her udtryk for en eget
beskatning af de sma selvsteendige erhvervsdri-
vende, eller er det ikke? Er det udtryk for en
erhvervsfjendtlig holdning, eller er det udtryk
for en erhvervsvenlig holdning?

De to spergsmal synes jeg da fru Elisabeth
Arnold m4 kunne besvare.
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Stadig veek skal jeg beklage, at CD’s ordferer
ikke er til stede og derfor ikke er i stand til at
besvare de samme spergsmal, men de skal nok
blive stillet ved en anden lejlighed.

54 skal jeg lige sige til sidst, at jeg haber, at
udvalgsarbejdet om denne sag vil 4 gjnene op
hos specielt De Radikale og CD for, at dette altsd
er noget, der ger ondt pd de smé selvsteendige
erhvervsdrivende.

Jeg har for leengst — og det beder jeg fru-
Arnold bemerke - opgivet Socialdemokratiet.
Det er sket, detleb er kort, men det kunne da
veere, at Det Radikale Venstre og CDkunne f&
indflydelse i regermgen ogsa pa dette her omré-
de.

Formanden:

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemaerk-
ning, og sd tror jeg, vi er ved at vare klar til ord-
forerraekken. :

(Kort bemeerknin, )

Kristian Thulesen Dahl (FP)

Det, der kalder mig herop, er, at den socialde-
mokratiske ordferer som dokumentation for, at
vi nu har féet et forenklet og godt skattesystem,
siger, at folk ikke henvender sig; pensionisterne
ringer til den socialdemokratiske ordferer og
siger: Kan det virkelig passe, at det hele nu bli-
ver ordnet? Jeg tror, at det var det udtryk, at
»det hele bliver ordnet«, den socnaldemokrahske
ordferer brugte.

Jeg vil godt sige, at det dog er det tyndeste
argument, jeg nogen sinde har hert, for, at skat-
telovgivningen skulle veare forenklet, at »det
hele bliver ordnet«. Skattesystemet kan veere
nok s kompliceret pé alle leder og kanter, blot
det bliver ordnet af nogle nede i skatteforvalt-
ningen; sd kan den enkelte méske ikke s& direk-
te se det vanskelige i skattesystemet.

Men det er méske tveertimod udtryk for en,
synes jeg nok, socialdemokratisk tankegang om,
at skidt da pyt med, at' den enkelte borger
mdske ikke forstdr sin' egen ekonomiske situ-
ation seerlig godt og forstdr baggrunden for,
hvorfor man betaler det i skat, som man ger, at
det hele bliver jo bare ordnet, og derfor er det
blevet meget nemmere.

Jeg synes snarere, at vi burde have et.skatte-
system, som var til at forsta for almindelige bor--
gere, og arbejde for nogle forenklinger, der ger,
at man har mod til som borger heri landet at
seette sig ned — ogsa som pensionist og socialde-
mokratisk vealger — og udfylde sin egen selvan-
givelse. Det mé da veere mélet og ikke, at skatte-

forvaltningen blot ordner det hele, og pensioni-
sten sd sperger: Jamen bliver det hele virkelig
bare ordnet?

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): : :

Jeg troede, at hr. Thulesen Dahl lagde maerke tll
at det var et svar til hr. Brixtofte, som jo omtalte,
hvor besveerligt det hele var blevet. Jeg mener,
at det skal ses i den sammenhzeng,

Jeg lagde da maerke til, at hr. Thulesen Dahl
var meget opmerksom pd de oplysninger, jeg
gav heroppefra, s& jeg troede ogsd, han havde
forstéet det pd den made, som det var ment:

Jes Lunde (SF):
Jeg har eerlig talt sveert ved. at forstd den store .
opstandelse, som dette fornuftige lovforslag
giver anledning til blandt de borgerlige partier.
M4 jeg forst sige til hr. Brixtofte, at det jo
generelt er rigtigt, at selvangivelsen er kompli-
ceret, og at vores skattesystem er for komplice-
ret. Der er alt for mange skattesatser: top-, mel-
lem-, 6 pct.~skat og hist op og kom herned. Men
det, der sker med dette lovforslag, er jo, at der
bliver én sats mindre, s4 det mé vi kunne stotte.

Naér man siger, at det er et stort problem, fordi
det giver en skaerpet beskatning af erhvervs-
livet, synes jeg lige, vi skal have proportlonerne
ind i det.

Det, det drejer sig om, er jo, at hvis jeg som"
erhvervsdrivende keber en maskine og. afskri-
ver den, sddan at jeg skal betale mindre i skat
deroppe, hvor man betaler 65 pct. i skat, og jeg
54 et par ar senere selger denne maskine og far
mere for den, end den er nedskrevet til - jeg f&r
altsd en fortjeneste — er det alts sveert at forkla-
re nogen, at jeg kun skal beskattes med 50 pct.,
selv om jeg har trukket 65 pct. fra, da jeg kebte
den. .

Det er der da ikke nogen der kan forst4. Selv~
folgelig skal man beskattes pd samme made,
som da man afskrev den. Det er da logisk, og
derfor er det fuld logik, at det nu indfejes, at der
er tale om almindelig personlig indkomst, hvis
man fér nogle genvundne afskrivninger.

Den konservative ordferer, hr. Flemming
Hansen, var inde pd, at der kan opstd den situa-
tion, at en virksomhedsejer havde en mindre
indkomst og derfor en lavere skatteprocent, da
maskinen blev afskrevet, og senere far gode .
tider og hejere skatteprocenter. Det er jo rigtigt,
at det kan ga begge veje. Det kan jo ogsé. g
modsat: Han havde mange penge, dengang han
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afskrev, og nu tjener han mindre og har derfor
en lavere skatteprocent til de genvundne
afskrivninger. Det kan vende begge veje.

Men generelt m& man sige, at hvis der er
nogen, der er i den situation, at de har lave skat-
teprocenter for tiden og forventer, at neeste ar
bliver deres skatteprocent meget hejere, kan de -
jo bare vente med at afskrive. Der er ikke pligt
til at foretage afskrivninger her i landet; det er
fuldsteendig fnvﬂhgt erksomhedse]erne kan
bare vente.

I givet fald kan man vente med at afskrive
overhovedet, til man kender aktivets salgspris;
s4 risikerer man ikke noget som helst. Sa bliver
de genvundne afskrivninger beskattet i det
samme ar, som man foretager afskrivningen, og
man har ikke noget problem. Der findes veje ud
af det.

Jeg synes sdmeend, at det er et meget fornuf-
tigt lovforslag fra regeringens side, og vi kan
stotte det.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Det sker for Fremskridtspartiet at se meget
jeevnligt, at der kommer forslag fra skattemini-
steren med det som udgangspunkt, at et eller
andet omréde nu skal forenkles voldsomt. Det
er overskriften pa det hele, og leeser man
bemeerkningerne igennem til de forskellige lov-
forslag, som kommer, er budskabet, at der sker
en forenkling. N&r man sa gar mere ned i sub-
stansen af lovforslagene, viser det sig ofte, at der
ligger nogle hensigter bag, som maske ikke
umiddelbart giver anledning til, at man synes,
der er tale om en reel forenkling.

Der har varet neevnt mange ting heroppefra,
men en ting, som jeg godt vil fremhaeve, er det,
som den konservative ordferer ogsd var inde pa,
nemlig at det er meget pafaldende, at man altid,
nér man ensker forenklinger i den socialdemo-
kratisk ledede regering, kommer frem til, at det
offentlige skal have et sterre provenu, end det
har veeret tilfeeldet tidligere.

I dette tilfeelde bliver ekstraprovenuet i ferste
" omgang pé 80 mio. kr. Den socialdemokratiske
ordferer sagde s3, at i takt med, at skatteprocen-
terne falder, falder provenuet ogsd. Jo, men i
1998 er merprovenuet altsd angivet i bemeerk-
ningerne til 20 mio. kr., og'sd vidtjeg ved, ligger
der ikke forslag pa bordet om, at skatteprocen-
ten skal seenkes voldsomt. Skattereformen laber,
sé& vidt jeg ved, til 1998, og s& skal Folketmget se
p4 situationen igen.

Det vil sige, at som situationen er nu, medfe-
rer dette lovforslag sgede skatteindtegter, oget
beskatning, og det synes vi ikke er et godt
udgangspunkt.

Der bliver sa sagt, at der skal-veere logik i
systemet, og at det derfor er godt at f& lov om
seerlig indkomstskat opheevet, for det vil give
mere symmetri i fradragsreglerne. Og det er jo
ogsé rigtigt. Men s& mé& man prove at arbejde
med en model, der sikrer, at man nér frem til
symmetri og logik i skattesystemet, uden at det
nedvendigvis altid skal medfere egede skat-
teindteegter.

Der stér i bemeerkningerne, at dette vedrerer
20.000 personer. Vi vil fra Fremskridtspartiets
side gerne benytte udvalgsarbejdet til at f3 et
bedre overblik, end lovforslaget og dets
bemaerkninger giver, over, hvad det egentlig far
af konsekvenser for de enkelte, der bliver berert
af dette lovforslag.

Det er jo nemt, som fru Elisabeth Arnold ger
det, at sige: Herregud, det er jo blot 80 mio. kr.;
hvorfor al den opstandelse, hvorfor al den dis-
kussion? Men jeg synes faktisk, at det er veerd at
vende i udvalget, hvilken betydning det her
reelt vil £, i stedet for blot at affeerdige det med,
at det jo kun handler om 80 mio. kr.

Fremskridtspartiet er yderst skeptisk over for
forslaget. Vi er varme titheengere af forenklin-
ger, men forenklinger, der ikke medferer en
pget beskatning. Det er det, vi ser som et hoved-
problem i det her, og derfor er vi som udgangs-
punkt ikke tilheengere af lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

_Efter Det Radikale Venstres opfattelse skal dette
_ forslag ses som en klar opfelgning af skattere-

formen fra 1993. En af hovedkonklusionerne i
det daveerende Personskatteudvalgs beteenk-
ning var netop, at alle indkomstarter skulle
beskattes ens.

Det har vi arbe]det pa lige siden i forbmdelse
med selve skattereformen, men ogsd i adskillige
opfelgningslove senere hen. Det er enklere, det
er mere logisk, og det vil ogsa pé leengere sigt
fore til sterre forstdelse for, hvordan skattesy-
stemet er skruet sammen.

De indteegter, der isar er omfattet af dette
lovforslag, er genvundne afskrivninger i for-
skellige forbindelser og vederlag for aflesning af
pensionstilsagn. Derudover er der andre ind-

* komsttyper, som skifter fra at veere seerlig ind-~

komst til nu at blive almindelig indkomst. Her
kan bl.a. n@vnes jubileeumsgaver, hvor der dog
stadig veek er et fradrag pa 6.000 kr., og hvor
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man i gvrigt udelukkende beskatter 70 pct. af
det beleb, der ligger ud over de 6.000 kr. Alti alt
vil det for den enkelte personlige skatteyder
ikke betyde nogen sterre andring.

Jeg er blevet spurgt specifikt af nogle af de
tidligere ordferere om begrebet tilbagevirkende
kraft og endvidere, om dette skulle vaere udtryk
for en speciel erhvervsuvenlighed, og om det
ikke er det samme som forgget skat pé
erhvervslivet. :

Som SF’s ordferer sagde feor, er der tale om
woget skat pd erhvervslivet i det omfang, man har
afskrevet til en meget lav procent og bliver
beskattet med en hej. Til det er der kun at sige,
at det kommer an pd, hvad det er for en
erhvervsvirksomhed, man taler om, og vi-kan
selvfolgelig ikke std her og sige, hvad der vil
blive det generelle.

Men hvis man ser tilbage pd Personskatteud-
valgets beteenkning, md man sige, at det skal ses
ien helhed, og at det skal ses i forbindelse med,
at personskattetraekprocenterne er for nedadga-
ende som en klar konsekvens af skattereformen.
Vi er glade for, at det ser ud til, at skatterefor-
men har virket, i og med at den har veeret med
til at seette mere skub i hjulene. :

Jeg vil godt til sidst-i al shlfaerdlghed uden
nogen form for malice minde iseer Venstres og
De Konservatives ordferere om — og det geelder
iseer hr. Peter Brixtofte, som sagde, at Venstre
var imod hgjere skatter pa erhvervslivet og der-
for var imod forslaget — at i efterdret 1990, hvor
jeg havde den store glaede at veere skatteordfe-
rer i en regering, hvor V, K og R sad sammen,
lavede vi i fallesskab et ganske omfattende
skatteudspil, som havde nogle ikke ringe lighe-
der med den skattereform, vi senere var med til
at gennemfere, hvor der bl.a. var endrede byr-
der pd erhvervslivet i forbindelse med opheevel-
se af udlandslempelsen og andre grusomme
ting, som Venstre dengang accepterede, som
Venstre dengang gik ind for, som Venstre den-
gang gik til valg pd, og som Venstre, sd vidt jeg
husker, oven i kebet ogsé fik valgfremgang pa. -

5& det er ikke sd enkelt, vil jeg gerne sige til
hr. Peter Brixtofte, bare at stille sig op og svinge
med fanen og sige, at man er imod enhver form
for foregede skatter p& erhvervslivet. Venstre
har fremsat masser af den slags forslag. Nar det
bare har veeret sat ind i en sterre helhed, har
"Venstre ogsd veeret i stand til at forsvare det; og
det er jeg sikker p4, at Venstre vil veere i stand
til igen, hvis de nogen sinde skulle f& chancen.

Vi har ingen problemer med at stotte dette
lovforslag.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal ikke gd ind i den argumentation i
debatten, som Venstre bruger enhver anledning
til at komme med, nemlig at hejere skat betyder
mindre beskaeftigelse, men bare i al stilfzerdig-
hed gere opmeerksom pd, at i de ar, hvor man
seenkede erhvervsbeskatningen fra 50 pct. til 34
pct., styrtdykkede beskeeftigelsen i det private
erhvervsliv. 53 skulle jeg méske stille mig op her
og sige: Jo lavere skat jo lavere beskeeftigelse, jo
hejere skat jo hajere beskeftigelse. Den slags
forenklinger vil jeg dog ikke forfalde til. Og jeg
synes ogsé, at Venstre skulle lade vaere med hele
tiden at komme med det forenklede, at bare der.
kommer en krone mere i skat pd erhvervslivet,
styrtdykker beskeeftigelsen.:

Vi kan stette lovforslaget, som det foreligger, .
men vi har to problemer med det. Det ene kan vi
ikke lose med denne lov. Det er alt det, der har
med virksomhedsordningen at gere, den ord-
ning, der giver erhvervsdrivende mulighed for
at spekulere i den lave erhvervsbeskatning pé
34 pct. Vi ser jo tydeligt i lovforslaget her, at det
giver problemer, og det er derfor, der er nogle
indkomster, der nu bliver beskattet lavere, end
de blev for. Det synes vi selvfelgelig er en darlig
idé, men det har noget at gere med den virk-
somhedsordning, som vi gerne s& afskaffet eller
i hvert fald eendret.-

Det andet problem kan vi lose. Vi forstar ikke,
hvorfor indkomster fra konkurser skal beskattes
med to tredjedele af marginalskatten, alts& 45
pct. i stedet for de 64-65 pct., der er marginal-
skatten, ndr vi har gennemfort skattereformen.
Vi synes, at de burde beskattes som al anden
personlig indkomst. Det problem, der er naevnt, -
at-det er lidt tilfeeldigt, hvilket ar en konkurs
udleser en indkomst hos skattemodtageren, fin-
der vi ikke er sd stort, at man skal lave sddan en
asymmetri i vores skattesystem, som der er tale
om pd det punkt.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg vil indlede med at takke for en overvejende
positiv indstilling til lovforslaget, men der har
dog veeret fremfzrt en reekke argumenter imod
det

- Et af argumenterne undrer mig uhyre meget.
Man skal veere opmeerksom pd, at der er tale om
en forenkling, idet vi vil afskaffe ét at de mange
indkomstbegreber, vi har. Et af argumenterne
imod den nuvaerende skattereform fra De Kon-
servative og Venstre er jo, at der er for mange
forskellige indkomstbegreber og dermed skatte-
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begreber, og at det derfor er besveerligt at regne
skatten ud. Her fjernes en indkomstkategori, og
den tilsvarende skat leegges sammen med anden
skat. Det kan efter mine begreber ikke vaere
andet end en forenkling, s& hvis man siger, at al
forenkling er af det gode, m& man veere tilhaen-
ger af det her.

Ellers mé jeg sige, at det er, fordi det giver et
sterre provenu, at man ikke er glad for det. Det
er ogsd naermest det, jeg kan forsta er tilfeeldet
for hr. Thulesen Dahl, men dér synes jeg, man
skal veere opmeerksom pd, at vi, ndr det hele er
gennemfert fra og med 1998, taler om et mer-
provenu pé 20 mio. kr.

Det er meget vanskeligt at lave forenkhnger, .
som er til gavn for alle, og som ikke har bivirk-
ninger den ene eller den anden vej. Det ville
veere et meerkeligt samfund, der havde sddanne
treek, at man kunne gere sddan noget. .

Det er en forenkling, og i den forbindelse vil
jeg ogsa sige, at der bliver tale om sterre sym-
metri. Jeg synes, man skal anskue det pa den
made, at man genopretter en manglende sym-
metri og laver beskatningen symmetrisk: Fra-
drag og indkomst behandles symmetrisk.

Det er blevet neevnt, at man kunne kalde det
lovgivning med tilbagevirkende kraft. Jeg har
ved flere lejligheder gjort opmeerksom pa, at jeg
synes, man skal veere preecis, ndr man taler om
begrebet tilbagevirkende kraft, og ikke bruge
deti fleeng. Deter trods alt et staerkt veerdiladet
ord.

Jeg synes ikke, at man kan bruge udtrykket
tilbagevirkende kraft blot som synonym for
skuffede forventninger, for det er jo det, vi taler
om her. Fru Elisabeth Arnold var ogsa inde p3,
at skuffede forventninger ikke er det samme
som konsekvenser af en lovgivning med tilba-
gevirkende kraft.

Hr. Brixtofte var inde p4, at det neermede sig
brud p4 finanslovaftalen, fordi den del af ind-
komsten, der bliver beskattet lidt skrappere,
nemlig som felge af genvundne afskrivninger,
skulle falde i 1995, og at det derfor ville veere en
de facto-stramning af erhvervsbeskatningen i.
1995. Med det argument kan man sige, at
e@endringer af lovgivningen aldrig nogen sinde
kunne gennemferes, for der bliver jo ogsa tale
om indkomst i 1995 osv.

Argumentet forer altsd til, at man aldrig
nogen sinde kan lave en lov, som betyder en
stramning pa et elier andet omrdde, hvor hr.
Brixtofte ikke synes om det. Det synes jeg ogsa -
er en absurd kritik, som ikke rigtig gar ind.

Med disse bemaerkninger vil jeg hdbe pa et
godt udvalgsarbejde og sige tak for forstebe-
handlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforsiagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var: .

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Tilbagebetalingspligtig kontanth]aelp
m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 18/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anna-Marie Hansen (S):

Socialdemokratiet er enig i forslaget om, at til-
bagebetalt skattepligtig kontanthjeelp fradrages i
den personlige indkomst i den perlode, hvor til-
bagebetaling finder sted.

De nye regler vil veere mere gennemskuelige
og forstdelige for kontanthjeelpsmodtagerne,
ligesom eendringerne vil betyde en administra-
tiv forenkling for kommunerne.

Ogsd de foresldede eendringer af skattekon-
trolloven med hensyn til kommunernes indbe-
retningspligt kan vi tilslutte .os.

At der nu skabes hjemmel i personskattelo-
ven til, at honorarlennede og de i forslaget
neevnte lenmodtagere far fradragsret for
erhvervsmaessige befordringsud glfter, finder vi
helt rimeligt.



