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Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L. 136:

Forslag til lov om andring af lov om stette til

folkeoplysning. (Bestemmelser om kredse, om
tilskud til undervisning m.v. af handicappede,
om aktivitetstilskud, om lokaletilskud samt

om regnskab og revision m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 26/1 95.
Beteenkning 23/5 95). -

Der var stillet 17 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Peder Sass (S):

Vi vil gerne tilkendegive, at Undervisningsmi-

nisteriet og ministeren under udvalgsarbejdet
har veeret meget imgdekommende inden for en
réekke omrader over for de spergsmal, der har

veret stillet.

Ud over de i lovforslaget forbedrede vilkar
omkring undervisning af personer med handi-
cap - kaldet lilleskoler for specielle mélgrupper
— er vi tilfredse med, at undervisningsministe-
ren vil folge udviklingen i de kommende &r for
at se, om lovgivningen er filstraekkelig.

Som jeg sagde under ferstebehandlingen,
havde vi gerne set, at lokaletilskudsreglerne var
blevet forbedret. Det lykkedes ikke, men vi kom
et skridt ad vejen ved, at de over 60-arige ikke
leengere teeller med i procentberegningen ved
fradragsberegningen.

Forbedring af lokaletilskudsreglerne har
veeret et stort enske fra foreningsverdenen, og

mange kommuner har da ogsa vasentlig bedre
regler end lovens minimumsregler. Det mé der~
for veere sveert for foreningsverdenen at forstd,
at Venstre og De Konservative, som vi kan se af
beteenkningen, kommer med et sendringsfor-
slag, som ikke vil give denne lille forbedring
omkring lokaletilskudsreglerne, og som andrer
forholdene vedrerende de over 60-ariges delta-
gelse i foreningsverdenens aktiviteter.

Det samme geelder VK-forslaget om, at man
ikke vil veere med til at forbedre lokaletilskuds-
forholdene for uindervisning vedrerende hoved-
omréde 1. Vi lever i en tid med megen fritid og
med en sterre fleksibilitet i arbejdstiden og pa
arbejdsmarkedet, som giver mulighed for
undervisning ogs& om dagen. Regeringens for-
slag har netop forbedret de gkonomiske vilkar
for at deltage i undervisning i dagtimerne. Ven-
stres og De Konservatives noget fastlaste hold-
ning er uforstaelig i et samfund, der er s& dyna-
misk som det danske. Socialdemokratiet vil
stemme imod V og K’s forslag.

Det har desveerre ikke veeret muligt at f4 gen-~
nemfert nogle regler vedrerende den mellem-~
kommunale udligning i forbindelse med aktivi-
tetstilskuddene, og vi mé her henstille til kom-
munerne, at de prever at finde nogle ordninger,
som ger, at foreninger med medlemmer, der
deltager i aktiviteter i andre kommuner, bliver
kompenseret igennem tilskud.

Vi kan ogsé se, at det er lykkedes at komme
igennem med en henstlllmg til kommunerne
om, at det tyske mindretal i de senderjyske
kommuner kommer med som hlforordnede i
folkeoplysmngsudvalgene

Jeg vil da ogsé gerne tilkendegive, at vi gerne
ser en tilsvarende ordning med hensyn til han-
dicaporganisationerne i de kommuner, hvor de
ikke direkte kan veere repreesenteref, sddan at
kommunerne prover at tage hensyn til, at disse
organisationer ogsé kan f& en slags tilforord-
ningsordning.

Vi har faet forbedret bestemmelserne vedre-
rende revisionsregnskaber, sileédes at det klart
fremgdr, at det nu kun er ved sterre tilskud fra
det offentlige, at der kraeves en reglstreret eller
en statsautoriseret revisor. Det ville ogsd veere
urimeligt, hvis smé foreninger skulle péleegges
store gkonomiske byrder ved at skulle have en
statsautoriseret revisor til at gennemgé regnska-
berne.

I Socialdemokratiet znsker vi fortsat, at
lovens nuveerende frihedsregler bevares, dvs.
det frie initiativ, den fri deltagelse, det frie
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emnevalg og det frie lzerervalg. Vi haber ikke, at
de rygter, som er kommet frem ude blandt

befolkningen omkring folkeoplysningsinitiativ-

tagere m.fl,, om, at V og K skulle have nogle-
tanker om at zendre pa det, der er grundlaget for
den danske folkeoplysning, som er beremt ude i
den ganske verden, taler-sandt. Jeg hdber da, at
de efterfelgende ordferere herfra vil tilkendegi-
ve eller afkreefte, at der skulle veere sddanne
tanker hos Venstre og De Konservative om, at
man fundamentalt vil sendre pé grundlaget i
folkeoplysningen.

Vi er godt tilfredse med, at der er kommet en
bestemmelse ind omkring revision af loven i

1999-2000. I et dynamisk samfund som voreser

det naturligt, at man justerer love, s de er pa
forkant med udviklingen. Det er vores folkeop-
lysningslov, og det har den altid veeret, og det
skal den blive ved med at vere. Derfor er det
naturligt med en revision, og derfor anbefaler vi
de af ministeren stillede forslag.

Lars Lokke Rasmussen (V):
Ved ferstebehandlingen af folkeoplysningslo-
ven fremheevede jeg pd Venstres vegne en reek-
ke problemer, og jeg m4 jo konstatere her ved
andenbehandlingen, at i forhold til i hvert fald.
de to vigtigste problemer, jeg fremheevede, er
der ikke sket de store fremskridt, selv om jeg
naturligvis anerkender, at der er sket et og andet
under udvalgsarbe]det

Vi er i Venstre f.eks. glade for, som ogs& den
socialdemokratiske ordferer var inde pé det, at
reglerne omkring revision er lempet, sddan at

man ikke belaster meget sma foreninger, der

hviler pa et fr1v1lhgt fundament, med un@dxgt
bureaukrati. :

‘Men i forhold til to specielle problemstillin-
ger, som jeg fremheevede ved forstebehandlin-
gen, er der ikke rigtig sket tilstraekkeligt.

Det handler for det ferste om den knopskyd-
ning pd omradet for lovbestemte tilskud, som
initiativtagere pd lovens omrade far retskrav p4,
altsd forslaget om, at der nu kommer et lovplig-
tigt lokaletilskud til undervisning pa hovedom-
rdde 1, og de nye regler om, at der skal veere et
retskrav pé lokaletilskud, for s& vidt angdr akti-
viteter for over 60- -drige, som om de over
60-drige tilharte en gruppe, der havde et seerligt
stettebehov. Det mener vi ikke de har. De
60-4rige er lige s forskellige som resten af den
danske befolkning.

Vi har i Venstre fortsat ingen forstelse for de
udvidelser, der er lagt op til. Det er udvidelser,

som vil binde en stadig sterre del af den ramme,
den enkelte kommune afseetter- til folkeoplys-
ning, pa forhand. Det synes vi ikke er klogt, spe-
cielt ikke i en situation, hvor regeringspartierne
jo har afvist at diskutere mere gennemgribende
endringer i loven. Det er erfaringsgrundlaget
ikke stort nok til, siger man, og det kan s3 veere
rimeligt nok, men hvis erfaringsgrundlaget ikke
er stort nok til, at man kan diskutere loven i
dybden, sé virker det altsa ikke seerlig fornuftigt
at udvide de lovpligtige rammer med risiko for,
at det mest stotteveaerdige, nemlig aktiviteter for

* bern og unge, kommer til at lide skade.

Det andet punkt, som debatten ved ferste
behandling koncentrerede sig meget om, var
hele spergsmdlet om konkurrenceforvridning.
Det var danseskolerne, der indtog scenen som et
symbol pd, at der er et problem, der opstér ved,
at en bestemt aktivitet kan foregd med stotte
undervfolkeoplysningsloven, mens den tilsva-
rende aktivitet, nér den hviler p4 et privat, kom-
mercielt. grundlag, 1kke kan fa nogen offentlig
stotte..

Vi havde i Venstre meget gerne set, at det var
lykkedes at nd en lesning pé det problem ikke
blot i relation til danseskoler, men mere gene-
relt. Vi ma desveaerre konstatere, at det ikke har
kunnet lade sig gore.

Til gengeeld vil jeg gerne udtrykke gleede
over, at det trods alt er lykkedes at fa regerings-
partierne til at indse, at problemet konkurrence-
forvridning er et reelt problem. Det er jo lykke-
des, al den stund man i beteenkningsbidraget fra

* det meget store flertal i udvalget kan leese, at nu

skal vi have en mere dybtgéende debat om fol-.
keoplysning og folkeoplysningens afgraensning
i det moderne samfund, hvorunder ogsa
spergsmélet om konkurrenceforvridning skal
spille en central rolle.

S4 ndr den socialdemokratiske ordferer, hr.
Peder Sass, her fra Folketingets talerstol siger, at
der gar rygter, sé taler hr. Peder Sass mod bedre
vidende, for det er ikke rygter. Man kan laese ud
af beteenkningen fra Uddannelsesudvalget, at vi
nu skal have en bred, dybtgdende debat om fol-
keoplysningens afgreensning i det moderne
samfund. Dermed feler vi at vi er ndet et skridt i
den rigtige retning. Vi har ikke fiet lost proble-

* met, men vi har forméet at f& regeringspartierne

til at anerkende, at der er et problem, og det er jo
den forste forudsetning for, at problemet kan
loses.

Vi anerkender ogsé fuldt ud, som jeg ogsé
selv var inde pd det ved ferstebehandlingen, at
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konkurrenceproblemet er langt sterre og reekker
langt videre end blot til danseskoler. Det hand-
ler ogsd om den konkurrenceforvridning, som
oplysningsforbundene udseettes for fra de til-
greensende lovomrader, de undervisningsakti-
viteter, der finder sted pd VUC-skoler, AMU-
skoler, handelsskoler og tekniske skoler. .

For Venstre understreger dette brede konkur-
renceproblem behovet for en grundig debat om,
hvilken rolle folkeoplysningen skal spille i det

moderne samfund. Vi er nedt til at f& en dreftel-

se af, hvordan vi skal afgreense folkeoplysnin-
gens indhold og omfang, s& den kan finde sin
egen plads pa nogle skonomiske vilkar, der er
bred accept af.

Vi kan ikke leve med, at én udbyder af en
bestemt aktivitet kan fa offentlig statte, mens en
anden udbyder af den samme aktivitet ingen-
ting kan f&. Vi kan i hvert fald ikke leve med det,
hvis de seerlige omstendigheder, der oprindelig
14 bag folkeoplysningslovens regler om tilskud,
ikke leengere er til stede, og med de serlige
omstendigheder sigter jeg naturligvis til det
forhold, at mennesker gar sammen pa egne
preemisser og tager ansvar, det, man sddan lidt
firkantet kunne kalde det demokratiopdragende
element.

Og hvor er det demokratiopdragende ele-
ment henne, hvis en stadig sterre del af de
offentlige stettemidler anvendes til ganske
almindelige fritidsaktiviteter? Ikke fordi der er
noget galt med ganske almindelige fritidsaktivi-
teter, det er der slet ikke, men hvis det alene var
folks aktive fritid, vi ville stotte, s& var argu-
mentet for, at nogle initiativtagere kan fa stette
til en bestemt aktivitet, mens andre kommerciel-
le udbydere ikke kan f& stotte til den samme
aktivitet, helt og aldeles vaek. Det, vi statter, er
ikke bare fritidsaktivitet, men ogsé den seerlige
ramme, som fritidsaktiviteten etableres i.

Derfor har vi brug for en grundig debat om,
hvordan vi kan definere, hvad jeg vil kalde et
nyt rum for folkeoplysningen, det, der kunne
blive en slags nyt breendpunkt mellem det, man
lidt firkantet og med fare for at blive misforstaet
kunne kalde banale fritidsaktiviteter, pd den ene
side og s& den egentlige kompetencegivende
uddannelse p& den anden side. Den dreftelse
har vi brug for. Det er en dreftelse, vii Venstre
tilleegger stor betydning og selv vil tage initiati-
ver til i den neermeste fremtid, og den er der nu
ogsa lagt op til feres ind i Folketingssalen med
det eendringsforslag stillet af ministeren, som vi
varmt kan stette, om, at vi senest i folketingséret
1999-2000 far en ny revision.

I detlys og med den imedekommelse og med
den ny anerkendelse ogsa hos regeringspartier-
ne af, at der er problemer pa det her omréde,
har vi i Venstre valgt at sege maksimal indfly-
delse pé& den debat, der kommer, frem for blot
her i dag at stille et forslag, der kunne g hen og
blive et rent paradeforsiag, om konkurrencepro-
blemet, al den stund det ikke ville kunne vedta-
ges. :

(Kort bemeerkning).

Peder Sass (S):

Det er neermest for at fa afkraeftet en misforsta-
else, som jeg mener at hr. Lars Lekke gjorde sig
skyldig i. Der er ikke tale om, at de 60-arige fé&r
et seerligt tilskud eller har et seerligt stattebehov.

Nej, det, det drejer sig om, er, at ved denne
lov indferes der nu en bestemmelse svarende til
den, der geelder for de under 25-&rige. For-
eningsverdenen har haft det problem tidligere,
at i det gjeblik man havde zldre borgere, der
onskede at deltage i en fritidsaktivitet, blev
foreningen straffet, og det, der sker med denne
eendring, som er en forbedring af lokaletil-
skudsberegningsformerne, er, at nu bliver fore-
ningsverdenen ikke straffet, fordi der er zldre
medborgere over 60 &r, der ensker at deltage i
aktiviteterne. Det er det, der er en veesentlig
eendring.

Endelig ma j ;eg sige, at det er da tilfredsstil-
lende at konstatere, at hr. Lars Lekke Rasmus-
sen her bekreefter, at man ikke ensker at true
den traditionsrige folkeoplysningslov.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Nu er det jo lidt en leg med ord, og jeg vil nu
fastholde, at det eendringsforslag, der er lagt op
til fra flertallet i Uddannelsesudvalget, er et
endringsforslag, der gér ud pd at stette for-
eningsaktiviteter for over 60-drige.

De eksisterende regler er sddan, at foreninger
pa hovedomréde 2 har krav pa lokaletilskud, for
s& vidt angdr de af foreningens medlemmer, der
er under 25 ar. For de medlemmer, der er over
25 3r, sker s et fradrag, nér stetten regnes ud,
og det fradrag kommer nu ikke leengere til at
ske, for s& vidt angér de over 60-drige. Dermed
kan man med fuld ret sige, at der er tale om, at
man indferer en tilskudsordning for forenings-
aktiviteter for folk over 60 ar.

Vi har bestemt ikke det fjerneste imod, at over
60-3rige er aktive i foreningslivet — det stetter vi
af et varmt hjerte — men vi betragter de over
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60-arige som en lige sd forskellig gruppe som-

befolkningen under et. Det er jo en gruppe, som
teeller badde departementschefer og folketings-
medlemmer og alle mulige andre gode folk, som
altsd nu skal stettes, og de- skal stettes af en
ramme, som den enkelte kommunalbestyrelse
suverant fastlegger, hvilket betyder, at hvis
kommunalbestyrelsen ikke udvider rammen, vil
det forhold, at de over 60-arige skal have loka-
letilskud, betyde, at der bliver fserre penge til at
stotte det egentlige formdl under den her lov
f.eks. aktiviteter for bern og unge.

Vi skal altsd nu stette, at departementschefer
.og andet godtfolk kan fa lokaletilskud med risi-
ko for, at spejdere, idratsforeninger og andre,
" der laver aktiviteter pd et frivilligt grundlag for
bern og unge, mé opleve en forringelse i deres
tilskudsgrundlag.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): v

Hr. Lars Lokke Rasmussen var inde pé at Ven-
stre og De Konservative for ikke at lave parade
ville stille et eendringsforslag om, hvordan man
kunne lose problemet med konkurrenceforvrid-
ningen.

Jeg kunne nu ellers godt have teenkt mig at se
det forslag. Ikke fordi jeg ville stemme for det,
men fordi jeg mener, at spprgsmalet reelt er ulo-
seligt, i hvert fald medmindre man tager skrid-
tet fuldt ud og gar i retning af det, Fremskridts-
partiet siger: Afskaffelse af denne her lov,
afskaffelse af hele grundlaget.

Derfor synes jeg, at det burde Venstre ogsé
preve at forholde sig til. Er det det, de reelt
ensker — fuldstendig at fjerne hele grundlaget
foren folkeoplysrungslov, alene fordi man har
et princip, der hedder konkurrenceforvridning?

Min péstand er, at det er dér, Venstre reelt vil
ende, eller ogsé vil der blive meget, meget lidt
tilbage, s& man kan sige: Det her er noget, der

ikke kreever noget som helst, og det kan vi sa -

putte ind i en eller anden fo]keoplysningslov.
-Og det vil here til virksomhed i det her sam-~
fund, hvor vi overhovedet 1kke behever at have
nogen lov.

(Kort bemaerkning).
Lars Lokke Rasmussen (V): .
En kort bemgeerkning til hr. Bruno Jerup.

Vi kunne i Venstre naturligvis ikke dremme
om at afskaffe folkeoplysningsloven. Vi har
~ veeret med til at std fadder til den lovgivning

oprindelig og til alle andre tidligere love, som
denne lov udspringer af.

~ Viharjo ogsd i Venstre stolte traditioner for at
veere teet forankrede i det frivillige folkelige
arbejde, der finder sted i det danske forenings-
liv. Der udfoldes et stort og anerkendelsesvaer-
digt arbejde, men det sendrer altsa ikke ved, at
tiderne skifter, og at en del af de aktiviteter, som
finder sted i foreningsregi under denne lov,
ogsd dyrkes pd en mere kommerciel platform.
Og dermed opstdr der en reekke afgreensnings--
problemer, som vi er nedt til at tage alvorligt og
diskutere.

Jeg har noteret mig, at hr. Bruno Jerups parti,
Enhedslisten, faktisk ogsd anerkender denne her
problematik ved at veere med i det beteenk-
ningsbidrag i Uddannelsesudvalgets betenk-
ning, hvoraf det fremgér, at vi nu skal have en
bredere folkelig debat bl.a. om disse konkurren-
cemeessige spergsmal.

Vi er helt sikre pd, at der er plads til en folke-
oplysningslov ogsd i det naeste artusinde. Det
frivillige ideelle arbejde, der sker omkring bern
og unge, seetter vi meget hejt, og det skal finde
sted i foreningslivet, fordi der netop ogsa er dis-
se demokratiopdragende effekter, som jeg var
inde pd i min ordferertale.

" Vi er ogsé sikre pd, at der, hvad angr de
voksne, er et stort arbejde, der skal udfoldes i
oplysningsforbund med bl.a. en politisk samtale
om, hvad der skal blive af det her samfund pé
sigt. Det, vi desveerre bare kan se i alle malinger,

- er, at de aktiviteter, der finder sted i oplysnings-

forbundene, i stadig hejere grad bliver, hvad
man lidt firkantet kunne kalde banale fritidsak-
tiviteter, for dér, hvor oplysningsforbundene =
tidligere udfoldede en mission og gav leerdom

til befolkningen, udsaettes oplysningsforbunde-
ne nu for en ubillig konkurrence fra handelssko-
ler, tekniske skoler og andre steder, og dermed
er der. et alvorligt problem, vi er nedt til at f&
taget hind om.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Nej, det er klart, som det stdr i betaenkmngsbl-
draget, at Enhedslisten og formodentlig mange
andre ingen indvendinger har imod, at man har
grundige og serigse overve]elser om det ene og

. det andet og det tredje, men vi har ogsa vores

eget selvstaendlge beteenkningsbidrag, hvor vi
lige preecis ger det klart, som jeg sagde for, at vi
mener, at der er et uleseligt problem. Den
grundleeggende tanke er, at man skal have nogle
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aktiviteter — alt det, der er i folkeoplysnings- -
loven, er nogle ting, som ligger uden for det, der
hedder den fri konkurrence. Det er en anden
sfaere, og det, mener vi, er vigtigt, og vi er sddan
set indstillet pd, at man ogsd udvider det omra-
de, og s& kan det godt veere, at hr. Lars Lekke
Rasmussen siger, at tiderne skifter. Man kunne
ogsé sige, at Venstre skifter linje og nu gar mere
i retning af Fremskridtsparﬁets linje.

Eva Moller (KF):

Jeg vil gerne sige: Det er med dette lovforslag
som med s mange andre, at man kan ikke fi
alt, hvad man ensker, og alt, hvad man gerne vil
have, og det geelder ogsa for Det Konservative
Folkeparti. En raekke af de ting, vi gerne havde
ensket med folkeoplysningsloven, fir vi ikke i
denne omgang. :

Man kan muhgv1s 31ge — hvis man skal se
noget positivt i det — at vi jo alle sammen godt
vidste, at det, vi gjorde med den revision, der
var her, og det, der var meldt ud fra starten i
hvert fald, var, at vi lavede en lille revision af
folkeoplysningsloven.

Den store revision ville vi lave om nogle ar,
nar loven havde virket lidt leengere, nar vi hav-
de en bedre baggrund for at-vurdere tingene,
men nér det er sagt, vil jeg dog gerne sige, at der
var en raekke omrdder, hvor Det Konservative
Folkeparti mente, at vores erfaringer var sa kla-
re, at dér kunne vi godt have handlet allerede pé
" nuvearende tidspunkt, og der var ogsd nogle
eendringer, som vi egentlig ikke s& at der var
nogen baggrund for at gennemfere, men som
ministeren har gennemfert med denne lov.

Dér, hvor vi mener, at det var sa klart, at vi
kunne og burde gere noget nu, var pa konkur-
renceforvridningsomradet, og ndr vi mener, der
burde kunne veere gjort noget, var det, fordi det
var et af de problemer, vi var inde pd, og som vi
dreftede allerede, da vi vedtog loven, s& derfor
er det et problem, der har veeret velkendt lenge.

Til gengeeld synes vi, ndr der kun tales om en
lille revision, at der er en reekke omrader, hvor
ministeren méske for meget forskyder forholdet
imellem de forskellige dele af loven. Jeg teenker
her specielt pa den debat, der har vaeret om til~
skuddet til de over 60-4rige, som vi ikke mener
man skulle tage med ind her, men nu ser vi,
hvordan det virker, og det kan vi jo s& ogsa tage
op, nér vi skal have den store revision, eller
hvad det nu skal hedde, i folketingséret
1999-2000.

‘Den lov, vi har her, kaldes en folkeoplys-
ningslov, og de af os, der kan huske langt nok
tilbage, ved, at forgengeren hed en fritidslov,
og deri 13, at man i fritidsloven kunne stette alt,
hvad mennesker kunne finde ud af at lave i
deres fritid, alt, hvad de kunne beskeeftige sig
med. I og med at man skiftede navn til, at det
skulle veere en folkeoplysningslov, ligger der for
os at se, at en reekke elementer er oplysning og
noget er naeppe oplysning, men udelukkende
fritidsbeskaeftigelse, og det var den skelnen, vi
gerne ville tilbage til.

Jeg mener ikke, at der, da vi lavede lovenisin
tid, var nogen, der begyndte at tale om, at man
skulle udvide det omrade, som fritidsloven
daekkede. Det var mere en sproglig modernise-
ring og en eendring. Nér hr. Peder Sass taler om,
at det er naturligt, at man justerer — for s er
man pa forkant ~ feler Det Konservative Folke-
parti ogsa, at det s& kan veere naturligt at justere
i det indhold, vi har i det, vi kalder folkeoplys-
ning. Det er ikke nedvendigvis det samme, vi
forstar ved folkeoplysning i dag, som gamle
Grundtvig forstod ved det i sin tid, og det synes
jeg vi skal vaere opmeerksom pé og sige, at det er
oplysning, der skal stettes, og ikke det, vi blot .
kunne kalde fritidsbeskeeftigelse.

Jeg skal yderligere sige, at for os er det selv-
folgelig klart, at nar vi er inde pa dette og har
tilsluttet os, at man skal se pa folkeoplysningens
indhold og form og formal, sd ligger der ogsd
deri, at vi mener, at ressourcerne generelt i det
danske samfund skal udnyttes bedst muligt, og
vi kunne godt have ensket, som vi har sagt i
andre sammenheenge, at se denne lov i forbin-
delse med regeringens voksenuddannelses-
reform.

Aktualiteten af dette er ikke blevel mindre,
efter at vii de seneste dage har hert, at man bru-
ger langt, langt flere penge pé at uddanne men-
nesker pA AMU-centre for eksempel, end man
gor pa de videregdende uddannelser. Vi har den
samme fornemmelse her, nemlig at der i en
reekke tilfeelde fra AMU-centrenes side sker en
konkurrenceforvridning, og det er det, vi meget
gerne vil have set pa.

Vi har med tilfredshed noteret os — og vi

- anbefaler - at der leegges op til, at man ser p&

den mellemkommunale udvikling, at revisions-
bestemmelserne er blevet mindre bureaukrati-
ske, og ogsé at ministeren fremover gerne vil se
pé en forenkling af de kringlede tilskudsregler.
Jeg skal endelig sige, at for os er det en’
veesentlig ting, at denne lov hviler pa det lokale
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selvstyre, selv om vi godt er klar over, at det
giver os en meget stor del af de problemer, vi
har bl.a. med konkurrenceforvridning, og derfor
beder jeg kommunerne og de lokale folkeoplys-
ningsudvalg om at véere opmerksom pd den
henstilling, der ligger fra Folketingets partier i
beteenkningsbidraget, for hvis man ikke udnyt-
ter denne opfordring fuldt ud og sikrer, at kon-
kurrenceforvridning ikke finder sted; kan' det
betyde, at vi naeste gang skal lovgive langt mere
restriktivt og pad en méade, s& det kommunale
selvstyre ikke far tilsvarende gode vilkdr, som
det har i dag.

Det ville veere megetimod Det Konservatwe
Folkepartis vilje og enske; fordi vi setter det
kommunale selvstyre hejt, men vi setter altsd
pé tilsvarende vis ogsd det private initiativ og
det private erhvervsliv hejt, og vi tror, at hvor
der er en vilje, og hvor der er en erkendelse af
problemerne, kan man ogsé finde en vej. Derfor
er det gleedeligt for os, at der er's bredt et fler-
tal i Folketinget, som nu anerkender, at der fin-
der en konkurrenceforvridning sted.

Jeg skal gere opmeerksom p4, at da vi drefte-
de lovforslaget sidste gang, var det kun et min-
dretal af Folketingets partier, der overhovedet
kunne se, at problemet 14 der, sa i den henseen-
de mener vi, at vi er ndet sd langt, som vi kan i
denne omgang, selv om Vi ikke er fuldt tilfredse.
P& den baggrund vil vi stemme for lovforsla-

get.

Aage Frandsen (SF) »

I forhold til hele folkeoplysmngsloven er detjo
en meget lille revision, som mdeholdes ilovfor-
slaget.

Det, som vi under ferste behandhng og ogsd i
dag og i det hele taget under arbejdet frem til
anden behandling har brugt mest tid pa, er
noget af det, der ikke stdr i lovforslaget, og dér
kan man sige, at hvert parti herinde i Folketin-
get har haft sine interesser at varetage, og det er
helt legitimt. Det; som vi interesserede os for
ved ferste behandling og under udvalgsarbej-
det, har veeret de handicappedes muligheder
under folkeoplysningsloven og specielt de
sindslidendes egne foreninger og organisationer
med henblik pd at lave deres egen oplysning.

Det andet, vi har veeret interesseret i, var de
smé foreningers muligheder for ikke at blive
ramt af alt for meget bureaukrati i forbindelse
med de aktiviteter, de skal udfere.

Vi har fdet indremmelser, synes vi selv,
acceptable i hvert fald pd den méde; at nér det

drejer sig. om lilleskoler for voksne og det, de
star for, er der en reekke tilkendegivelser af, at
der er et problem, som der af gode -grunde
maske ikke helt tages hejde for i lovforslaget,
fordi det ikke rigtig er indeholdt i det her lov-
forslag og heller 1kke i den’ nuvaerende oplys-
ningslov.

Det andet er, at udvalgets flertal ogsa konsta-
terer, at der er et problem, som man godt vil se
pé, og det betragter vi altsd som posmvt iden
her forbindelse..

At der nu er en rev151onsbestemmelse, er vi
meget godt tilfreds med. Under alle omsteendig-
heder kunne man mdske alligevel have regnet
med, at der skulle vaere en revision pa et tids-
punkt, men der er sd en anledning til, at under-
visningsministeren p& det tidspunkt har et
arbejde feerdigt i-den her forbindelse.

Det sidste, som ellers har voldt mange dis-
kussioner, er spergsmélet om konkurrencefor-
vridning. Jeg sagde allerede under forste
behandling, at der er tale-om forvridning i for-
hold til et frit marked, nér der er nogle, der far
tilskud, og andre, der ikke far det. Det kan vi
ikke komme uden om.

Vi tror-ikke pd, at man kan lave afgreensnin-~
ger, som er klare og rimelige; anderledes end de
er i gjeblikket. Men vi er meget villige til at se
pé, om der skal vaere andre greenser end det, vi
kender i dag, og derfor finder vi ikke, at den
indremmelse, som Venstre og De Konservative
har féet i form af beteenkningsbidraget, er én, vi
mister noget ved. Vi synes sadan set, det er
meget rimeligt, at man kigger pd de her ting:

Det geelder ogsa det, der ligger ud over folke-~

“ oplysningsloven, altsd andre undervisningsin-~

stitutioner, som kan tilbyde ting, som ligger i et
andet regi: Det kan give anledning til; at nogle
har fortrinsstilling frem for andre, ndr man t11—
byder undervisning,

P4 den mdde har vi ikke nogen problemer
med det, som Venstre og De Konservative har
fdet i denneé forbindelse. Om Venstre og De
Konservative selv betragter det som en ideolo-
gisk sejr — for min skyld ma de gerne det. Vi
synes, at det vigtigste i folkeoplysningsloven, -
dens &nd, selvfelgelig er oplysning, men green-
serne mellem oplysning og det, som hr. Lars

. Lekke Rasmussen kalder banal fritidsaktivitet,

er altsd en eller anden glidende overgang, og
rene banaliteter behgver vi ikke stette fra det
offentliges side. Men hvor ‘er graensen?

Det er det, vi ogsd gerne vil vaere med til at
finde ud af: Hvor ligger greensen, og kan den
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leegges et andet sted, end den er i gjeblikket?

Det afgerende for os er bare, at ideen — eller, om
man vil, &nden - i folkeoplysnmgsloven er uen-
dret.

Jan Kepke Christensen (FP):

Man vil gerne veere med til at se p& den her
konkurrenceforvridning, bliver det sagt fra selv
SF’s side, og det lyder jo ogsa smukt. Ikke desto
mindre er det ikke noget, man bare skal se pa
sddan hen ad vejen. Vi mener, at man absolut
med den revision her burde have taget hdnd om
de problemer, der vitterlig er i relation til det
private pd omrédet. Jeg taenker her pd gymna-
stikklubber, sportsdanserklubber, ungdomssko-
ler, skolefritidsordninger og oplysningsforbund
for offentlige midler med gratis lokale, tilskud
til alle bern og unge under 25 &r samt lon til bl.a.
underviseren. '

Der er mange problemer pé det her omréde.
Jeg teenker naturligvis pd motionscentre, som
nogle har vaeretinde pa, danseskoler er der kert
meget pa, rideskoler og dataskoler og sprogsko-
ler osv., og vi vil godt fra Fremskridtspartiets
side sige, at det, der nu bliver vedtaget, er og
bliver — for at sige det pd godt dansk — noget
makvaerk. Vi forstar ikke, at man fra ministerens
side endog ikke vil tale med repraesentanter for
den private side.

Jeg mener, at det allerede i oktober 1994 blev
pévist af Konkurrencerédet, at der vitterlig er et
problem med hensyn til konkurrenceforvridnin-
gen. Der sker i denne revision intet, der hjselper
pé det her omrade, og derfor ma vi nok sige fra
Fremskridtspartiets side, at hvis man bare vil
veere lidt konsekvent med de synspunkter, man
er kommet frem med her fra talerstolen — jeg
teenker i seerdeleshed pé& Venstres ordferer og
for den sags skyld Det Konservative Folkepartis
ordferer — s& mener jeg nok, at man burde have
meldt klart ud og stemt imod og dermed vist, at
det her ikke er noget, som kan accepteres. .

Der er jo saledes, ndr vi ser pa f.eks. oplys-
ningsforbundene, folkeoplysningsudvalgene, s&
siger man godt nok: Jamen man kan jo bare kla-
ge dertil, hvis man mener, der er konkurrence-
forvridning.

Men man ved jo samtidig ogsd, at de med-
lemmer, der sidder i det udvalg, er medlemmer
af klubber og oplysningsforbund. Der er jo
ingen repréaesentant for de privatdrevne forret-
ninger, og det vil altsa sige, at det, der sker, er,
at man saetter reeven til at vogte gees i den her
situation, og man far intet ud af det fra de priva-
tes side.

Vi mener som sagt, at det eneste rigtige ville
have veeret, om man havde sat sig ned og havde
provet en model, hvor pengene fulgte eleverne,
uanset om man valgte noget inden for det pri-
vate eller offentlige. Det var et skridt i den rigti-
ge retning i hvert fald. Det har man altsa ikke
ensket, man ensker bare at lave noget smérevi-
sion og sa kere derudad med stor arbejdsleshed
til folge bade for instrukterer og de private
udbydere pa omréddet. Og hvad sker der sd? Ja,
sd gér de arbejdslese, trackker pa overfersels-
indkomsterne osv., og det er og bliver den for-
kerte vej, det her forslag gar.

S3 der skal ikke herske tvivl om, at Frem-
skridtspartiet naturligvis tager en konsekvens af
det darlige forslag, der her ligger, og erkender
med hensyn til de seendringsforslag, vi taler om i
dag, at der skal veere en bred debat. Det kunne
man til ned acceptere, hvis man vidste, der kom
noget ud af det. Al erfaring viser dog trods alt,
at der ikke kommer noget godt ud af det her.
Det bliver en syltekrukke, og man seetter sig ned
og diskuterer frem og tilbage, men man vil ikke
nd det, der er det prlmaere med sddan en folke-~
oplysningslov, nér vi nu har den: At vi fir en
ligelig konkurrence imellem det private og det
offentlige.

Det er som sagt ikke tilfeeldet, og det bliver
det heller ikke med den her revision. Det er
nogle smazendringer, som det er blevet naevnt,
og derfor ma jeg sige i forbindelse med den
revision, som vi stemmer for med sendringsfor-
slaget, at vi selvfelgelig ogsa er interesseret i at
fa indflydelse pa det, der skal ske. Jeg mener
ikke, at argumentationen for at stemme for
loven skulle veere, at man pludselig kan fa op-
timal indflydelse pa en eventuel sendring af
en kommende folkeoplysningslov. Jeg mener
naturligvis, at alle krefter her i Tinget skal have
mulighed for at veere med til at revidere en
sadan lov. Vi bryder os ikke om den, men vi
prover at f& den s& god som muligt. Derfor vil vi
selvfelgelig stille vore mandater til rddighed for
at forbedre den radikalt pa netop det her omra-
de.

Men det er ikke tilfeeldet med den nuveeren-
de. Det er, som jeg sagde tidligere, nogle smé-
justeringer, som intet kan bruges til.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Hr. Jan Kepke Christensen sagde, at han mente,
Det Konservative Folkeparti skulle melde klart
ud. Jeg mener, at vi bdde under ferstebehand-
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lingen og i dag under andenbehandlingen har
meldt klart ud. Det Konservative Folkeparti

onsker ikke, at der skal finde konkurrencefor-
vridning sted, og Det Konservative Folkeparti
ensker pd den anden side, at folkeoplysning —
jeg understreger, at det er folkeoplysning, der er
vores mal og vores enske — og en lang rackke

aktiviteter for bern og unge skal kunne finde

sted i det danske samfund, og de skal ogsa kun-
ne finde sted med offentlig stette.

Vitror p4, at vi har faet flyttet noget med den
debat, vi har haft her. Jeg finder det interessant,
at et meget stort flertal i Folketinget kan slutte
op om at sige, at der finder konkurrenceforvrid-
ning sted.

Jeg bemeerkede ogs3, at hr. Aage Frandsen fra
SF indremmede, at sédan var det, og jeg tror pa,
at vi med det feellesskab, vi har nu om at erken-
de, at problemet er der, har taget det forste
skridt pd vejen til at lese det, og jeg vil gerne
sige, at jeg synes, hr. Jan Kepke Christensen
burde have veeret medlem herinde leenge nok til
at vide, at vil man have indflydelse p4 en lov,
skal man ogsé& vere en del af forligsparterne.

Derfor har Det Konservative Folkeparti valgt
at melde klart ud om, hvad vores standpunkter
er, men vi har samtidig valgt ikke at melde os
ud af forhandlingerne og dermed melde os ud
af indflydelsen. :

(Kort bemeerkning). .

Lars Lokke Rasmussen (V):

Min korte bemeerkning gér ogsé til hr. Krapke
Christensen, som nu skoser os for, at vi i sidste
ende stemmer for loven om folkeoplysning. Det
kan hr. Kepke Christensen ikke forstg, al den
stund vi gjensynlig i hr. Kepke Christensens
udlegning deler synspunkter med Fremskridts-
partiet i spergsmélet om konkurrenceforvrid-
ning.

Til det vil jeg bare 51ge, at der selvfelgelig er
noget meget forfriskende ved at have firkante-
de, lette holdninger og sé seette sig hen i et hjor-
ne og vifte hejt med de rene flag; men det flytter
jo ikke noget. Vi er desveerre nedt til at konsta- -
tere, at Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Fremskridtspartiet endnu ikke har flertal i Fol~
ketinget. Det er muligt, at vi har det ved naeste
lovrevision, men vi har det i hvert fald ikke i
ojeblikket.

- Vi har derfor stdeti valget mellem pd den ene
side at se til, mens regeringspartierne tromler
dette lovforslag igennem uden nogen anerken-
delse af problemet med konkurrenceforvrid-

ning, og sd seette os over i hjernet og svinge.
fanerne sammen med hr. Kepke Christensen,
eller pd den anden side gore det, som vi har
valgt at gere, nemlig at sege indflydelse.
Derved er vi nu ndet til et punkt, hvor et -
meget, meget stort flertal i dette Folketing aner-
kender, at der er et problem, et problem, der
desveerre ikke bliver gjort tilstreekkeligt ved i
ejeblikket. For jeg er helt pa linje med hr. Kepke
Christensen i, at den appel fra undervisnings-
ministeren om, at man forsgger at lese proble-
merne lokalt, naturligvis er et skridt i den rigtige
retning, ikke et stort nok skridt, men dog trods
alt en erkendelse, som er den forste forudseet-
ning for, at problemerne kan leses.
" Min appel til hr: Kepke Christensen skal der-
for ogsé vaere, at Fremskridtspartiet sgger ind-
flydelse pa den proces, vi nu stdr over for. Vi far
nu en bred, folkelig debat. Jeg héber p4, at
underv1sn1ngsm1msteren senere her i dag vil
bekrefte os i, at det bliver en bred, folkelig
debat, som nar rundt i alle hjerner af denne pro-
blematik, og i det omfang partierne tager del i
den, far vi ogsé mulighed for at f& indflydelse.

(Kort bemeerkning).

Jan Kopke Christensen (FP):

Det er til fru Eva Meller. Jeg mindes dog, at der
for kort tid siden var noget med en folkeskolere-
form, der blev vedtaget uden Det Konservative
Folkepartis stemmer. Der kan man altsd se, at
man ogsd her var utilfreds med noget pa dette
omréde og derfor meldte sig ud af forhandlin-
gerne.

Det samme er sket for Fremskndtspartlet pa
det omréde, vi taler om i dag, og som i forhold
til folkeskolereformen trods alt er et lille omr4-
de. S3 vi er godt tilfredse med, at vi i hvert fald
har rent flag at tone her, netop fordi det, der er-
sket, er, at det er hensigtserkleeringer og sympa-
tierkleeringer fra undervisningsministeren og fra
flertallet her i dette Ting, der kommer frem.

Men det kan de pageldende jo ikke betale
husleje med. Fru Eva Meller ved udmeerket
godt, at de private ikke kan betale husleje med
sympatierkleeringer. Det nytter intet, at man
siger: All right vi accepterer alligevel, det var
det bedste, vi kunne opné og sé kerer vi der-
udad.

Det er min klare opfattelse, at det er uklogt, at
man gdr med i sddan et stykke arbejde, der intet
gor for de private p& udbyderomradet. Det, vi
star med her, bliver jo ikke bedre af, at fru Eva
Mopiller har bemeerket, at der er et stort flertal
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osv. Det indhold, der nu ligger her, bliver ikke
bedre, bare fordi der er et stort flertal i det dan-
ske Folketing, der vedtager noget. Vi har trods
alt set adskillige gange i lobet af mange, mange
ar, at det ikke er et udtryk for, at det er noget
godt, der bliver udfert. 5S4 vi er godt tilfredse.

Ogsé til Venstres ordferer skal jeg sige, at vi
toner rent flag her. At der er tale om en konkur-
renceforvridning, har vi Konkurrencerddets ord
for. Der er ingen diskussion her. Det er ikke en
»mulig konkurrenceforvridning«, som ministe-
ren udtrykker det. Der er og bliver en konkur-
renceforvridning, og det tager vi skarpt afstand
fra. Man vil senere se, at vi ogsa vil fa ret pd det-
te omréde. Vi far medhold med hensyn til de
problemer, der kommer senere hen. Da er det
desveerre bare for sent for mange af de private
udbydere. :

(Kort bemzerkning).

Eva Moller (KF):

Hyvis jeg nu skal tage det, hr. Kepke Chrlstensen
sagde, for palydende, kan jeg forstd, at hr.
Kopke Christensen mener, at Fremskridtspartiet
handlede uklogt i forbindelse med folkeskole-
loven, nejagtig ligesom han mener, at vi handler
uklogt i gjeblikket. '

Jeg ger ikke nogen af maderne at udtrykke sig
pé til mine. Jeg mener, at man i begge tilfeelde -
har handlet sédan, som man fra det pageeldende
parti har fundet det klogest og rigtigst, og jeg
skal sige, at i Det Konservative Folkeparti er vi
meget tilfredse med den holdning, vi tog i for~
bindelse med folkeskoleloven. Det var en kon-
sekvens af en lang politik, for vi havde ensket
og ensker fortsat, at man skal leegge veegt pa
kvaliteten i uddannelsesystemet, og at man skal
have en deling af eleverne. Det har vi ensket
helt tilbage fra 1958, s det er der sddan set ikke
noget nyt i.

Til gengeeld har vi her, feler vi, ogsd handlet
klogt og i overensstemmelse med konservative
traditioner. Det har for os altid veeret en del af
dette at vaere et demokrati, at befolkningen
skulle have mulighed for oplysning og ogsa
skulle have mulighed for oplysning uden for det
etablerede uddannelsessystem, og det er det, vi
nu fortsat siger ja til.

S& vi mener, at vi bdde i den ene og den
anden sag har handlet klogt i Det Konservative
Folkeparti, og jeg h&ber for Fremskridtspartiet,
at de i hvert fald har samme opfattelse af deres
egne handlinger.

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Jan Kepke Christensen for en kort bemaerk-
ning, og s tror jeg, vi kan gé videre i ordferer-
reckken.

(Kort bémaerkru'ng)

. Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg forstér, at fru Eva Meller finder det betryg—

gende, at der var et stort flertal bag folkeskole-

reformen. Det var det argument, jeg blev medt

med med hensyn til det forslag, vi taler om i
dag.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre stetter fuldt ud dette lov-
forslag som et af de radikale hjertebern, og der-
med stetter vi ogsd beteenkningsbidraget.

Men debatten i dag har dbenbart taget hul pd
folkeoplysningens formél, og i den forbindelse
vil jeg gerne sl fast, at for Det Radikale Venstre
er det veesentligt, at alle praktiske, musiske ele-
menter og en forstielse af kunstnerisk udiryk
ogsd er en vigtig del af den samlede forstdelse af
folkeoplysning og livsoplysning.

Disse synspunkter er med i folkeskoleloven,
og de er ved at komme med i ungdomsuddan-
nelserne. Men nér det drejer sig om voksenud-
dannelserne, ligger disse omrader af tilveerelsen
hovedsagelig under folkeoplysningsloven, og
jeg ser nedig, at nogle opfatter disse som banale
fritidsaktiviteter, der maske ikke ber stottes,
men veere folks private interesser. Tveertimod er
de vigtige omréder af begreberne dansk kultur
og dansk demokrati, og dem skal vi veerne om.

Det Radikale Venstre ser frem til en konstruk-
tiv, folkelig debat om, hvad folkeoplysningen er
i dagens Danmark, men folkeoplysning for os
herer stadig veek med som en del af demokrati-
forstdelsen.

Bruno Jerup (EL):

Man kan sige, at den foreliggende lov med de
eendringer, som kommer, bestemt ikke fra
Enhedslistens side bliver betragtet som de vises
sten. De par smarevisioner, som er lavet med de
foreliggende @ndringsforslag, har vi valgt at
statte.

Det er vigtigt for os at sige, at en folkeoplys-
ningslov ber veere sddan, at man har en sfeere af
aktiviteter ud over det, der udbydes af det pri-
vate erhvervsliv, og hvor almindelige menne-
sker i foreninger og andre sammenheenge har
mulighed for at fi nogle ting i gang.
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Vi leegger ogsd veegt pd, at der i beteenknings-
bidraget bl.a. er lagt op til, at man skal have en
overvejelse om lilleskolerne. Vi mener, det er
vigtigt, at man prever at holde gje med, at lille-.
skolerne faktisk kan fungere og ogsé kan have
en rimelig aktivitet. Ogsa i forhold til de handi-
cappede og til de «ldre synes vi, der er nogle
smaforbedringer, som vi stetter.

Vi synes, det har veret lidt beskeemmende,
hvordan mange foreninger neesten har siddet pa
skedet af nogle af partierne for at f& deres syns-
punkter igennem. Vi er af den opfattelse, at der i
den eksisterende folkeoplysningslov er ting, -
som er konkurrenceforvridende, og vi vil samti-
dig sige: Det mener vi ogsa, at der skal veere.’
~ Til diskussionen om, hvorvidt der i beteenk-
ningsbidraget stir en anerkendelse af, at der er
noget, der er konkurrenceforvridning, vil vi kun
sige: Ja, det anerkender vi, for vi mener, at deter
et gode for folkeoplysningen, at der er omrader,
som ikke er underlagt konkurrence. Derfor har
vi selvfelgelig heller ingen problemer med, at
man laver en yderligere undersegelse og vurde-
ring af forholdet mellem folkeoplysningsloven
og yderligere virksomheder, og vi har heller
ingen problemer med, at man underseger, hvor-
dan sammenheengen er med andre typer af
udbud af fritidsaktiviteter og skoleaktiviteter.

Men samlet kan vi sige, at vi stotter det fore-
liggende lovforslag med de af ministeren stille-
de sendringsforslag, og vi vil stemme imod de af
V, K og Z stillede forslag. :

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):-
Jeg kan igen gleede mig over, at der stdr et meget
stort og bredt flertal bag den folkeoplysnings-
lov, som vi nu med visse endringer forventer at
vedtage om kort tid. Jeg takker ordfererne fra de
partier, der stetter lovforslaget, for et konstruk-
tivt arbejde.

Det er rigtigt, som det er sagt, at der ikke har
veeret tale om nogen stor, omfattende revision.
Det 14 for s& vidt i kortene allerede fra starten,
og seedvanen tro var udgangspunktet for revi-
sionen af denne lov jo netop, at vi sendte et
udkast til hering, til bred debat ogs4 i de folke--
lige kredse. Tilbagemeldingen var for s& vidt
Klar stort set fra alle: man enskede en begraenset
revision; man var stort set tilfreds med lovgiv- -
ningen og i hvert fald med dens hovedprincip-
per.

- Det aendrer selvfelgelig ikke ved, at der er en
raekke mindre omréder, som man gerne ser for-
bedret, sendret. Det er helt legalt, at ogsa visse

seerinteresser har skullet varetages i denne sam-
menhzeng, men samlet set tror jeg, vi kan sige, at
folkeoplysningslovens hovedprincipper er
intakte med den brede tilslutning.

Et spergsmal har optaget sindene meget, jeg
tror, jeg kan sige hos alle, nemlig spergsmalet
om konkurrenceforholdet. Her har vi i feelles~
skab forsegt at formulere os ud af i hvert fald de

~ gjeblikkelige problemer, hvor man kan antage,

at der er nogen.
Men jeg heefter mig ved dem der har vaeret
meget kritiske over for folkeoplysningsloven, at

- der heller ikke er nogen af partierne, der har

veeret i stand til lige s& lidt som regeringen at
kunne formulere @ndringer til folkeoplysnings-

‘loven, som ikke ville skeere dybt og uensket i

folkeoplysningstraditionen.

Men jeg medgiver de ordferere, som har
veeret seerlig optaget af dette spergsmal, at det
ikke skal sendre ved, at jeg ogs& som minister vil
felge omrddet, og jeg vil opfordre landsorgam-
sationerne og deres lokalafdelinger til i lokal-
omraderne at vaere opmeerksomme pad mulige
konkurrenceproblemer. Det vil kleede alle initi-
ativtagere, men altsd ogsé dem, der er beskaefti-
get i den private sektor, hvis man de steder,
hvor der er problemer, kan aftale sig til rette om
enrimelig arbejdsdeling pa de f& omrader, hvor
der i denne sammenheeng kan konstateres visse
problemer. '

Der foreligger sendringsforslag fra et mindre-
tal vedrerende lokaler og tilskud til lokaler. Det
kan regeringen ikke statte. Det heenger selvfol-
gelig sammen med, at vi har ensket at give den
forholdsvis beskedne forbedring af lokaletil-

_ skuddene pé de to hovedomréder, som der her

er tale om, og jeg skal minde om, at vi i dreftel-
ser med Kommunernes Landsforening har sik-
ret, at der er den nedvendige kompensation for
de merudgifter, som kommunerne matte fa i
denne sammenheeng. Derfor mener jeg, det er
forsvarligt, sddan som vi nu har sikret det gen-
nem dette lovforslag : :
Endelig skal jeg sige til spargsmalet om frem-
tiden, at jeg ligesom ordfererne ser hen til den
brede og folkelige debat, vi nu skal have, om
formalet med- folkeoplysningen i Danmark
under indtryk af, at tiderne sendrer sig og nye
forhold ger sig geeldende. Jeg tror, det er et
enske, der i og for sig ogsa deles af kredse uden
for Folketinget, at der kan veere et behov for
denne mere dybtgéende, brede debat om folke-

. oplysningens formdl, og den kan sd passende

fore frem til den revision, som vi allerede nu har
lagt op til ved &rtusindskiftet.
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Med disse bemeerkninger forventer jeg lov-:
forslaget vedtaget med de af regermgen stillede
eendringsforslag.

(Kort bemerkning).

Jan Kupke Christensen (FP)

S4 fik vi en gentagelse af det, ministeren har lagt
frem i beteenkningsbidraget, det var de smukke
ord om, at man naturligvis gerne vil tage hensyn
til de private udbydere pd omrédet.

Ikke desto mindre sker der ikke noget. Mini-
steren erkender selv, at det nok er et problem,
men det er meget sveert at regulere det, s& man
tager hensyn til de private udbydere. Det er i sig
selv utrolig beklageligt, al den stund at netop
Konkurrencerddet har pavist for to et halvt ar
siden, at det er en klar konkurrenceforvridning,
der finder sted pd omrédet.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren: én ting
er, at vi skal have en revision i 1999-2000, men
s4 lang tid kan de private naturligvis ikke vente.
Vil ministeren i dag heroppefra klart meddele,
at ministeren vil arbejde pa at finde en bedre
model for at tilgodese de private frem for det,
der ligger pad nuverende tidspunki?

Jeg synes, det er rystende, at vi nu efter tred-
jebehandlingen pé torsdag bare skal sige: Nu
venter vi tit 1999-2000, og s& prever vi at kigge
pé det til den tid. Jeg mener, at det skal ske hur-
tigst muligt.

Jeg mener naturligvis, at uanset hvad det dre-
jer sig om, om det er motionscentre, rideskoler,
dataskoler, sprogskoler, eller hvad det er, s3 ma
og skal vi her fra Folketinget gore, hvad vi kan
for at tilgodese disse udbydere. Derfor vil jeg
gerne have, at ministeren i dag klart meddeler
her fra Folketingets talerstol, at det arbejde, der
skal foregd, ikke er noget, man bare vil leegge i
en syltekrukke, men at man hurtigst muligt
tager fat om det problem.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg har selvfelgelig noteret' mig, at heller ikke
Fremskridtspartiet har veeret i stand til at frem-
seette forslag til, hvordan man forhindrede
inden for folkeoplysningens rammer at undga
den konkurrenceforvridning, som hr Kapke
Christensen taler om.

Men jeg gentager, hvad jeg har sagt tidligere:
Vi vil selvf;algehg felge omrddet opmeerksomt,
som vi ogsé vil det pé andre felter, og jeg laegger
op til en opfordring til organisationerne om at
medvirke til, at der ikke opstar de forholdsvis fa
tilfelde af konkurrenceforvridning pé dette felt.

Men hr. Kepke Christensen skal ikke glemme,
at formalet med folkeoplysningsloven selvfol-
gelig er at varetage folkeoplysningens interes-
ser, men at gore det pa en ordentlig og veerdig
made. Og det mener jeg er hovedindtrykket af
denne lovgivning;

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAindringsforslag nr. 3-6 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Aindringsforslag nr. 8 forkastedes, 1det 47 stem-~
te for, 63 imod.

ZAndringsforslag nr. 9 og 10 og sendringsforslag
nr. 2 til titlen forkastedes uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 7, sendringsforslag nr.
11-16, § 1 med de foretagne sendringer,
endringsforslag nr. 17, § 2, siledes sendret, og
sendringsforslag nr. 1 til titlen vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. v

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:
29) Anden behandling af lovforslag nr. L. 198:

" Forslag til lov om aendring af lov om erhvervs-

uddannelser. (Erhvervsuddannelsernes 1. sko-

_ leperiode og merkantile uddannelser m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 5/4 95. Ferste behandling 18/4 95.
Beteenkning 23/5 95).

Sammen med denne sag foretoges den nzeste pd
dagsordenen opferte sag, nemlig:



