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Den neaste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om sendring af lov om plan-

legning m.v. (Zndring af reglerne om ind-

kvartering af flygtninge fra det tidligere Jugo-
slavien).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 31/1 95.

Beteenkning 19/4 95).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslaget, § 1, sdledes zendret, og §§ 2
og 3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte t11 tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om @ndring af vandlebsloven
og vandforsyningsloven.

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 31/1 95.
Betaenkning 20/4 95)

Der var stillet 4 ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Henning Urup (V):
Venstre havde gerne set, at amterne fik mulig-
hed for at dispensere i serlige tilfeelde.

Lovforslaget leegger op til, at amterne kan
dispensere opad i vandmeengde til vandlebet,
men aldrig nedad. Dambrugene er enheder, der
bygger pd meget individuelle forhold. Derfor
havde der veaeret god fornuft i, at amterne havde
en dispensationsmulighed, ndr blot hensynet til
flora og fauna var tilgodeset.

Lovforslagets udformning vil i mange til-
felde medfere unedvendige energiomkost-
ninger til tilbagepumpning af returvand. .

Niels J. Langkilde (KF):

Som det fremgér af beteenkningen, er der sket
ret store @ndringer af lovforslaget under
udvalgsbehandlingen af det. Det er vi p& mange
mader tilfredse med. Vi mener, at der er kom-~
met en rimelig balance mellem natur, kultur og
erhverv.

I sidste gjeblik har det 1m1dlert1d vist sig, at
der kan veere nogle problemer ud over dem, vi
havde forudset i vores udvalgsarbejde, og fra
De Konservatives side er vi derfor meget glade
for, at lovforslaget gér til fornyet udvalgsarbej-
de, hvor vi vil ga disse ting grundigt igennem,
s8 vi er sikre pd, at vi har den helt rette balance,
der bade tilgodeser naturveerdierne, kultur-
veerdierne og dette meget vigtige erhverv.

Vi er desuden i den situation, at vi lovgiver
pa et omrdde, hvor der er en meget dérlig
organisationsprocent, idet mange dambrugere
ikke er med i nogen organisation, og de far her-
med en god lejlighed til at fremkomme med
deres ytringer, s vi er sikre p4, at der ikke

- bliver baggrund for nogen form for myte-

dannelse omkring dette lovforslags vedtagelse.

Martin Glerup (S):

Dette lovforslag er et ret vigtigt redskab i kam-~
pen for at sikre vand i dlebene. Der er sddan, at
140 km vandleb hver sommer ligger terre hen til
skade for flora og fauna; det er glaedeligt, at vi
tilsyneladende kan f4 et bredt flertal her i Folke-
tinget for, at den tilstand bliver bragt til opher —
ikke mindst fordi den ikke kun praeger de
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140 km vandleb, men ogsé en tredjedel af lan-
dets gvrige 13.000 km vandleb. -

S4 det er nogle gode bemaerkninger, vi har
hert fra bla. De Konservative i denne sag.

Anni Svanholt (SE): ‘
Det er efter SF’s opfattelse meget positivt, at vi
nu kan behandle dette lovforslag, hvorved livet
kan gives tilbage til vandlebene, si de dede
astraekninger kan blive fortid, og man kan kom-
me i gang med naturgenopretning i en reekke
vandleb. Det er meget positivt og godt.

De @ndringsforslag, der nu foreligger fra
ministerens side, er ogsé udtryk for, at der er
lavet en afvejning mellem interesserne — natur-
interesserne og dambrugsinteresserne — og det
er en afvejning, som er afbalanceret, sddan at
der fortsat kan veere dambrugsdrift her i landet.

Men det veesentlige for os i SF er, at vi nu pé
alle mader har fiet sikret vandlebene, sddan at
der til enhver tid vil veere vand, og vi ikke vil
have udterrede, livlese vandleb.

Vi kan tilslutte os ministerens sendrings-
forslag, og vi afviser samtidig Fremskridts-
partiets eendringsforslag. »

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt starte med at sige tak til ministeren
og regeringen, fordi de trods alt har bevaget sig
i den rigtige retning i forhold til det ferste
udkast til lovforslaget.

Dernaest vil jeg sige til dem her i salen, som
skal stemme i dag, men som ikke sidder i udval-
get og dermed ikke har fulgt sagen sa neje, at
alle de foreninger, dambrugsejere osv., som er
remset op pa ferste side af beteenkningen, som
har varet i deputation eller sendt os skriftlige
tilkendegivelser — og jeg gentager: alle, der har
med dambrug at gere — er utilfredse med loven,
som den vil komme til at foreligge med det af
ministeren stillede sendringsforslag.

Og alle, der har med dambrug at gere, er
enige om, at vi skal sige ja til loven, hvis der
bliver flertal for det af Fremskridtspartiet stil-
lede sendringsforslag. S8 enkelt er det. Alle, der
har med dambrug at gere, er imod lovforslaget,
som det ser ud med det-af ministeren stillede
eendringsforslag, og alle er for, hvis man stem-
mer ja til vores sendringsforslag. 53 klart er det.

F.eks. skriver Dansk Dambrugerforening, at
den gerne vil have, at amterne har dispensa-
tionsmulighed for den mindste vandmaengde.
Det var ogsd det, hr. Henning Urup neevnte.
Derfor vil jeg godt sperge hr. Urup, hvorfor

Venstre s ikke har stillet sendringsforslag om
det. Det er jo nemt nok at g& herop pa talerstolen
og sa sige, at vi gerne vil ditten og datten. Det er
altsd derfor, man har anden behandling: Det er
for, at man kan stille eendringsforslag om-det,
man mener er rigtigt. Hvad man stdr og siger
her, skal der ikke stemmes om, men det skal der
om det, man skriver i beteenkningsbidraget. Det
er forskellen. :

Vi har veeret betenkelige ved blot at give
amterne dispensationsmulighed, fordi vi ved, at
amterne er forskellige. Det, Ringkebing Amt vil
give dispensation for, vil Vejle Amt méske ikke
dispensere for, og det vil Nordjyllands Amt

‘méske heller ikke.

Derfor har Fremskndtsparnet altsd stillet
vores andringsforslag om, at vandleb altid skal
have 30 pct. ogsé af de mindste vandmeengder.

Jeg vil gerne citere lidt fra det brev, som vi
har faet fra advokat Gorm Pedersen, der reprae- .
senterer de dambrugsejere, som ikke er med-
lemmer af Dansk Dambrugerforening:

»Det fremggdr . . . at nogle af dambrugene ved
gennemforelse af bestemmelserne i § 2 i lov-
forslaget vedrerende vandlebsloven og vand-
forsyningsloven vil blive stillet sdledes, at alt
vand i vandlebet oven for dambruget i perioder
skal afgives til brug i vandlebsstraekningen fra
opstemning til dambrugets udleb.«

Det vil altsa sige, at man lukker en masse
danske dambrug. Jeg kan ikke g ind pd hele
materialet, men jeg vil ogsd neevne, at Hede-
selskabet har lavet nogle vurderinger, som vi jo
ma stole pd er rigtige. Det vil f& katastrofale .
konsekvenser, hvis Fremskridtspartiets
sendringsforslag ikke far flertal. Det er en
eksportindtaegt pa 0,8 mia. kr., vi gér glip af.

Den tidligere naevnte advokat har ogsé spurgt
Arhus Universitet om formuleringen i ministe-
rens bemaerkninger til § 2, og Arhus Universitet
siger meget klart og tydeligt, at den formulering
er direkte misvisende, fordi amtsrddene ikke
har ret til at give de enkelte dambrug mere vand
end de 50 pct. Det fremgar meget klart, for mini-
steren skriver, at amtsrddene skal overholde
intentionen om, at vandlebene altid skal have
50 pct.; sd den ordlyd, som nogle i udvalget nok
er faldet for, er totalt misvisende.

Samme professorer - eller hvad de nuer — pé&
Arhus Universitet skriver til slut, at den betyde-
lige ubestemthed af disse hensyn indebeerer, at
amtsradene vil f& vidtstrakte muligheder for at
skeerpe kravene til minimumsvandfering i
vandleb ud over mindstekravet pd halvdelen.
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Det vil altsd sige, at der bliver sgede muligheder
for amterne for at skeerpe kravene i forhold til
lovforslaget her.

Endelig vil jeg godt stille et par spergsmal til
ministeren.

I beteenkningsbidraget skriver ministeren, at
udvalget efter en 5-&rs-periode vil f en status
over lovforslagets anvendelse osv. Det er der
maske ogsé nogen, der er faldet for som et plus.
Vi kan selvfelgelig heller ikke sige, at det er et
minus, men en status har ethvert Folketing og
ethvert udvalg jo lov til at bede om. Man kan
kalde enhver minister i samrdd, og man kan
bede om en status for neesten hvad det skal
vare, sd jeg kan ikke just se, at det er en seerlig
héndsraekning fra ministeren. Det er simpelt hen
en ret, ethvert Folketing har.

Jeg vil ogsd godt sperge ministeren - for det
har vi ikke fdet svar pé skriftligt — om det, der
star i bemeerkningerne til nr. 3: »Det er herefter
op til amtsrddet som ferste instans at vurdere i
hvilket omfang ...« osv. Jeg vil godt sperge
ministeren, hvad han mener med ordene ferste
instans.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg md sige, at deti nogen grad kommer bag pa
mig, at hr. Aage Brusgaard siger, at alle dam-
brugere er utilfredse med dette lovforslag. Al
den stund vi i lebet af processen har imede-
kommet en stor del af Dambrugerforeningens
ensker, synes jeg nok, det er lidt steerke ord at
tage i sin mund.

Husk p4, at der er ti r til at omstille sig, ti &r
til at arbejde med ny teknologi. Det er ogsa lavet
sddan, at dambrugene kan f& mere vand i efter-
ars- og forarsménederne. Det eneste, der skal
overholdes, er kravet om 50 pct. af minimums-
vandferingen om sommeren.

Det er i sandhed et beskedent enske set i
relation til, at vi gerne vil have liv i vores vand-
leb og set i relation til, at der ogsa er knyttet
nogle rekreative og turistmeessige veerdier til
vores vandleb. Mange lystfiskere kommer til
Danmark for at fiske i vores vandleb, og hvad
det betyder af indteegter for vores land, det ved
jeg ikke.

Men jeg ved i hvert fald, at kommunerne har
investeret betydelige midler i at gere vores
vandleb renere og bedre, og sd kan det ikke
nytte noget, at man fortsat skal leve med, at en
stor del af vandlebene er terlagt i en periode
hvert ar. ‘

Niels J. Langkilde (KF):

Hr. Brusgaard har ret i mange af sine betragt-
ninger, men andre er rimelig fejlagtige. Mange
af dem, vi har talt med i forbindelse med det
her, har veeret tilfreds med lovforslaget, som det
foreligger, men pd det seneste er en rackke af de
uorganiserede dambrugsejere kommet med
nogle oplysninger, som vi ikke havde til r&dig-
hed, da vi lavede selve lovgivningen.

Det ligger sidan, at det, vi ger, er pa kanten af
at lovgive om naturlovene. Det skal man altid
veare ganske varsom med, og derfor havde vi
gerne set nogle dispensationsmuligheder.

Imidlertid er der en 10-arig periode til at rette
disse ting til, og bdde Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti har klart givet udtryk for, at er
der noget, der er galt, ma vi rette pd det, og jeg
tror ogsd, de andre partier er helt indstillet pd, at
det skal veere tilfeeldet. :

Det, vi skal veere optaget af, er selvfelgelig, at
vi ikke kommer i en situation, hvor tusindvis af
dambrugere skal sld mange tons fisk ihjel. Det er
ressourcemisbrug af hejeste grad, bortset fra at
det adeleegger et erhverv. Det vil man ikke f&
konservative stemmer til.

Vi mener, at der er garantier i teksten, som
den foreligger, men vi gar det hele igennem, og
jeg har selv til udvalgets brug i det videre arbej-
de rekvireret en gennemgang af de vandleb,
hvor der kan vzere problemer, sé vi, s& godt som
det overhovedet er muligt, ved, hvad det er, vi
vedtager, inden vi forhdbentlig vedtager en for-
bedring af vandmiljeet ved tredjebehandlingen
af lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Til hr. Aage Brusgaard: Det er helt uforstaeligt,
at hr. Brusgaard her i dag kan fremfere, at hvis
bare Fremskridtspartiets eendringsforslag blev
vedtaget, ville alle dambrugerne vaere for det
her.

Det er sddan, at Dansk Dambrugerforening i
meget hej grad er blevet hert i hele denne pro-
ces, s& det forekommer meget uforstaeligt, at
dambrugerforeningen nu fuldsteendig skulle
sendre opfattelse, og det har vi jo faktisk heller
ikke hert noget som helst om.

Med hensyn til amternes forskellige afgerel-
ser er det sddan, at amterne i dag fastseetter
malseetningerne for vandlebene, og derfor vil
det i sagens natur veere forskellige afgerelser,
netop fordi amterne gar ud fra, hvilken miljg-
tilstand der skal veere i de pageeldende vandleb,
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men det, der nu bliver fastsat, er s&, at der er en
minimumsgraense for, hvor lidt vand der ma
veere i vandlebene. Det er vi meget tilfredse
med, at der ikke kan dispenseres fra, for dermed
har vi sikkerhed for, at der ikke bliver udterrede
vandlab.

S& fremferer hr. Aage Brusgaard det med
sommervandferingen og har stillet andrings--
forslag om det. Det er jo netop dér, vandene
skiller: Skal vi varetage vandlebsinteresserne,
de overordnede naturinteresser, eller ensidigt
dambrugsinteresserne? Dér har vi alts klart
valgt at sige, at det er de overordnede natur- og
- miljointeresser, som skal tilgodeses her, og
dambrugene, som altsd har den mulighed at
gore brug af vandlebene, md s indrette sig pa
den situation. : ,

Endelig skal man huske, at der er en 10-4rig -
overgangsperiode, og det er en meget lang tid,
hvor dambrugene kan indrette sig pd de nye
vilkdr.

(Kort bemserkning).

Henning Urup (V):

Til hr. Aage Brusgaards spergsmal om, hvorfor
Venstre ikke har stillet zendringsforslag, vil jeg
sige, at loven er god i sine intentioner og er-
blevet meget afbalanceret i forhold til sit oprin-
delige udseende. Den er stort set identisk med,
hvad dambrugerforeningens eget forslag gik ud
pa. :

Loven kommer ogsa ferst til at f fuld
gennemslagskraft om 10 &r, og nér visé ved, at
loven yderligere kommer til revurdering om
5 ar, hvilket vi fra Venstre har noteret os i vort
beteenkningsbidrag, mener vi, at vi er rimelig
daekket ind. o

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
. modseetning til hr. Brusgaard mener jeg
faktisk, at der er lavet et meget fint stykke
arbejde i Folketingets Miljo- og Planlegnings-
udvalg i forbindelse med dette forslags behand-
ling, og jeg har endda haft hr. Brusgaard per-
sonlig mistaenkt for, at han selv var tet pé at til-
slutte sig den forstdelse, som blev opnéet meget
bredt undervejs i udvalget. T
Vi har - jeg tror, det var hr. Glerup, der
understregede det — under udvalgsarbejdet for-
segt at lytte til alle de rimelige indvendinger,
der var imod det oprindelige lovforslag, og
provet at tilgodese de erhvervsinteresser, som
med rette er blevet fremfert under behand-
~ lingen, uden at tabe, som fru Svanholt var inde

pd det, hovedsigtet med lovforslaget, nemlig at
beskytte vandlebene mod udterring i de terre
perioder.

Hvis vi efter alle de mange 4r, vi har arbejdet
med denne sag, endte med at have lige s& man-
ge terre, dvs. dede, dstreekninger som tidligere,
er det jo forgeves meje, vi har udfoldet.

Jeg synes, hr. Langkilde udtrykte det godt, da
han sagde, at det er lykkedes os at nd en balance
mellem berettigede natur-, erhvervs- og kultur-
interesser, og det er jeg glad for. :

Det siger sig selv, at med den holdning, vi har
haft under behandlingen, vil vi naturligvis ogsa

- imedekomme ensket om en series behandling

mellem anden og tredje behandling. Det, jeg
hidtil har set, giver ikke mig anledning til
endringer i forslaget, men det kan godt give
anledning til uddybende svar til udvalget, og
bliver der stillet spergsmél herom, s bidrager
vi meget gerne hertil.

Sa vil jeg gerne understrege det, hr. Urup var
inde pd, nemlig at der er en 10-&rs-periode,
hvor man kan omstille sig. Jeg er ikke et sekund
i tvivl om, at vi i lebet af disse 10 &r vil se en
eendret teknologi pa dette omrdde. Vi vil se
fremgang med hensyn til biofiltre, genanven-
delse af vandet, vi vil se mange flere dambrug —
vi har allerede en del - der baserer sig pa
oppumpet grundvand, end tidligere, og hvis
man tager de omrdder, hvor vi gerne vil gore
noget mere for at beskytte vandlebene, f.eks. det
vestjyske, er der heldigvis tale om meget store

_ grundvandsressourcer, sddan at man godt kan

forestille sig en sterre dambrugsproduktion i
fremtiden baseret pa grundvand, og det vil vi,
som jeg 0gsé har lovet det undervejs, gerne bista
med sd langt, vi overhovedet har mulighed for
det, for jeg er enig med hr. Brusgaard, ndr han

‘understreger, at det er et vigtigt erhverv, vi her

har med at gore. Det er ikke et erhverv med s
stor beskaftigelse, men med store eksportind-
teegter p& knap 1 mia. kr. Min egen bedemmelse
af erhvervets fremtid er positiv, og det henger
sammen med, at fiskeressourcerne i verden er
for nedadgdende, sd der vil veere et marked for

. danske grreder og danske fisk opdrzettet i dam-

brug.

Jeg skal takke partierne for det positive med-
spil, de har givet, og glaede mig over, at det nu
lykkes at fa afsluttet denne lange strid.

S4 kan jeg ikke tilbageholde en enkelt
bemeerkning til hr, Brusgaard, og det er, at det
lovforslag, vi her taler om, er langt mildere i
sine virkninger end det, den tidligere Schliiter-
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regering fremsatte i sin tid. Da lagde man op til
— ikke i lovform, men i bekendtgerelsesform —~
ikke at nejes med halvdelen af vandferingen i
de terre perioder i et normalt &r, men at tage
halvdelen af vandet p4 alle tider af &ret i vand-
lebene, og da lagde man op til at gennemfore
det uden en 10-4rs-overgangsordning.

Nu bliver der en 10-&rs-overgangsordning,
og det er selvfelgelig, fordi vi har haft forhand-
linger i udvalget, vi har lyttet til hinanden, og vi
har lyttet til erhvervet; men der er altsd ikke tale
om, at regeringen har indfert noget, der er -
skeerpende, tvartimod tror jeg, vi i feellesskab
har haft held til at finde en balance, som ger, at
vi bade kan beskytte naturveerdier, beskytte
kulturveerdier og opretholde en fornuftig pro-
duktion i dambrugene til gavn for beskeftigelse
og eksport.

(Kort bemzerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Ferst lige til ministeren, hvis ellers ministeren
har tid til at lytte til, hvad der foregar her fra
talerstolen. Ministeren nsevnte — man ma jo ikke
sige »han havde« ~ at ministeren havde i tan-
kerne, at Folketinget nok ville stemme for lov-
forslaget. I mit forste indleeg roste jeg faktisk
ministeren og regeringen, fordi lovforslaget,
som det ser ud nu, er betydelig bedre, end det
var, da det blev fremsat, og ogsé betydelig bedre
end de tanker, der 14 i den tidligere regerings
forslag, som altsd trods alt ikke blev fremsat.

Det skal ogsa helt klart siges, at hvis vi fér
flertal for vores sendringsforslag, stemmer vi for
loven som helhed. Vi er ogsd enige i intentionen
om, at vi skal have de dede &streckninger veek,
s3 vi er ikke s& uenige endda.

Men til hr. Langkilde og til Venstre, som beg-
ge siger, at de ensker, at amterne har en dispen-
sationsmulighed, vil jeg jo sige, at vi far det til-
bage mellem anden og tredje behandling. Man
kan stille endringsforslag mellem anden og
tredje behandling, sé jeg vil opfordre V og K til
at gore det; det vil fa fuld stette fra Fremskridts-
partiet.

S4 er jeg lidt forbavset over hr. Glerup og fru .

Anni Svanholt, som begge mente, at dambrugs-
ejerne var tilfredse med lovforslaget, som det
her foreligger med det af ministeren stillede
sendringsforslag. Det er de ikke, og jeg kan bl.a.
henvise til dambrugerforeningens brev af
4. april, bilag 50, hvor foreningen skriver: -
»Med henblik p8 at fremtidssikre lovforslaget
skal vi derfor foresl4, at der i lovteksten indar-

bejdes dispensationsmulighed for tilsyns-
myndigheden.«

Det er s& amtet. Den dispensationsmulighed
er der jo ikke, og hverken hr. Glerup eller
fru Anni Svanholt kan fremvise breve fra dam-
brugerforeningen, som siger, at de er tilfredse.
Tveertimod har vi fra de dambrug, der er uden
for foreningen, det brev, jeg har leest lidt op af,
men jeg vil godt gentage to linjer mere:

»Det foreslds, at greensen pé 50 pct. i sommer-
ménederne nedszettes til 25 pct.«, og det er sd
dér, jeg har foresldet 30 pct., »og at amterne far
dispensationsmulighed efter nzermere fastsatte

" kriterier herfor.« Det vil altsa sige, at bAde dam-~

brugerforeningen og de 200 dambrug, der str
uden for foreningen, er uenige i lovforslaget,
som det foreligger her, ogsa med det af ministe-
ren stillede sendringsforslag, men de er enige i
lovforslaget, hvis det sendringsforslag, jeg har
stillet, bliver vedtaget; det er et faktum.

(Kort bemeerkning).
Hanne Severinsen (V):
Jeg synes, at det, som miljeministeren sagde, lod
lofterigt, for han talte om, at erhvervet nu ville
kunne se frem til at kunne udnytte ny teknologi
og lave fremtidsplanleegning. S& hdber jeg ogsd,
at vi kan fa taget fat i en sag, som i ojeblikket
verserer i Naturklageneevnet, nemlig spergsma-
let om en regulering af hvor meget man udleder,
eller om man skal regulere via foderforbrug.
Der er ingen tvivl om, at hvis man virkelig vil
fremtidssikre erhvervet, skal man sikre sig, at
det ogsé belennes, ndr det bruger et foder af god
kvalitet, sddan at det har mulighed for at forege
produktionen uden at gge forureningen. Det
haber jeg at ministeren ogsa vil tage med i sine
overvejelser, ndr nu sagen er overstdet i Natur-
klagenaevnet, for ellers kan jeg bebude, at det er
en sag, viihvert fald i Venstre vil gare noget ud
af, for dér tror jeg virkelig, der ligger nogle
muligheder for erhvervet. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1 og § 1, sdledes aendret,
vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 6 stemte
for, 117 imod.
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ZAindringsforslag nr. 3, § 2, sdledes endret,
endringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af § 3
og § 3 i den nye affattelse vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i

udvalget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om tillaegsbevilling for finans-
dret 1994.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 9/3 95. Forste behandling 16/3 95.
Beteenkning 5/4 95).

Der var-ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. v

Ingen bad om ordet.

Afstemnmg

§§ 3, 5-17,19-29, 34-38 og 40-44 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling'
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzaeste sag pa dagsordenen var: -

11) Foresporgsel nr. F 43:

Foresporgsel til arbejdsministeren og
undervisningsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om den faktiske
udbygning af voksen- og efteruddannelsen i
forhold til de m4l, som regeringen lancerede i
statsministerens dbningstale i oktober 1993
med i alt 60.000 nye uddannelsespladser inden
r 2000, og hvilke foranstaltninger vil
regeringen treeffe for at sikre, at malsaetningen
holdes?«

Af Aage Frandsen (SF) ml.

(Forespergslen anmeldt 21/3 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 28/3 95).

Formanden:

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-
tuelle motiverede dagsordener vil blive sat pd
dagsordenen torsdag den 4. maj.

Begrundelse

Aage Frandsen (SE):

Baggrunden for, at vi har ensket derme fore-
spergsel, er, at vi finder, at udbygning af
voksen- og efteruddannelse er en af de helt
centrale politiske udfordringer, vi star over for..

For os drejer voksen- og efteruddannelse sig -
for det forste om, at flest mulige kan f3 den
bedst mulige kompetence. For det andet, at vi
undgdr flaskehalsproblemer pé arbejdsmarke-
det. For det tredje, at der skabes sgede mulighe-~
der for demokratisk deltagelse i samfundslivet.
For det fjerde, at der skabes muligheder for en
livslang personlig udvikling. For det femte, at
der skabes muligheder for et meningsfyldt
engagement i den frie tid, og for det sjette, at der
skabes muligheder for deltagelse i kulturelle
sammenhzenge.

Regeringen har tldhgere tilkendegivet en
betydelig interesse for og vilje til at prioritere
voksen- og efteruddannelse. Da statsministeren
holdt sin &bningstale i oktober 1993, var en
udbygning af voksen- og efteruddannelse helt
central, idet der blev bebudet i alt 60.000 nye
uddannelsespladser inden &r 2000, dvs. ca.
10.000 nye uddannelsespladser &rlig frem til &r
2000, og i forbindelse med fremszettelse af lov-
forslag om eendring af orlov den 23. november
1994 blev det ogsa bebudet, at regeringen i lebet
af 1995 ville fremlaegge den nedvendige lovgiv-



