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Bet. o. lovf. vedr. anvendelse af Danmarks undergrund

Til lovforslag nr. L 132. Beteenkning afgivet af Det Energipolitiske Udvalg den 5. april 1995

Betenkning

over

Forslag til lov om andring aflov om anvendelse af Danmarks
undergrund

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke meder og har herunder haft samrad
med milje- og energiministeren, der tillige
skriftligt har besvaret spergsmal fra udvalget.
Nogle af udvalgets spergsmil og miljg- og
energiministerens svar herpd er optrykt som
bilag til betenkningen.

Der er af milje- og energiministeren stillet et
endringsforslag, hvorom henv1ses til de ledsa-
gende bemarkninger.

Hereﬁer indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Socialistisk Folkepartis medlem-
mer) lovforslaget til vedtagelse med det stillede
&ndringsforslag.

Flertallet har ved sin behandlmg af lovfor-
slaget og ministerens svar pz’i de stillede
spergsmal szrlig koncentreret sig om de nar-
mere vilkdr for ivaerksettelsen af en VVM-pro-
cedure, ministerens adgang til at udpege en
-operater for en gruppe af ansegerselskaber og
endelig de bestemmelser i lovforslaget, der
vedrerer forholdet til A.P. Mellers eneretsbe-
villing af 8. juli 1962 til efterforskning og ind-
vinding af kulbrinter i Danmarks undergrund.
Endelig har spergsmalet om inddragelse af ud-
valget i de foresldede procedurer for tildeling
af tilladelser veeret genstand for flere sporgs-
madl til ministeren.

Flertallet har, hvad angér iverksattelsen af
en VVM-procedure pd havomrddet, lagt vaegt
pa ministerens oplysninger om, at der ved af-
gransningen af, hvilke projekter der vil blive
omfattet af krav om en VVM-procedure, vil
blive fastsat naermere kriterier med henblik pé,

at kun sterre projekter; der kan forventes at in-
debaxre vasentlige miljemaessige konsekven-
ser, vil vaere omfattet. -

Hvad angir den under nr. 7 foresléede §12
a, stk. 6, om ministerens adgang til at udpege
operatgren for en gruppe af virksomheder, der
i forening meddeles tilladelser, har flertallet
lagt vaegt pd ministerens oplysninger om, at
det m4 antages ikke at kunne stilles som vitkar
for statsdeltagelse, at statsdeltageren skal vaere
operator, og at bestemmelsen i stk. 6 om udpe-
gelse af operator kun vil veere aktuel i de tilfzel-
de, hvor udbud med sammensatning af grup-
per finder sted i henhold til den under nr. 7

“foresldede § 12 a, stk. 5. Som det fremgar af

ministerens besvarelse af spprgsmal 51 fra ud-
valget, er der ikke tale om, at nogen kan pa-
tvinges en operator.

For sd vidt angir fonholdet til A.P. Mallers
eneretsbevilling af 8. juli 1962, har flertallet
lagt vaegt pd ministerens Oplysninger om, at
lovforslagets implementering af overgangsord-
ningen i koncessionsdirektivet vedrerende ud-
lebet af A.P. Mpllers eneretsbevilling fra 1962
ikke . indebzrer nogen @ndring i forhold til
A.P. Mpllers nuvaerende retsstilling, sdledes at
staten kan leve op til sine forpligtelser over for
A.P. Meller.

Hvad endelig angdr spmgsmélet om udvalg-
ets inddragelse i de foresldede procedurer for

- tildeling af tilladelser, har flertallet noteret sig,

at ministeren har stillet et sendringsforslag,
hvorefter nr. 2 i lovforslaget udgar. Udvalget
vil herefter blive inddraget i proceduren for til-
deling af tilladelser efter Aben der-systemet ef-
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ter samme fegler, som gelder for udvalgets
inddragelse ved tildeling af tilladelser i hen-
hold til den nuvzrende lov. ‘

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med-
lemmer af udvalget) vil redegere for sin stilling
til lovforslaget og det stillede aandrlngsforslag
ved 2 behandling.

Endrihgsforslag

Af mi{iﬂ-vog, energiministeren, tiltradt af et ﬂer“- :

tal (udvalget med undtagelse af SF):
Martin Glerup (S) nfmd.

Inger Bierbaum (s)

Til § 1
1) Nr. 2 udgar.

Bemarkninger

Til nr. 1

Zndringsforslaget indebarer, at Folketin-
gets Energipolitiske Udvalg inddrages i alle de
foresldede procedurer for tildeling af tilladel-
ser til efterforskning og indvinding af kulbrin-
ter i samme omfang som hidtil.

Henning Gjellerod (S)  Erik Mortensen (S) Helge Mortensen (S)

Anni Svanholt (SF)  Kristen Touborg (SF) .

_ Elsebeth Gerner Nielsen (RV) Peter Duétoft (CD) "Peter Hansen-Nofdf( V)

Knud Enggaard.(V)  Birgit Thye-Petersen (V) Jens Vibjerg ( V)k Eva'MblIer (KF) -

 Pernille Sams (KF)

Enhedslisten havde ikke medlemmer i hdvalget.

Niels J. Langkilde (KF) ~ Kim Behnke (FP)fmd.
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til milje- og energiministeren og dennes svar herpi

Sporgsmdl 2:

»Vil ministeren give en preecis fortolkning af
§ 12 a, stk. 67 Vil ministeren f.eks. kunne udpe-
ge en operater i strid med rettlghedshavernes
ansker?«

Sporgsmdl 17: :

»Hvad er baggrunden for, at ministeren i
den nye § 12 a, stk. 6, ensker mulighed for at
patvinge et konsortium en statsligt udpeget
operator?

Var det ikke mere rimeligt at lade selskaber-
ne i konsortiet om at enes om en opereter, og
kun have mulighed for at gribe ind, hvis enig-
hed ikke kan opnds?«

Svar:

Bestemmelsen i direktivets artikel 5, stk. 1,
4abner mulighed for, at myndighederne kan be-
stemme sammensatningen af en enhed og be-
stemme, hvem der skal drive denne.

Uden at det er fremgdet udtrykkeligt af den
nugzldende undergrundslov, har der varet
mulighed for i Danmark at anvende en proce-
dure for udbud af tilladelser, hvor det er et vil-
kar, at ministeren kan sammensatte en grup-
pe, der i forening meddeles en tilladelse og
desuden kan udpege operateren for gruppen.
Denne procedure er tidligere anvendt i forbin-
delse med Logumkloster-runden i 1992 og er
ogsa et led i udbudsvilkdrene for 4. runde.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at an-
vendelsen af en sddan procedure skal fastsat-
tes som led i udbudsvilkdrene i henhold til un-
dergrundslovens § 12, stk. 2, og skal forelaegges
for Folketingets Energipolitiske Udvalg, for
indkaldelse af ansegninger kan finde sted.

Baggrunden for at indsatte et vilkdr i ud-
budsvilkdrene om, at ministeren kan udpege
operateren, sddan som det fieks. er sket i 4.
runde, er ikke et gnske om at patvinge et kon-
sortium en statsligt udpeget operater, men

hanger sammen med den udbudsform, der nu
samtidig udtrykkelig 4bnes mulighed for i for-
slagets § 12 a, stk. 5, hvorefter sammensatnin-
gen af grupper af virksomheder, der i forening
meddeles tilladelser, foretages af ministeren.
En sddan procedure indebzrer, at selskaberne
ansgger enkeltvis om andele i tilladelser og
ikke i grupper, og at der skal anseges sarskilt
om operaterskab. Sifremt flere selskaber i
denne situation ansgger om operatarskab for

- det samme omrade, mé der ngdvendigvis traef-
. fes et valg herom. Ministeren m3 derfor i ud-

budsvilkdrene kunne forbeholde sig, efter en
vurdering af anseggernes kvalifikationer, at
treffe afgorelser om valg af operater. Ifelge

. forslagets § 12, stk. 6, skal udvalgelsen ske pd

grundlag af operaterens sagkundskab og even-
tuelt andre af de kriterier, der er omhandlet i
§ 12, stk. 1-4. Det vil sige, at ministeren ikke
star frit i valget mellem flere mulige operats-
rer, men skal basere sig pd saglige, objektive
kriterier; der er offentliggjort pa forhand i ud-
budsvilkarene.

For god ordens skyld skal det i den forbin-
delse navnes, at der ikke efter den 1. julii 4r —
hvor koncessionsdirektivet skal veere imple-
menteret — er mulighed for at forhandle med
ansegerne, efter at ansggningerne er indgivet.

Der henvises i gvrigt til besvarelserne af ud-
valgets sporgsmél 79 og 90 i forbindelse med
udbuddet af 4. runde (energiministerens skri-
velse af 27. juni 1994) (Alm. del — bilag 260)
samt spergsmaél 145 (Alm.del — bilag 283).

Sporgsmal 7:

»Vil ministeren give en grundig redegorelse
for, hvorfor spergsmailet om A.P. Mpllers kon-
cession og situationen i 2012 ikke kan formule-
res ind i selve lovteksten? Har en lovtekst ikke
sterre juridisk gyldighed end bemarkningerne
i et lovforslag?«
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Spﬂrg’srha"l 8:
»Vil ministeren med et 2ndringsforslag lave

en bestemmelse i selve lovteksten, som til fulde -

opfylder de lofter, der blev givet fra regeringen
angdende A.P. Mgller og 2012-situationen i

forbindelse med forhandlingerne i EU af di-

 rektivet i december 19937«

Svar

Direktivets artlkel 13 har fﬂlgende ordlyd:
»Bestemmelserne i artikel 3 og 5 gelder ikke
for nye tilladelser, som Danmark tildeler inden
den 31. december 2012 for de. omrdder, som
opgives den 8. juli 2012 ved udlgbet af den til-
ladelse, der blev tildelt den 8. juli 1962. De nye
tilladelser skal tildeles pd grundlag af objekti-
ve og ikkediskriminerende principper. Denne
artikel skaber derfor i 1ngen praecedens for med-
lemsstaterne«.

I lovforslagets § 2, stk 2, fastsaettes det »at
bestemmelserne i forslagets §§ 12 og 12 a som
affattet ved denne lovs §'1, nr. 6 og 7, gaclder
ikke for nye tilladelser til efterforskning og
indvinding af kulbrinter i henhold til § 5, som
meddeles inden den 31. december 2012 for de
omrdader, hvortil eneretten bortfalder den 8. ju-
li 2012 ved udlebet af eneretsbevillingen af 8.
juli 1962 til efterforskning og indvinding af
kulbrinter m.v. i Danmarks undergrund. S&-
danne tilladelser skal meddeles pa grundlag af
objektlve og ikkediskriminerende principper.«

Koncessionsdirektivets bestemmelse om en
overgangsordning med henblik pd 2012-situ-
ationen er sdledes implementeret i selve lov-
teksten. Det fremgér endvidere af den gaelden-
de lovs § 40, stk. 2, at »bevillinger og tilladel-
ser, der er meddelt efter lov nr. 181 af 8. maj
1950 om efterforskning og indvinding af ra-

stoffer i kongeriget Danmarks undergrund

med tilherende overenskomster og aftaler op-
retholdes med de ®ndringer, der folgér af den-
ne lov. ...« Da der i forslagets § 2, stk. 2, er
en udtrykkelig henvisning til eneretsbevillin-
gen, mi overgangsordningen anses for korrekt
implementeret, ligesom der ikke er behov for
yderligere at lovfaste 1962- bev1111ngens vilkar
vedrorende 2012-situationen.

Det bemaerkes i den forbmdelse,'at lovfor-
slaget til den nugaldende lov indgik i de for-
handlinger mellem energiministereén og bevil-
lingshaverne, der forte frem til aftalen af 19.
maj 1981. Aftalen bygger pa §§ 40 og 421 det i

. 1981 fremsatte lovforslag til den nugaldende

lov, og der blev vedtaget de @ndringer til lov-
forslaget som aftalen nﬂdvendlgg]orde, £ §20
i aﬂ:alen

szrgsmal 26:

»1 bemarkningerne til den nye § 12 a, stk 2‘
siges det, at det auktionssystem, der indferes -
med paragraffen, ogsa hidtil har kunnet anven-
des, men ikke har varet benyttet. Hvad er da
baggrunden for at have det med i loven? Det
ses ikke at vaere nedvendigt ud fra dlrektlvtek-
stens artikel 5«

Svar:

Som det er naevnt.i de almindelige bemaerk-
ninger, har direktivet i et vist omfang karakter
af et rammedirektiv, der pa en razkke omrider
giver medlemslandene mulighed for at anven-

" de direktivets regler, hvis de ensker det, uden

at de dog er forpligtet hertil. T besvarelsen af

sporgsmél 6 er givet en oversigt over sadanne

bestemmelser i.direktivteksten med det forbe- -
hold, at dlrektlvteksten ikke er entydlg pé dette

punkt,

Direktivets artikel 5, stk. 1, omhandler auk-

tionsprincippet og bestemmer at:

»Medlemsstaterne traeffer de nadvendlge

foranstaltninger for at sikre, at
1. Tilladelser tildeles pa grundlag af krlterler
‘der under alle omsteendigheder vedrerer:
a) enhedernes tekniske og finansielle kapa-
: citet, og
~b) den made, hvorpa de har til hensigt at
foretage prospektering og efterforskning
og/eller at indlede produktion i det pa-
‘gxldende geografiske omrade, samt i
givet fald

c) den pris, som enheden er parat til at be-
tale for at opna tilladelsen, hvis tilladel-
sen udbydes til salg,

d) andre relevante, objektive og ikkediskri-
minerende kriterier med henblik pa at
foretage det endelige valg mellem anseg-
ningerne, hvis to eller flere ansggninger
har opndet samme resultat efter vurde-

" ringen pd baggrund af kriterierne under
litra a) og b) samt i givet fald litra
Q..
Det fremgé.r af teksten, at medlemsstaterne
ikke er forphget til at anvende andre kriterier
end de i litra a) og b) nzvnte, men formulerin-
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gen af direktivet rejser tvivl om, hvorvidt det
kan undlades af implementere autionsprincip-
pet som en mulighed, selv om denne ikke pé-

tenkes anvendt, jf. den ovenfor citerede ord--

lyd: »Medlemsstaterne treeffer de npdvendige
foranstaltninger for at sikre...« samt »...i
givet fald c) den pris . . «. Allerede for at und-
g4 risiko for en klage fra Kommissionen om
mangelfuld implementering er det valgt at im-
plementere auktionsprincippet som et muhgt
udvalgelseskriterium.,

Hertil kommer, at selv om,auktlonsprmclp-
pet ikke har varet anvendt hidtil i Danmark,
fordi det ikke har veeret fundet velegnet til ud-
valgelse af ansggere, kan det ikke helt udeluk-
kes, at det kunne komme p3 tale i marginale
tilfelde, f.eks. hvor de geologiske forhold i et

ansggt omrdde er s& velkendte, at det pd

grundlag af de tilbudte arbejdsprogrammer
ikke vil veere muligt at udpege den bedste an-
seger. I en sddan situation kunne anvendelse
af auktionsprincippet vare et alternativ som
udveelgelsesparameter til f.eks. sterrelsen af
den tilbudte statsandel eller storrelsen af den
tilbudte produktionsafgift (royalty), og det er
derfor fundet mest hensigtsmassigt at medtage
princippet i loven.

Hvad angir de gvrige rammebestemmelser i
direktivet, er det ligeledes fundet hensigtmaes-
sigt at implementere rammerne for i sd hej
grad som muligt i loven at opretholde den
handlefrihed, der inden vedtagelsen af direkti-
vet var gaeldende vedrerende udformningen af
den danske koncessionspolitik. Det understre-
ges, at anvendelsen af rammerne forudsatter,
at der udformes vilkdr for udbuddet, der for-
udgdende skal forelzgges udvalget, for anseg-

ninger kan indkaldes p& dette grundlag. Der

vil séledes ikke kunne meddeles tilladelser pé
vilkdr, som ikke har varet forelagt udvalget.

Der henvises i @vrigt til besvarelsen af
sporgsmal 16.

Sporgsmadl 48:

»1 fortseettelse af svaret pa spergsmélene 2
og 17 (§f. alm. del — bilag 8) enskes det oplyst,
om den operatgr, ministeren i givet fald (fordi
det er en del af udbudsvilkarene), skal udpege,
skal vzelges imellem de selskaber, der har sogt
om operaterskab, eller om ministeren er helt
frit stillet i valg af operater.« '

" Bilag til bet. o.-lovf. vedr. anvendelse af Danmarks ﬁndergrund

Spﬂrgsmal 49:

»1 fortsattelse af svaret pé spzrgsmélene 2
og 17 (§f. alm. del — bilag 8) enskes det oplyst,
om-ministeren — dersom det ikke i udbudsbe-
tingelserne er et vilkdr, at ministeren kan sam-
mensette en gruppe, men i stedet, som det er
sket forud for 4. udbudsrunde, lader grupper
soge om tilladelse — da kan (og vil) patvinge
sddanne grupper en statsoperater.«

Spargsmal 50:

»Ovenstdende spergsmal 48 og 49 kunne
maske lidt kort formuleres: Kan ministeren pa
baggrund af lovforslaget udpege en (statslig)
operater i alle tilfxlde? Eller er det kun muligt,
hvis de private ansggere om rettigheder ikke
kan blive enige?

Hyvis forste halvdel-af dette speorgsmaél er be-
svaret bekraeftende, agter ministeren da at ud-
nytte denne befpjelse?«

Svar: 4

1 koncessionsdirektivets artikel 5, stk. 1, er
om sammensztningen af grupper og udpegelse
af operater anfort folgende:

»Bestemmer myndighederne sammensat-
ningen af en enhed, som de kan tildele en tilla-
delse, skal de traeffe bestemmelsen pd grundlag
af objektive og ikkediskriminerende kriterier.

‘Bestemmer nyndighederne, hvem der skal
drive en enhed, som de kan tildele en tilladel-
se, skal de treffe bestemmelsen pd grundlag af
objektive og ikkediskriminerende kriterier.«

Lovforslagets § 12 a, stk. 5 og 6, implemente-
rer direktivets ordning og felger direktivets sy-
stematik i denne henseende.

For si vidt angér statsselskabets rolle, skal
jeg henvise til bemerkningerne til lovforsla-
gets nr. 4 om direktivets bestemmelser om
statsdeltagelse, der mé antages at indebare, at
det ikke kan indgé som vilkar for statsdeltagel-
se, at statsdeltageren skal vare operater.

Endvidere henvises til besvarelsen af
spergsmal 80 forud for udbuddet af 4. runde,
(jf. alm. del — bilag 260) (den davarende ener-
giministers skrivelse af 27. juni 1994), hvori det -
oplyses, at det er hensigten at ophxve den
operaterpolitik, der har varet fort siden 2. run-
de i 1986, og at ligestille det halvt private/halvt
statsligt ejede operatorselskab DANOP og
dets private delejer DENERCO med alle an-
dre ansegere. '
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Som det fremgar af besvarelsen af udvalgets
spergsmal 2 og 17 (L 132, bilag 3 og 5) er bag-
grunden for at indsztte et vilkar i udbudsvilki-
rene om, at ministeren kan udpege baggrun-
den for at indsette et vilkar i udbudsvilkdrene
om, at ministeren kan udpege operateren, si-
dan som det f.eks. er sket i 4. runde, ikke et
gnsker om at pdtvinge et konsortium en stats—
ligt udpeget opereter, men hanger sammen
med den udbudsform, de nu samtidig udtryk-
keligt 4bnes mulighed for i forslagets § 12 a,
stk. 5; hvorefter sammensatningen af grupper
af virksomheder, der i forening meddeles tilla-
delser, foretages af ministeren. En sidan pro-
cedure indebarer, at selskaberne anseger en-
keltvis om andele i tilladelser og ikke i grup-
per, og at der skal anseges sa@rskilt om opera-

torskab. Safremt flere selskaber i denne situ-

ation ansgger om operetarskab for det samme
omrdde, md der nedvendigvis treeffes et valg
herom. Ministeren ma derfor i udbudsvilkére-
ne kunne forbeholde sig, efter en vurdering -af
ans@gernes kvalifikationer, at traeffe afgerelse

om valg. af operater. Ifolge forslagets § 12 a,.

stk. 6, skal udvelgelsen ske pd grundlag af
operaterens sagkundskab og eventuelt andre
af de kriterier, der er omhandlet i § 12 a, stk.
1-4. Det vil sige, at ministeren ikke star frit i
valget mellem flere mulige -operaterer, men
skal basere sig pa saglige, objektive kriterier,
der er offentliggjort pa forhand i udbudsvilka-
rene.

Bestemmelsen i stk. 6 om udpegelée af ope- -

_ rater vil kun vare aktuel i de tilfalde, hvor ud-
bud med sammensstning af grupper finder
sted i henhold til stk. 5.

Udpegelse af operawr i sﬁdanne tllfaelde
kan, som det eksempelvis er fastsat i udbuds-
vilkdrene for 4. runde, kun ske: »..
vurdering af de ansogende operatarers kvalifi-
kationer og erfaringer. . .«. Det er sdledes ikke
hensigten med lovforslaget at give mulighed

“for at udpege en operawr uden for anseger-
kredsen

Spargsmdl 51 »
»Ad svarene pd. sporgsmdl 2 og 17
‘Ilovforslagets § 12 a, stk. 6, dbnes der op for,
at ministeren kan foretage udpegningen af
operateren for et konsortium.
Det overlades sdledes til ministeren at fast-
sztte, om det i en udbudsrunde skal vaere mi-

.efter en

nisteren selv, der udpeger operatoren for ret-
tighedshaverne. |

Uanset spergsmdl 2 og 17 giver mlmsteren
ikke svar p3, om ministeren kan udpege en
operater i strid med rettighedshavernes. gn-
sker, og besvarer heller ikke spergsmilet,

- hvorvidt ministeren kan pétvinge et konsor-

tium en statsligt udpeget operater. Ministeren -
anforer dog, at sdfremt flere selskaber seger
om operaterskab, ma ministeren nﬂdvendlgws
treeffe valg herom.

Pa baggrund af ministerens undv1gende svar
ber ministeren give tilsagn om, at ministeren
alene kan udpege en operater i tilfeelde, hvor
de private rettighedshavere ikke kan nd til
enighed herom. Dette ber tillige fremgﬁ af be-
maerkmngerne til lovforslaget.

Vil ministeren serge for, at dette ogsa frem-
gér af bemaerkningerne til fors]aget eller be-
taenkningen 7«

Si)ar.‘ ,
Jeg henviser til min besvarelse af de senere

\stlllede spargsmél 48-50, hvori jeg bekrefier,

at bestemmelsen i § 12 a, stk. 6, kun vil vacre
aktuel i de tilfalde, hvor udbud med sammen-
setning af grupper finder sted i henhold til stk.

- 5. Jeg skal i den forbindelse gore opmaerksom

pa, at en sidan procedure kun kan bringes i .
anvendelse efter foreleggelse for udvalget og
derfor kun, hvis der er et politisk flertal for det.
Jeg har som navnt i besvarelsen af de oven-
nxvnte spergsmal ikke nogen intention om at
patvinge ansegere en operater, der ikke er an-
sgger. Nar man valger at anvende en procedu-
re efter § 12 a, stk. 5, hvorefter der kan ansgges
om andele i tilladelser og der derfor skal anse-
ges serskilt om operatprskab i henhold til en
procedure efter stk. 6, indebarer denne proce-
dure, at ansegerne ikke har kendskab til hinan-
dens — indbyrdes konkurrerende — ansggnin-
ger. De bliver forst, ndr vurderingen af anseg-
ningerne er afsluttet, p4 samme tid underrettet
om hvem af de andre ansogere, de bliver til-
budt at vaere i gruppe med og hvem blandt
dem, der er udset til at blive operater. Ansog-
ningsproceduren er ikke baseret p4, at der her-
efter skal finde en forhandling sted blandt de
udpegede om hvem af dem, der skal vaere ope-
rater. Derimod kan enhver af ansegerne, der
pé denne méde far tilbudt andele, afsl3 tilbu-

. det, sifremt de ikke kan acceptere at veere i



366

Bilag til bet. o. lovf. vedr. anvendelse af Danmarks undergrund

gruppe med en eller flere af de gvrige, der har
faet tilbud, eller den udpegede. operater. Der
er sdledes ikke tale om, at nogen kan patvinges
en bestemt operator.

Sporgsmadl 53:
Ad svaret pd spargsmdl 20 ,

»Som argument for at implementere VVM-
konsekvensprocedure pad offshore-omradet an-
forer ministeren endnu en gang, at det er Kom-
missionens holdning, at dette er nedvendigt.
Det bestrides ikke, at Kommissionens hold-
ning er som anfert, men denne holdning er
imidertid ikke i overensstemmelse med Radets
direktiv, hvoraf det fremgdr, at det er den en-
kelte medlemsstats suverene afgerelse, om
offshore-projekter skal underkastes VVM-pro-
cedure.

Er ministeren ikke enig i denne vurdermg‘7«

Svar:

Efter VVM-direktivet er medlemsstaterne
forpligtet til at sikre, at projekter, der kan fa
vasentlig indvirkning pd miljeet, undergives
en miljemzessig vurdering i overensstemmelse
med direktivets bestemmelser (artikel 5-10), in-
den der gives tilladelse til disses etablering.

Artikel 4 i direktivet definerer de projekter,
der er omfattet af direktivet.

Det fremgar bl.a. heraf, at der altid skal ud-
arbejdes miljekonsekvensvurderinger for pro-
jekter opregnet i direktivets bilag 1. For pro-
jekter omfattet af direktivets bilag 2, herunder
projekter vedrerende udvinding af olie og na-
turgas, skal miljgkonsekvensvurderingen efter
artikel 4, pkt. 2, udarbejdes, »nar medlemssta-
terne finder, at det er pakrevet pad grund af
projekternes karakter«.

Jeg er pd denne baggrund enig med Kom-
missionen i, at direktivet mé forstds sledes, at
en konkret vurdering i de enkelte tilfelde er
principielt nedvendig for at beslutte, om pro-
jekter, der er omfattet af bilag 2, skal underka-
stes en VVM-procedure eller ¢j, Man kan sile-
des ikke generelt undtage en type af projekter,
da dette ville stride mod de i direktivet forud-
satte konkrete vurderinger af de enkelte pro-
jekter.

Noget andet er, at artikel 4i direktivet abner
op for, at mediemsstaterne i en vis udstrak-
ning kan basere ovennevnte vurdering af hvil-
ke projekter, der skal undergives miljovurde-

ringer, pd fastsatte kriterier og/eller graense-
veerdier.

Jég har redegjort narmere herfor i min be-
svarelse af de af udvalget st111ede spergsmal 20
og 46.

| Spﬂrgsmal 63:

»Skal besvarelsen af spﬂrgsmél 38, jf. bilag
8, forstas saledes, at nye rettighedshavere skal
betale rerledningsafgift  efter samme vilkar
som i dag geelder for DUC — og at den omtalte
felleserkleering ikke senere vil kunne andres
af EU, herunder f.eks. EF-Domstolen?«

Svar:

Jeg kan bekrefie, at der som oplyst i min
besvarelse af spergsmdl 28 ikke sker nogen
&ndring i de vilkar, der galder for at kunne
palezgge nye rettighedshavere rerledningsaf-
gift. I den forbindelse bemarkes, at for. DUC
gxlder sarlige regler i henhold til 1981-aftalen
mellem energiministeren og A.P. Meller ved-
rorende rerledningsloven, jf. rerledningslo-
vens § 6, stk. 2.

1 aftalen fra 1981 er det yderligere preacise-
ret, at ved tilslutning af nye brugere vil energi-
ministeren ved fastseattelse af regler om forde-
ling af de forskellige betalingselementer i prin-
cippet tilstraebe en ligelig fordeling mellem
brugerne under hensyntagen til benyttelsen af
rorledningen.

Det folger af de almindelige regler for EU-
samarbejdet, at det ikke kan udelukkes, at der
kan ske @ndring i forudsatningerne for den
fellesereklering, der omtales i mit svar som
folge af nye EU-regler, ligesom det ikke kan
udelukkes, at en afgerelse ved EF-Domstolen
vil kunne medfere dette. I den forbindelse skal
man dog vare opmacrksom pé, at erkleringen
udover den binding p4 Kommissionen, der lig-
ger i den made, som Kommissionen i felleser-
klzeringen har udtalt sig p4 om den danske ror-
ledningslov, ogsd har generel betydning som
fortolkningsbidrag for EF-Domstolen, hvis
dette spergsmal nogensinde skulle blive fore-
lagt Domstolen, ndr der som for denne erkla-
rings vedkommende er tale om en erklering,
som praeciserer de pagaeldende bestemmelsers
indhold.

Sporgsmal 66: »
»Hvilke af de foresldede andringer i loven
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vil omfatte den nuvarende koncessionshaver
DUC?«

- Svar:

Hvad angér virksomheden under DUC’s nu-
veerende eneretsbevilling af 8. juli 1962, gxlder
forslagets bestemmelser i § 26 om oplysninger
om leveranderforhold, § 28 a om miljgkonse-

kvensvurderinger for nye aktiviteter og § 33 om

eventuel fjernelse af anleg.

For sd vidt angar nye tilladelser, der métte -

blive meddelt inden den 31. december 2012 for

de omréder, hvortil eneretten bortfalder den 8.
juli 2012 ved udlebet af eneretsbevillingen, in-
debarer lovforslagets § 2, stk. 2, at de foresla-
ede procedurer i §§ 12 og 12 a ikke finder an-

- vendelse. Dette gor det muligt for staten at leve

op til sine forpligtelser over for A.P. Maller.
Jeg har redegjort herfor i besvarelsen af ud-
valgets spergsmal 7 og 8 (L 132 - bilag 3).

. Séfremt DUC anseger om nye tilladelser for
omréder, der ikke er omfattet af lovforslagets §
2, stk. 2, vil konsortiet veere omfattet af forsla-
gets regler pd samme made som alle andre an-

~ spgere.
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Til lf)vforslag ar. L 132. Endringsforslag stillet den 24. épril 1995

Endringsfoi'slag
til 3. behandlmg af

| Forslag t11 lov om &ndring af lov om anvendelse af Danmarks
undergrund

Af Bent Hindrup Andersen (EL):

Til § 1

1) 1 det under nr. 3 foresldede § 8, stk. 2,
udgar ordene: », ligesom den made, hvorpd
stemmeretten udeves, ikke m4 veere til hinder
for, at rettighedshaverens virksomhed baseres
pé forretningsmaessige principper«.

2) 1 det under nr. 3 foresldede § 8, stk. 2,
udgar sidste punktum. .

3) 1 det under nr. 3 foresldede § 8, stk. 3,
xndres i 1. pkt. »Uanset bestemmelsen i stk. 2
kan« til: » Uanset bestemmelsen i stk. 2 skal«.

4) Nr. 8 udgér.
5) Nr. 9 udgér.

6) I den under nr. 10 foresldede § 28 a =n-
dres i stk. 1 »at den bergrte offentlighed og de
bergrte myndigheder og organisationer« til:
wat offentligheden, myndigheder og organisa-
tioner«, og i stk. 3 &ndres »den bererte offent-
lighed og de bererte myndigheder og organisa-
tioner« til: »offentligheden, myndigheder og
organisationer«.

Bemarkninger

Til nr. 1-6

Enhedslisten har gennem udvalgsarbejdet

_rejst en rekke kritiske spergsmdl omkring

Nordseenergiens samspil med en langsigtet
energihandlingsplan og mé konstatere, at de
lovandringer, der er lagt op til med lovforsla-
get, vil medfere en betydelig svaekkelse af den
politiske indflydelse pa udnyitelsen af Nord-
spenergien ved de kommende koncessioner.

Andringsforslagene har til formal at rette op
pé dette problem. Det drejer sig om at sikre en
statslig vetoret i koncessionshavernes beslut-
ningsprocedure og ikke overlade dette til en

- eventuel aftale herom i forbindelse -med hver

enkelt af de kommende koncessioner. Vetoret-
ten skal lovfaestes.

Det drejer sig endvidere om, at samfundets
forkebsret til ressourcerne vil blive fjernet.
Dette kan Enhedslisten ikke f4 til at harmone-
re med begrebet »forsyningssikkerhed«. For-
kabsretten skal der ikke pilles ved. Endelig
drejer det sig om den samfundsmaessige kon-
trol med koncessionshaverne. Denne kontrol
fiernes stort set via lovforslaget. Kontrol er
méske mere vigtig nu end nogen sinde for.

I en situation, hvor Danmark allerede har
ndet en selvforsyningsgrad, er det netop vigtigt
for samfundet at bevare den fulde indsigt, kon-
trol og styring med udnyttelsen af Nordsgens
ressourcer af hensyn til den langsigtede energi-
planlegning, af hensyn til forsyningssikkerhe-
den og af hensyn til de skonomiske aspekter.

ad nr. 1

Andringsforslaget skal sikre en samfunds-
massig styringsmulighed, der er baseret pé
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samfundsgkonomiske, forsyningsmeessige og/
eller miljomassige interesser. Det er derfor
nedvendigt, at staten ikke er underlagt forret-
ningsmassige styringsprincipper, idet der heri
ofte vil vaere en direkte interessemaessig kon-
flikt i forhold til f.eks. milje og national selv-
forsyningsikkerhed.

ad nr. 2

Bestemmelsen i § 8, stk. 2, om forbud mod,
at staten kan gennemfere en flertalsafgorelse,

eri dbenlys konflikt med et gnske om en sam-

fundsmassig styring af Nordseens energires-
sourcer og er en ren blankocheck til de multi-
nationale selskabers egen profitstyring af ud-

nyttelsen af de- danske energiressourcer. Be-

stemmelsen skal derfor udga.

ad nr. 3

§ 8, stk. 3, indledes med en hJemmel for sta-
ten til at modsatte sig visse beslutninger, som
samarbejdspartnere métte tage. Imidlertid er

..denne vetoret kun galdende, safremt den kon-
kret bliver indarbejdet i .den enkelte konces-
sionstilladelse. Enhedslisten mener, at denne
_vetoret naturligvis skal veere obligatorisk, og at
det ikke skal overlades til ministeren at tage
stilling hertil fra sag til sag.

ad nr. 4

Det foreslaede stk. 2 betyder, at statens for-
kobsret til energiressourcerne fjernes ved kom-

mende koncessioner. Dette er ligeledes i 4ben-
lys konflikt med ensket om en samfundsmaes-
sigt styret udnyttelse af Nordseens energires-
sourcer. Argumentet for at fjerne forkebsretten
er, at den ikke har haft nogen praktisk vardi,
hvilket Enhedslisten ansér for en yderst kort-

sigtet og uansvarlig argumentation. Enhedsli-

sten ensker bestemmelsen fjernet, s staten til
enhver tid ville kunne fastleegge en energipoli-
tik, hvor udnyttelsen af Nordsegens energires-
sourcer indgdr i en samfundsstyret energipoli-
tik, og hvor man ikke risikerer, at koncessions-
havere ud fra rent forretningsmeessige princip-
per valger at. eksportere hele produktionen.

ad nr. 5

Det foresldede stk. 2 betyder, at den offentli-
ge kontrol, som der i dag er med koncessions-
havere, fjernes ved fremtidige koncessioner.’
Enhedslisten anser dette for en alvorlig svak-
kelse af den samfundsmaessige styring af res-
sourceudnyttelsen, hvorfor det foreslas, at be-
stemmelsen udgér igen.

ad nr. 6 -

Enhedslisten foreslar hermed at den oprin-
delige tekst fra udkastet til lovforslaget beva-
res, idet begrebet »de bererte« vil kunne ‘an-
vendes til at afvise, at offentligheden og en
rekke organisationer far mulighed for at udta-

‘le sig i spergsmélet om nye koncessioner, hvil-

ket Enhedshsten anser for meget udemokra-

‘tnsk

47 Udvalgenes betankninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag) -



