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mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. ,

Den neeste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om sendring af lov om Vakst-
Fonden og ligningsloven.

Af erhvervsministeren (Mimi ]akobsen)
(Fremsat 18/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S): :
Socialdemokratiet giver gerne VakstFonden
ogede muligheder, fordi VaekstFonden har vist
sig at veere et godt og virkningsfuldt instrument
til at fremme fornyelsen i virksomhederne, og
indtil nu har man koncentreret sig om teknolo-
gisk og produktmazessig udvikling, hvor projek-
terne har haft en vis nyhedsverdi.

VakstFonden har hele tiden med de midler,
fonden har til raddighed, kunnet imedekomme
stort set alle projekter, der har opfyldt betingel-
serne og dermed har haft udviklingsperspekti-
vet kombineret med en vis risiko, som betyder,
at projekterne ikke ville vaere blevet gennemfort
eller i hvert fald vasentligt udskudt uden
VeekstFondens medvirken.

Der er en hej grad af tillid til VeekstFondens
bestyrelse og administration, og det er afgeren-
de for VaekstFondens succes i forhold til de
enkelte virksomheder.

Lovforslaget, der her er til behandling, har
baggrund i tre forhold, dels ensket om at for-
enkle erhvervsstetteordningerne, sa virksom-
hederne far ferre steder at henvende sig med
deres projekter, dels at dbne mere for, at ogsé
serviceerhvervene kan fi medfinansiering til
deres udviklingsprojekter. Kompetenceudvik~
ling kommer séledes ind i formélet, og kravene
om nyhedsveerdien svaekkes for at fa bredt mal-
gruppen ud.

Den udvidelse af formalet vil vi i Socialdemo-
kratiet gerne give vores tilslutning til.

Og endelig —~ som det tredje - er det ogsé en
eendring af den skattemessige behandling af de
betingede tilbagebetalingspligtige 1dn. -

Men jeg vil i sammenhaeng med formélet ger-
ne sperge erhvervsministeren, om hun vil veere
indstillet p& under udvalgsbehandlingen at se
neermere pd, om der er behov for en yderligere
justering af formalet, s& de sma produktions-
virksomheder, der indtil den 1. januar havde
mulighed for at bruge den statslige kautions-
ordning, ikke herefter er pd herrens mark med
de projekter, hvortil det er vanskeligt at skaffe
traditionel finansiering, f.eks. hvor der skal ske
et skifte i virksomhedens sterrelse, og hvor man
maske samtidig skal ga fra én teknologi til en
anden, uden at det nedvendigvis er egentlig
teknolog1udv1khng

Det var jo etled i erhvervsstatteorclmngen, at
vi afskaffede pensionsordningen. Nu mé vi
sikre, at vi ikke lader nogle virksomheder i stik-
ken, der har nogle gode projekter, som ikke lige
passer ind i de nu beskrevne formdl, men som
pé grund af deres karakter samtidig har vanske-
ligt ved at skaffe traditionel finansiering.

Erhvervsministeren ensker at blive repreaesen-
teret direkte i bestyrelsen, og dette bestyrelses-
medlem skal have mulighed for at foreleegge
principielle spergsmal for ministeren til afgerel-
se. Det kan vere fornuftigt ogsd af koordina-
tionsmaessige arsager, men for Socialdemokrati-
et er det veesentligt at understrege, at der ikke
maé blive tale om, at enkeltprojekter kan gares til
principspergsmal. Der ma ikke opstd risiko for,
at politisk pression kan bruges til at opnd statte
til konkrete projekter — for ikke at fjerne Vaekst-
Fondens troveerdighed.

Samtidig er det vaesentligt at holde fast i for-
skellen mellem Erhvervsfremmerddets arbejde
med erhvervsfremmestrategier og opfelgnings-
programmer, der har et nationalt udgangs-
punkt, og sd pd den anden side VeakstFonden,
hvor det er det konkrete projekts perspektiv og
virksomheden bag det, der skal tages stilling til,
og ikke, om projektet lige passer ind i en natio-
nalt formuleret strategi.

Et tredje veesentligt element i lovforslaget er
den endrede skattebehandling af de betinget
tilbagebetalingspligtige 1&n;, som VeekstFonden
jo anvender med stor succes.

Da VakstFonden oprindelig blev etableret,
undlod den daverende industriminister at
beskeeftige sig med det problem, at betinget til-
bagebetalingspligtige 1an i skattemeessig sam-~
menheeng ansas for at veere tilskud, indtil noget
andet var bevist. Det var saledes et likviditets-
problem: Virksomhederne skulle udrede skat-~
ten; samtidig med at projektet skulle settes i
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gang. Det gav en uheldig start for VaekstFonden,
at der ikke i det mindste var klarhed for virk=
somhederne om, at det var tilfzeldet.

Efter regeringsskiftet forbedrede den social-
demokratiske skatteminister situationen ved at
give mulighed for straksafskrivning under neer-
mere angivne forudseetninger. Nulgses proble-
met endeligt ved, at lanene herefter bliver anset
for at veere 1an, indtil noget andet er bevist.
Skattebetaling udleses saledes forst, hvis lanet
veksles til et tilskud, fordi projektet ikke nyttig-
gores kommercielt og rethghederne overdrages
til VaekstFonden. :

Det er vi i Socialdemokratiet tilfredse med.
Det er jo ogsd en noget mere positiv indgang-
svinkel til et projekt, at man forventer succes,
frem for at forvente, at det ikke gr.

- Med disse bemeerkninger vil Socialdemokra-
tiet-give lovforslaget en positiv og grundig
udvalgsbehandling, bla. med henblik pd at f&
den naermere afklaring af formalet, som jeg har
neevnt, og- derefter stemme for lovforslagets
vedtagelse, ndr vindr frem til tredjebehandlin~
gen. o C

Svend Erik Hovmand (V): .
I gér fremsatte landets 1ndenr1gsmmlster et for-
~ slag, som efter vores opfattelse i hgj grad vil .
" veere til skade for de mindre og méllemstore
virksomheder her i landet, et forslag, som i vir-
keligheden, hvis man skal sige det meget kort,
risikerer at tage bredet ud af-munden p4 de
mindre virksomheder, vihar, og ger det endnu
svaerere for nye at starte. Det var forslaget om, .
at kommunerne skal have mulighed for at eks-
portere til hinanden og selge til hinanden. . .
- Idag harvi en ny dag, og i dag har vi et nyt
forslag, som imidlertid er ganske anderledes

end garsdagens. I dag preesenteres vi for et for-

slag, som jeg synes p& mange méder lever op til

- de ensker og krav om at f4 en forenkling af
vores system, som vi gennem lang tid har stillet
fra Venstres side, 17 erhvervsstetteordninger

-samles nu i én, og det er i sig selv. meget posi-
tivt. At det sd ogsa indebeerer en vis udvidelse
af VeekstFondens omréde, er fair nok; til gen-
geeld er VaekstFonden jo-en ordning, som er
baseret pd, at man ikke bare far et tilskud, men
at man faktisk ogsd far pligt til at tilbagebetale
tilskuddet — i mange tilfeelde i hvert fald.

Vi synes, den ordning har vist sin beeredyg-
tighed.og sin fornuft og har vist, at den ikke
bidrager til skeevvridninger og konkurrencefor-

_vridninger, men giver mindre og mellemstore

virksomheder nogle gode muligheder. Men vi
kunne méske nok enske 08, at man samtidig"
med, at man nu reducerer de mange hidtidige -
ordninger, udvider denne og sammen med
erhvervenes egne organisationer bruger lidt. .
kreefter pd ogsé. at informere de mindre virk-
somheder, som dette jo typisk handler om,om
de muligheder, der er. i denne ordning. For det
er meget godt med alle de ordninger, vi laver i
Folketinget, men hvis det kun er dem, der har
den bedste advokat, der er i stand til at udnytte
ordrungeme, hjeelper det jo ikke s& meget pa de
smd hindveerksvirksomheder og de mellemsto-
re virksomheder, vi gerne vil h]aelpe med dette
her.

Dette samarbejde v11 jeg derfor appellere til
ministeren om. Det er ikke noget; der behever at
koste mange store beleb til informationskam-
pagner, men jeg tror, at man i en direkte, mal- .
rettet oplysning sammen med organisationerne
ville vzere i stand til at formidle dette budskab -
ud til dem, der virkelig har brug for det..

- Majeg sa sige, at der ved en nedleggelse af
mange ordninger og deres samling i én altid vil
veere risiko for, at der ryger én finke af panden,
og at et ellers veeldig godt og fornuftxgt formal
méske har vanskeligt ved at finde vej ind under
de nye regler. En af de ting, jeg her tenker p4, er
f.eks. kautionsordningen for bagere og slagtere,
som jo har haft deres eget institut, og som vi har

. faet henvendelser fra, og som jeg nok synes ogsa

har en vis interesse i administrationen af det
lovseet, som vi nu praesenteres for. -
Ellers m4 jeg sige, at detjo er rigtigt, som den

“tidligere ordferer gav udtryk for, at der har

veeret og er megen respekt for arbejdet i Veekst-
Fondens bestyrelse og administration. Det fun-
gerertilsyneladende fornuftigt, og det er natur- -
11gv1s paskennelsesveerdigt.

*-Den nye skatteordning synes jo- urmddelbart
ogsé at veere rimelig hensigtsmeessig. Men der
er en vis skepsis med hensyn til spergsmalet om
politisk repraesentation ibestyrelsen, Begge dis-
se forhold vil vi naturhgws klgge 11dt nermere.
pé i udvalget. - :

Men som sagt synes ]eg, forenkhngen og det
at regeringen her gennemferer en meget mere
afbalanceret. erhvervslovglvmng gennem dette
forslag, er en posmv ting - i modsaetmng til,
hvad vi oplevede i gﬁr : .

Permlle Sams (KF) a
Regermgens erhvervspohtlk er ved at snere sig
ind i et erhvervspolitisk traume; som hedder
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servicesektoren. Det er naesten som en plade,
der kerer i samme rille. Men der er to riller at
veelge imellem, og den ene lyder: servicesekto-
ren, servicesektoren, servicesektoren, og den
anden lyder: offentligt-privat samarbejde,
offentligt-privat samarbejde, offentligt-privat
samarbejde, og sddan kan man fortsatte.

I dette lovforslag er det rillen med servicesek-
toren, det drejer sig om, og det er da o.k. for os,
at VaekstFonden nu ogsé skal kunne stette per-

_spektivrige projekter i denne sektor - ingen pro-
blemer med det — men man md dog advare
imod en total fokusering pa servicesektoren,
idet dens vaekst i meget hej grad afheenger af
vaeksten i industrien i evrigt.

Vi synes, det er veeldig godt, at regeringen
har lest problemet med beskatning af 1an fra
VaekstFonden — det har vi kun positive ord om -
til gengeeld er vi ikke spor positive over for det
andet element i forslaget, nemlig udvidelsen af
fondens bestyrelse, saledes at Erhvervsministe~
riet ogsé kan fa szede heri. .

I den forbindelse vil vi gerne spearge nermere
om denne reprasentants konkrete befgjelser.
Det er fremgaet, at det ikke er en offentlig
repreesentant som i f.eks. pengeinstitutterne,
som er der pé linje med de gvrige bestyrelses-

_medlemmer; nej, det.er en seerlig repraesentant,
som skal tage sagerne med hjem og forelegge
dem for ministeren. Det mé kreaeve en virkelig
god forklaring, hvis det er korrekt. Hvad er der
at kritisere ved fondens hidtidige arbejde, siden
ministeren nu selv vil overtage en del af styrin-
gen? Har den nuvearende bestyrelse ikke gjort
det tilfredsstillende eller hvad? Der ma jo veere
en begrundelse, og den synes jeg ministeren
skylder Folketinget. 54 dette element af forslaget
er vi imod ud fra bade konkrete og generelle
betragtninger.

I ovrigt ma jeg sige, at vi undrer os meget
over, at regeringen vil fremszette dette lovfor-
slag uden at drefte det med os forinden. Vi var
en meget aktiv del i de imeget lange og tunge
forhandhnger, er forte til et forlig om fondens
oprettelse i 1992. Dengang afviste vi, at der
skulle veere en offentlig repreesentant i bestyrel-
sen, og selv om der godt nok har vzeret folke-
tingsvalg siden, feler vi dog, at dette her er
meget teet pa at ligne rioget, der kunne kaldes
forligsbrud. '

Grundleeggende ‘mener vi nemlig overhove-
det ikke, at der er brug for, at Erhvervsministe-
riet er direkte repraesenteret i bestyrelsen —
tveertimod er det ikke enskeligt. Ministeriet skal

kontrollere, at fonden opfylder de retningslinjer,
som den har at virke under, men ministeriet skal
ikke ogsa selv veere udevende og styrende over
for erhvervslivet. . .

Kjeld Rahbak Maller (SF): -

To af punkterne i lovforslaget har vi ingen pro-
blemer med. Det drejer sig om udvidelsen af
VeakstFondens muligheder for at betjene flere
sektorer; det er helt fint. Ligeledes synes jeg, det
er helt fint, at der kommer en repraesentant for
Erhvervsministeriet i bestyrelsen, sdledes at
ministeren fir lidt mere tilsyn med, hvad der
foregar. -

Men den @ndrede skattemaessige behandling
ma vi meget bestemt afvise. Tidligere var der
meget god logik i det: Samtidig med at man
havde fradrag for de udgifter, man havde, skul-
le fradragene for den del af udgifterne, der blev
betalt af det offentlige, selvfelgelig ophaeves
Det er jo helt logisk. Til gengeeld slap man sa for
at betale skat, hvis l&net lige pludselig blev kon-
teret til et tilskud; og hvis man betalte pengene
tilbage, havde man fradrag for det. Det var en
fin profit.

Jeg ved godt, at der er mange, der har brokket
sig, som nu foresldr at indfere dette her. Men
der vil s4 ske det, at man f.eks starter et projekt
til 200.000 kr. Disse penge kan man sé treekke fra
alle sammen enten ved at afskrive dem eller ved
at treekke dem fra direkte — ogsé den del, der er
betalt af det offentlige — og det er der mange der
vil veere glade for, det er da klart, for det giver
dem en bedre likviditet: Men hvis det nu ikke
lykkes og der ikke kommer noget ud af det — det
sker altsd en gang imellem — ja, s3 kommer
Skatteministeriet lige pludselig og vil have pen-
gene tilbage og vil have skat af det, og det bliver
de ikke glade for.

Jeg kan godt love, at man vil fa utrohg meget
vrevl med denne lov om nogle ar, nér det lige
pludselig viser sig, at der er nogle projekter, der
ikke lykkes. I en darlig situation med dérlige,
ikkelykkedes projekter er virksomhederne jo
ikke seerlig glade og har formodentlig ikke seer-
lig god likviditet, og s& kommer skatteveesenet
gudhjeelpemig og skal have penge af dem. Det
er da en umulig lesning.

Jeg er godt klar over, at der har veeret proble-
mer, fordi man har brugt vendingen »lén« og
man ikke er vant til at betale skat af 1an. Men s&
ville jeg foresld, at man leste det problem pé en

- meget enklere made, nemlig ved at bruge ven-

dingen »betinget tilbagebetalingspligtigt til-
skud« i stedet for at tale om »betinget tilbage-
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* betalingspligtigt 1an«. S havde logikken veret i
orden, og folk havde forstdet det, og det havde
betydet lige preecis det samme. Det her giver
bare problemer, og det kan vi ikke veere med til:
" Men som sagt: De to farste punkter er helt fine.

Annette Just (FP).

Nu har jeg veeret god ved ministeren hele dagen
og sagt ja til neesten alt, hvad der er kommet,
men nu mé det veere nok. Vi var imod Veaekst- -
Fonden, da den blev oprettet, og vi er stadig
imod VeekstFonden, og vi synes, at det er forkert
at udvide den — ogsé pa den mdde, som forelig-
ger i dette lovforslag: -

Jeg er helt med p3, at vi samler en n del af alle
de forskellige tilskudsordninger sammen. S8 -
langt kan jeg godt felge det — og det kunne jeg
sd tale positivt om, og det er da altid rart — men
at kere det ind under VeekstFonden og derved
udvide det til hele servicesektoren, er en forkert
linje at folge fra regeringens side. Det, der skal
til, er jo at lette beskatningen af erhvervslivet,
saledes at det har rad til selv at foretage de inve-
steringer og selv at skabe den vaekstfremme,
som det ensker.

- Deter for os at se en helt forkert linje ferstat
traekke pengene vk fra erhvervslivet for deref-

ter at give dem tilbage i tilskud. Det er den

-modsatte vej, vi skal: Erhvervslivet —det veere.

" sig servicesektoren eller industrien, eller hvad
det nu er - skal have lov til at benytte pengene i
‘det erhverv, hvor pengene i forvejen er tjent. Vi
kan kun ga med til begransede tilskud, nar der
- er tale om reguleer forskning, men bestemt ikke,
ndr vi kommer ud til de detallregulermger som
der er tale om her

Bjorn Elmqulst (RV)
Ja, s& revnede ballonen, men det métte jo ogsé
komme! Men Det Radikale Venstre stotter -

naturligvis det lovforslag, som vi selv har vaeret ;

med til at fremseette.

Vieri feerd med at omprioritere og forenkle
erhvervsfremmeordningerne i Danmark, og det
synes vi er en god idé. Et forste eksempel her for
nylig var opher af lanegarantiordningen, og s&
at sige i samme dnd har vi i hvert fald i vores
parti set dette lovforslag, nemlig en omdannelse
eller opshining af VeekstFonden.

Vi synes, det er forsvarligt at inddrage ser-
vicesektoren, iszr fordi vi jo her ser en masse
ivaerkseettere, og fordi vi her ser en masse smd
‘nye virksomheder f& mulighed for at vokse op.
Og sé tror vi det vil veere en god idé at have de

muligheder, som lovforslaget kommer ind p3,
sddan at det ikke drejer sig om projekternes tek-
nologiske nyhedsveerdi — for det kan jo vere
sveert at pdvise dén i en servicesektor —menom .
at udvikle kompetence og at se pd nyhedsveer-
dien i den enkelte virksomhed. Det er jo netop
dér, de, der skal innovere; og de, der skal holde
gang i ungskoven i dansk erhvervsliv, kommer,
og de har jo ikke den store fordel af, at der er
lave erhvervsskatter. De skal netop have en
seerlig tilskyndelse og en serlig vaeksttilforsel —
derfor ordet VakstFond.

Skattelesningen har vi jo opholdt os en del
ved, og i mit parti vi er glade for, at skattemini-
steren nu mener sammen med erhvervsministe-
ren at have fundet frem til en forsvarlig model.

Jeg er bange for, at den ordning, som SF’s
ordferer, hr. Kjeld Rahbaek Meller, var inde p8,
kunne komme i problemer, for s& vidt angér de
regler om statsstette, som vi har i det.europaei-
ske samarbejde. 53 indtil videre ma vi have til-

tro til, at den lesning, som skatteministeren her

har vaeret med til at udarbejde, holder vand og
er forsvarlig.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Jeg skal lige sige til hr. Bjern Elmquist, at mit
forslag var at endre betegnelsen for den eksi-
sterende ordning uden overhovedet at foretage

" nogen substansaendring,.

Ok., jeg ved: godt, de er pernittengrynede
dernede, og det er da ogsd helt fint, men jeg
tvivler p4, at det ville give nogen form for pro-
blemer med Europa-Kommissionen.

Frank Aaen (EL): :
Den sidste lille ting, der blev neevnt, vil vi da
godt veere med til at dyrke. Kan man snyde
Unionen ved at aendre lidt pd et par ord, sé er vi
da med pé dét. Men ellers vil vi sige, at vi ikke
er meget for lovforslaget. Vi er generelt skepti-
ske over for at give tilskud til udvikling af
erhvervsvirksomheder, hvis formél alene er,
som ordet siger, mere vaekst, mere vaekst, mere -
vaekst: Bare det er noget nyt, s& skal vi have det! -
Vi ensker, at skal der gives statslige midler, sa -
skal de gives mere malrettet til en indsats, der
gavner miljget og beskaeftigelsen, og derfor er vi
meget skeptiske over for sendringerne i formalet
med VeakstFonden. De gor mélsetningen endnu
mere udflydende og ger det endnu mere vilkar-

ligt, hvad det er, der gives stotte til. Og vi er
. direkte imod den foresldede skattelettelse, der
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dels betyder, at der vil blive tale om endnu mere
udskudt skat, end der er i forvejen, og'dels, at
tabet jo vil blive sterre, hvis den pageeldende
virksomhed gar ned. Vi er ovrigt helt enige i det
problem, som hr. Kjeld Rahbzek Meller naevnte.
Hyvis erhvervsministeren og regeringen

mener, at der skal gives sterre stette, end der i
dag er mulighed for, ma ministeren altsa foresl&
en forhgjelse af VaekstFonden og de beleb, der
kan stottes med, i stedet for at sege omvejen ad
skattelovgivningen. Vi er altsd generelt imod.

Skatteministeren (Carsten Koch):

De just fremsatte bemaerkmnger fra SF og fra
Enhedslisten giver mig anledning til kort at
kommentere den skattemaessige side af sagen.

Pointen er, at man giver stetten en anden pro-
fil end den, den havde for. For var det sddan, at
det blev opfattet som direkte stotte, og den var
man selvfelgelig skattepligtig af. Det, man nu
gor, er, at man andrer profilen, s& det fir en
effekt, fuldsteendig som om det var et 1dn.

S& kan man sige, at der maske er en mindre
sandsynlighed for, at det bliver indfriet, og sa er
der altsd et problem med at fa inddrevet midler-
ne; det er rigtigt. Men til gengeeld justeres stats-
stetteelementet ogsd. Det statsstotteelement, der
ligger i det, bliver justeret i overensstemmelse
med, at det skal notificeres for EU, og der er s&
et loft over det, og det bliver der alts taget hen-
syn til ved den endelige notifikation. Og de
beregninger, der er i gang i gjeblikket i Skatte-
ministeriet og i Erhvervsministeriet, har netop
til hensigt til at finde frem til det stotteniveau,
som er i overensstemmelse med EU’s regler. S&
det er ikke en gavebod; det er en andring af
profilen pa den tildelte stette.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg vil gerne sige tak for den stette, der var —jeg
fandt dog noget stotte rundt omkring! Lad mig
temavis komme ind pé, hvad ordfererne lidt pa
kryds og tveers har taget op. Forst det mindste i
omfang, som vel egentlig er spergsmalet om,
hvorvidt Erhvervsministeriet nu skulle have et
medlem i bestyrelsen for VeekstFonden. M4 jeg
godt lige gere opmeerksom p4, at Erhvervsmini-
steriet i dag har — og det er sdmaend ikke noget,
jeg har indfert — et medlem i Erhvervsudvik-
lingsradet, et medlem i Eksportfremmerédet og
et medlem i Bevillingsudvalget med preecis de
samme befojelser, som der nu foreslds for
VaekstFonden.:

Det vil sige, at det pageeldende medlem, som i
dette tilfeelde udger én ud af ni i bestyrelsen, i
helt principielle sager kan foreleegge en sag for
ministeren til endelig afgerelse, som skrevet
star. 53 vidt jeg har fdet at vide, har den call
in-bestemmelse — som det vist hedder med et
fint ord - aldrig nogen sinde veret anvendt
nogen af de andre steder, og jeg har ikke nogen
som helst vision om, hvorndr den skulle anven-
des her. Jeg vil bare sige, at det for det ferste er
begrundet i den analoge behandling, vi s& giver
de forskellige organer. For det andet er det et
spergsmal om, at VeekstFonden nu i et eller
andet omfang bliver stedet, hvor man skal hen~
vende sig — det var flere inde p4, og det skal jeg
ogsé komme tilbage til — men da vi stadig vaek
har erhvervsfremmeordninger og erhvervsstat-
teordninger kerende, er det ikke helt urimeligt,.
at man sikrer en eller anden form for koordina-
tion mellem de forskellige kasser. Det mener jeg
faktisk er i alles interesse. Det er i evrigt ogséd
fremheevet i heringssvarene fra nogle af
erhvervsorganisationerne, hvilket man kan for-
visse sig om under udvalgsbehandlingen.

I forbindelse med det sidste argument vil jeg
sige, at vi altsa her taler om 2 mia. kr. i offentlige
penge, som er stillet til rddighed, og jeg er fuld~
steendig enig med de ordferere, der sagde sede
og peene ord om:Vaekstfondens ledelse, og som
sagde, at det kerer sa fint - det herer jeg ogsa

-ude omkring, og der er ikke gran af kritik af

ledelsen af VeekstFonden i dette her — men det
er 2 mia. kr., som med det afkast, det nu giver,
gives ud og ger stor gavn rundt omkring. Er det
fuldsteendig urimeligt, at der sidder ét medlem
fra det pdgeeldende ministerium ud af en besty-
relse pa ni, hvor resten er erhvervsfolk? Det
mener jeg faktisk ikke det er. Men lad os da tage
droeftelsen. Jeg ville bare naevne disse tre argu-
menter for, at vi har gjort det. Det er et fuld-
steendig pragmatisk forslag, en analogisering.

Til det argument, som fru Pernille Sams kom
med, om, at jeg nu skulle patage mig at admini-
strere alle sagerne, vil jeg i evrigt sige - ifelge
forretningsordenen ma man sikkert ikke sige
noget i retning af Vorherre bevares — at det
bestemt ikke er hensigten; det kan jeg forsikre
fru Pernille Sams om. Vi har sdmeend rigelig
administration i Erhvervsministeriet.

54 vil jeg godt sige noget om forholdet mel-
lem VeekstFonden og de avrige erhvervsstatte-
ordninger, som jo ogsa flere ordferere, herunder
fru Sonja Mikkelsen, var inde pa:
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Man kan ikke direkte sige, at vi nu har ned-
lagt 17 ordninger og stoppet dem i VaekstFon-
dery det kan man ikke sige. Men man kan sige,
at vi'kerer ad to parallelle spor. Som det ret
preecist blev fremlagt her i salen for et ar siden i
regeringens erhvervspolitiske redegerelse, var
det allerede dengang régeringens hensigt at
nedtrappe antallet af direkte erhvervsstetteord-
ninger, hvor virksomhederne skal sidde og
-udfylde skemaer og sende dem af sted og finde
ud af, hvad det overhovedet er for nogle, osv.
osv. 0sv. Det skete i det forste ar, og det har s&
belebet sig til, at vi har reduceret dlsse fra 40 til.
17. .

Men det betyder ikke, -at der nu direkte er
overflyttet 17 erhvervsordninger til VakstFon-

den; det er ikke rigtigt. F.eks. kan jeg naevne, at -

-~ vipd eksportomrédet havde fire-femordninger,
som vi har lagt sammen til én, s& man har ét sted
at henvende sig, som fungerer som postkasse,
og hvor man kan f et skema, osv. Det samme

geelder for iveerkseettere. Og sa har vi ladet nog- ‘

le ordninger lebe ud. Nér vi lod den ordning
med initiativkautionen lebe ud og stoppede

den, var det primeert, fordi der var meget, meget .

 lidt treek p& den ordning. Der var alts meget f&
virksomheder, der brugte den ordning; men
derfor kan-man selvfelgelig ikke afvise, at der
kan have veret nogle af de virksomheder, som
ville have kunnet bruge dén ordning, som
mdske ikke kan komme ind under VaekstFon-
den, men lad os drefte det under udvalgsbe-
handlingen.

Jeg synes bare, vi ogsd’ skal se dette i sam-~
menheeng med, hvad der er af evrige initiativer
og muligheder for netop de sma virksomheder,
som vi alle er meget optaget af. Det drejer sig

- . om nyudviklede selskaber, en styrkelse af det
teknologiske servicesystem, bearbejdning af nye -

produktideer, iveerkseetterklippekort, en isbry-
- derordning, og vi ivaerksetter nu noget, som .
disse virksomheder taler meget om, nemlig et
kraftigt initiativ i retning af regelsanering og
administrative lettelser for de mindre virksom-
heder. Endelig skal vi drefte hele iveerkseetter-
politikken, om den overhovedet skal keres pa
denne made.

S4& der er masser af initiativer, der bade flm-
gerer i dag og skal bringes til at fungere bedre
for de mindre virksomheder, og jeg synes, vi
skal se de smd virksomheders vilkar i et samlet
lys: Hvad er der af muligheder for smd virk-
somheder i dag, ikke kun1i retning af stetteord-
ninger, men-ogsd pad andre mader, og hvilke

andre initiativer er der? Og det glaeder jeg mig
til at vikan fé belyst under udvalgsbehandhn—
gen. .

Med hensyn til hr. Svend Erik Hovmands
spergsmal om informationen om disse ordnin-.
ger kunne jeg neaesten svare, at bgnnen er hort.
For det, som vi nu ger og allerede har sati gang
og oven i kebet snart er feerdige med fra
Erhvervsministeriets side; er at preve atlave en
samlet publikation over alle ministeriers stotte-
ordninger og erhvervsfrenuneordninger, som
bliver udgivet i en lille bog; og jeg herte i gar til
min uendelige forundring, at den kun skulle fyl-
de otte sider. Det synes jeg var meget opleften—
de! -

Sammen med den bog udsendes der en dis- -
kette, som man s& kan smaekke ind i compute-
ren for at se, hvordan ansegningsskemaet er, og
man kan udfylde-ansegningsskemaet pa com-
puteren. I pvrigt prever-vi at lave ens anseg-
ningsskemaer, sd man ikke skal 17 forskellige
steder hen og have forskellige skemaer, og hvad
ved jeg. For selvfolgelig kommer vi aldrig af
med alle erhvervsfremmeordninger, og det skal
vi heller ikke; det er ikke min mélseetning. Men
jeg kan da sige, at vi i Erhvervsministeriet alle-
rede er i fuldt sving med at leve op til det, som
vi ievrigt har aftalt partierne imellem - ogsé
med Det Konservative Folkeparti i forbindelse
med finanslovaftalen - om, at regeringen ensker
at ga videre med hensyn til at fi neddroslet de
direkte sttatteordmnger og ga over til rammebe-
tingelser. ,

Det, jeg'sa vil sige til fru Permlle Sams, er, at -
den tredje grammofonplade ~ som fru Pernille -
Sams’ glemte ~ ud over servicesektoren og

- offentligt-privat samarbejde hedder rammebe-

tingelser, rammebetingelser, rammebetingelser.
I ovrigt vil jeg sige til fru Pernille Sams, at det
slet ikke passer. Jeg kender godt den myte, at
det eneste, der interesserer os i Erhvervsmini-
steriet, er servicesektoren,; og jeg herer den
ustandselig, men det passer ikke.

Det, som vi har fremheevet — og ]eg vil godt se
det parti, der er'uenig i dét; det er i hvert fald
ikke Det Konservative Folkeparti, sd vidt jeg
ved —er, at der fremover er muligheder for at
skabe beskeeftigelse for en gruppe mennesker
inden for servicesektoren, en gruppe menne-
sker, som ikke-har den forfeerdelig store uddan-
nelse, og som ogsd skal finde noget at rive i i
dette samfund. Det har jeg aldrig hert Det Kon—
servative Folkeparh udtale sig imod.
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" Men at vi i Erhvervsministeriet ikke skulle
veere fuldsteendig klar over, hvad det er, dette
land lever af: de vareproducerende erhverv,
hvad enten det er skibsfarten, eller det er fode-

vareindustrien, eller det er medicinalindustrien,

eller hvad det nu er! Vi kan det pa fingrene. Vi
udgiver den ene ressourceanalyse efter den -
anden, og der er mange grammofonplader i
dem, kan jeg garantere for, og CD’er og alt
muligt andet - for nu at vaere dum og ikke seer-
lig morsom.

N34, vi skal videre! Jeg beklager det selvfelge-

lig, hvis jeg har forpasset noget med hensyn til
forhandlinger, inden dette lovforslag blev frem-
sat. Det vil jeg meget gerne rdde bod pé sé& hur-
tigt som overhovedet muligt; forligsbrud er et
ord, som jeg er meget, meget folsom over for, og
jeg vili hvert fald sige, at jeg meget gerne tager
kontakt med alle partier, bestemt ogsé Det Kon-
servative Folkeparti, hvis ophavsret til Vaekst-
Fonden — om jeg s& ma sige —jeg er klar over. S&
lad os da saette os ned og drefte det videre ikke
mindst selvfelgelig i Erhvervsudvalget, men
ogsd gerne i andre forsamlinger, hvordan vi
kommer videre med dette her.

Der var jo ikke megen opbakning fra SF’s side
til den skattemaessige lesning. Jeg vil gerne sige,
at ndr jeg i samarbejde med skatteministeren har
provet at finde en anden ordning pa dette her,
er det, som hr. Kjeld Rahbak Meller ogsé sagde,
fordi virksomhederne og brancheorganisatio-
nerne alle er kommet til mig og andre og har
sagt: Hvorfor skal vi beskattes lige preaecis pa det
tidspunkt, hvor vi har likviditetsbehovet? Nar vi
str og seger pengene og har brug for likvidite-
ten, sd kommer de fra skattevaesenet.

Derfor er det, som skatteministeren siger, et
spergsmél om at eendre profilen i dette her -
under iagttagelse af EU og alle de ting, vi selv- .
folgelig skal veere pdpasselige med.

Men jeg kan oplyse — 0gsd over for andre .
ordferere — at denne lesning er fundet i teet
samarbejde med erhvervsorganisationerne i
Erhvervspolitisk Kontaktudvalg, hvor béde
skatteministeren og jeg havde et, synes jeg,
frugtbart og konstruktivt mede med naesten alle
de organisationer, man kan tenke sig.

Fremskridtspartiet har altid veere imod
VekstFonden, og det far jeg nok sveert ved at
flytte ret meget, kunne jeg here pa det hele; men

igen vil jeg understrege, at der ikke er tale om at'

flytte alle ordninger ind under VaekstFonden.
Det er spergsmadlet om, at vi simpelt hen redu~
cerer antallet af ordninger dels ved at lade nogle
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drosle ud, dels ved at fjerne nogle og dels ved at
sl& dem sammen, men hele formalet er at gore
dette system meget mere overskueligt, og — kan
jeg sige til hr. Svend Erik Hovmand - det, der s&
er tilbage, prover vi virkelig at samordne i den
forstand, at man ikke har 17.000 forskellige ske-
maer og betingelser, og hvad ved jeg. Det tager
noget tid p4 tvaers af ministerier — det skal jeg
veere den forste til at erkende — men bestraebel-
sen er i gang, og processen er godt i gang.

Hr. Bjorn Elmquist talte om, at det er vigtigt
at ga veek fra den rent teknologiske nyhedsvaer-
di, og det er jeg meget enig i. Jeg synes snart
ikke, man kan sld en avis op, uden at en eller
anden ping, forsker, eller hvad ved jeg, fra
erhvervsforskningen siger, at det i allerhejeste
grad er de menneskelige ressourcer i en virk-
somhed, som man nu skal leegge veegt pd. Og
det er jo ikke et spergsméal om kompetenceud-
vikling og alle de dyre ord, som det kaldes, men
simpelt hen om at fa nogle velfungerende, dyg-
tige, kreative medarbejdere, der ter tage ansvar
og vil teenke hajt osv.

Det er ikke bare inden for servicesektoren,

. men hele vejen rundt noget, som jeg selv tror pd

at vi kan leve af i Danmark. Jeg tror, vi er gode.
til det dér — improvisationerne og det kreative.
Ny teknologi kan vi veere vakse til — det er de
ogsé mange andre steder — men jeg tror, vi har
en force her. Derfor er det vigtigt pd tveers af
erhvervene, service sdvel som vareproduceren-~
de erhverv, at leegge veegt p, at hvor en virk-
somhed kan teenke i noget medarbejderudvik-
ling osv., skal det ogsa have en chance, for det
kan sdmeend veere lige s& mange eksportordrer
veerd til sin tid som noget teknologisk nyheds-
veerdi. ,

Enhedslisten bred sig ikke s meget om for-
slaget, men det ved jeg ikke rigtig hvad j ]eg skal
gore ved.

(Kort bemeerkning).
Kai Dige Bach (KF):

_ Jeg er enig med ministeren i, at vi skal have den
" overskuelighed, man opnér ved dette her; den

er et absolut gode.

Jeg kunne ikke rigtig forstd, hvordan ministe-
ren bar sig ad med at udvide bestyrelsesantallet
fra 7 til 9 lige pludselig, for jeg mener kun, som
jeg har laest det, at der er 7, men det bliver mini-~
sterens argument jo i virkeligheden kun bedre
af.

Det argument, ministeren bruger, nemhg at2
mia. kr. kraever kontrol, er vi fuldstendig enige
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i, menvi mener, at det offentlige skal styre og
kontrollere, og vi mener, at nér det offentlige
involveres i det udferende arbejde, kan de
naturligvis ikke udfere den samme troveerdige
kontrol, som ndr de ikke har 'veeret med til at
bestemme det, der foregik.
" Det er klart, at man bliver bundet af de
beslutninger, 'der er taget, pa en helt anden
méde, og normalt ville det veere rigeligt, at for--
-manden koordinerede med ejeren af en kapital,
og at man ikke nedvendigvis havde siddende
specielle overmedlemmer, der var over forman-
den med hensyn til referenceting og under for-
manden i bestyrelsen og sddan noget. 58 ma han
geores til formand, og s& m4 han veere formand
og gé ud og ordne det her, for det er jo helt for-
kert at negligere den siddende bestyrelse.
Jeg ville ikke have spor problemer med i et
sddant lovforslag at bemyndige den i ejeblikket

siddende minister til bade at koordinere og sty- -

re VeekstFonden; det er min personlige hold-
ning. Men ministeren siger klart, at det ikke bli-
ver anvendt politisk i dag nogen steder, og at
det ikke er meningen. S8 siger jeg til mig selv:
Hvorfor skal det sa laves? -

Dertil kommer. min anden pointe: Det kan

anvendes politisk, hvis der p4 et tidspunkt sid-

der en minister, der vil anvende det politisk.
Det, man laver love til, er jo fremtlden, ikke til
den gjeblikkelige minister.

Vores store aggression mod dette her skyldes,

at det saboterer ansvarligheden ved, at man bli-
ver involveret i udferelsen, og sé skal det holde
leengere end hge i dag og i morgen.

(Kort bemaerkmng).
Pernille Sams (KF):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for udfe;rhge ‘

svar pa flere af de spergsmal, som ]eg rejste i
min ordferertale.

Hvad angér Erhvervsministeriets repreesen-
tant i bestyrelsen, var der nogle spergsmal, der
stod tilbage for mig. Der har hele tiden veeret
tale om en kapital pa 2 mia. kr. Det zendres der
jo ikke pa. Det var der ogs4, da fonden blev -
oprettet, og det var ogsé det; der var basis for
det forlig, som vi var flere partier der efter lange
og seje tovtraekkerier indgik om dette her. "

Der har altsa hele tiden veeret tale om 2 mia.
kr., uden at ministeren skulle veere med til at
administrere det, og det synes jeg rejser det helt
naturlige spargsmal, hvad der er arsagen til, at
det nu pludselig skal eendres, siledes at mini-
steriet skal sidde med ved bordet. Det kan ikke

veere de to milliarder kroner, for de har veeret
der hele tiden; altsd mé der vere noget andet,
som er drsag til det. Nu har ministeren heldigvis -
her sagt, at det heller ikke er bestyrelsen, der
ikke har udfert sine opgaver ordentligt, tvert-
imod, og derfor m4 der vére noget andet, der

- gor, at det lige pludselig er nedvendigt at seette

en repréesentant for Erhvervsministeriet i denne
bestyrelse, og det synes jeg ministeren skylder
Folketinget at redegere for 4rsagen tl.
Derudover vil jeg bare sige tak for ministe-
rens erkendelse af, at der méske nok var tale om
et forlig, og at det maske nok havde veeret godt
med en snak om tingene, inden dette forslag

- blev fremsat. Jeg kan tilfgje, at vi ser frem til den

dbning, som erhvervsministeren her gav os. Nar
det nu ikke blev for lovforslagets fremseettelse,
héber vi da i hvert fald at komme i forhandling
med ministeren her efterfolgende - ikke bare i

“form af udvalgsarbejde, men i en forhandling,

som det kreeves, ndr der er tale om et forlig. -

(Kort bemeerkning). ‘

Kjeld Rahbaek Meller (SF):

Ministeren sagde, at hun var blevet opsegt af
mange erhvervsinstitutioner og virksomheder,
der ikke kunne forstd, at de skulle betale skat pd -
det tidspunkt, hvor de ikke havde gang i udvik-
lingen. Jeg tvivler ikke et gjeblik p4, at ministe-
ren har haft mange af den slags beseg. Jeg for-
stdr pa det hele, at ministeren ikke har fundet p -

- at komme med det helt logiske svar, nemlig at

de jo aldrig har betalt skat, fordi det modsvares
fuldt ud af tilsvarende fradrag.

Men jeg vil gerne stille ministeren det Sporgs- -
mél: Hvordan vil ministeren reagere, nar hun

- nu om nogle r bliver opsegt af virksomheder,

der siger: Det kan ikke passe! Nu har vi gen-
nemfert et udviklingsprojekt. Det lykkedes des-
veerre ikke - det kan ske — vi er blevet svaekket, -
og s8 kommer skattevaesenet som direkte folge
af det mislykkede projekt og vil have skat. Det
kan da ikke passe, at vi skal betale ekstra skat i
en svaekket situation. Hvordan vil rmmsteren 54
reagere?

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S): '

Man kan jo altid ga ind i en tecretisk overvejel-
se, som hr. Kjeld Rahbaek Meller er i gang med,
der gar ud p4, at virksomhederne maske til den

_ tid vil nzegte at betale skatten, og s far vi maske
stigende skattegeeld til det offentlige. Men en

gang imellem ma vi altsd ogs satse lidt for at
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udvikle og hjelpe erhvervslivet pd vej her i lan-
det. 54 jeg synes ikke, at den nye skatteordning
skal skreemme SF veek fra at veere med til et
bredt flertal om den nye indretning af Veekst-
Fonden.

Men jeg vil gerne vende tilbage til det spergs-
mal, som jeg rejste i mit forste indleeg. Erhvervs-
ministeren kom i sine udmeerkede svar ind pd
en reekke af de stetteordninger, som fortsat er til
rddighed for virksomhederne; men der er noget,
jeg gerne vil have neermere preeciseret.

Mit spergsmél gik i al enkelhed ud pd, om
ministeren kunne finde en lesning for de virk-
somheder, som indtil 1. januar havde mulighed
for at benytte sig af initiativkaution, og som ikke
er ivaerkseettervirksomheder, men som i den
ojeblikkelige markedssituation mdske har
mulighed for at udvikle sig ekstra, men ikke kan
fa finansieret deres projekter, fordi der er en vis
form for risiko i det, som man ikke kan fa ban~
kerne til at medvirke til, uden at der ligger en
anden form for garanti bag. Jeg vil blot sperge
erhvervsministeren, om hun er indstillet pa, at
vi under udvalgsarbejdet kan finde en losning
for den type af virksomheder, som jeg her peger
pa. '

Afslutningsvis vil jeg gerne her i min Korte
bemeerkning understrege, at der ikke er tale om
forligsstof i denne sammenhzeng. Der er ikke et
enkelt parti eller flere partier i Folketinget, som
har en speciel vetoret over for indretningen af
denne lovgivning. Men fra Socialdemokratiets
side ser vi gerne, at s& mange som muligt af Fol-
ketingets partier deltager i en feelles lasning og
vedtagelse af dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Det er en lille bemeerkning til fru-Sonja Mlkkel—
sen. N&r man nu i feellesskab arbejder for en sag
og overgiver sig og bejer sig mod hinanden og
meder hinanden i en sag som VakstFonden,
hvorefter den ene af de medvirkende parter
eendrer fonden bagefter uden at tale med de
andre, vil jeg gerne sige, at det i hvert fald ikke
ville se s& peent ud. Jeg ved ikke, hvilke ord man
vil bruge, men det ligner et forligsbrud, ikke? 5&
langt vil jeg gerne g& med ordene.

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Kai Dige Bach, at det jo
netop er under forstebehandlingen, vi taler
sammen om tingene og forseger at finde frem til

en feelles forstdelse, og der er da ikke besluttet
noget pa forhdnd af den grund.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Det kan jeg helt tilslutte mig. Forligsbrud eller
gj, forlig eller ¢j, det skal jeg ikke blande mig i -
det er for min tid. Bare ordet »forligsbrud« far
det til at lgbe koldt ned ad ryggen pd mig. S& det
ensker jeg i hvert fald ikke at bidrage til. Men
om det nu er det eller ¢}, er jeg fuldsteendig enig
med fru Sonja Mikkelsens betoning af, at vi har
en mindretalsregering, der fremsaetter nogle
lovforslag. Jeg ville gerne have haft tid til at
drefte dette her med fru Pernille Sams, og jeg
burde maske have veeret opmeerksom pd de
specielle aktier, der er fra konservativ side i
sagen. Men sket er sket, s8 lad os nu samle det
op under udvalgsbehandlingen og i det forleb,
viievrigt skal have i de kommende méaneder.

Jeg tror ikke, der er nogen herinde, der ikke
betragter hr. Kai Dige Bach som noget af det
mest jordbundne og fornuftige. Vi kan vzere
uenige om mange ting, men hr. Kai Dige Bach
plejer ikke at svinge sig op til noget mytologisk
eller mytisk eller mystisk. Jeg forstdr ganske
enkelt ikke, at det skal veere sd utrolig suspekt —
jeg ved godt, at Dansk Industri synes det, men
det er der til gengeeld 2-3 andre erhvervsorga-
nisationer der bestemt ikke synes — at Erhvervs-
ministeriet har én repreesentant i denne besty-
relse — jeg fik ikke sldet efter, om det var 7 eller
9. Jeg mente, det var 9, men lad det ikke komme
an pé det, det finder vi nok ud af — men altsa at
vi har en enkelt repraesentant, der i helt speciel-
le, principielle sager kan foreleegge det for
Erhvervsministeriet. Der er ikke tale om, som
fru Pernille Sams bliver ved med at sige, at jeg
eller den siddende minister skal sidde og admi-
nistrere.

Men lad os nu diskutere det videre. Der er
lige preecis de argumenter fra min side for det,
som jeg har redegjort for i dag, absolut ikke
andre. Der er de tre, som jeg har sagt: Et forsag
pa at koordinere lidt med de andre erhvervs-
fremmeordninger, s man ikke risikerer, at én
partner i et projekt gar i VaekstFonden og fér ja,
mens de to andre partnere i samme projekt far
nej. Det ville veere en dérlig idé. Hvis det ikke
spiller ordentligt sammen, skal vi nok fa noget
at here fra erhvervslivet om manglende koordi-
nering, og hvad der i evrigt er af muhgheder
Det er det ene.

Det andet er analoglsermgen til alle andre
organer, vi har. Og det er som sagt ikke mig, der
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har sat ministerierepraesentanter ind dér. De har
veeret der hele tiden, og det skulle ikke undre
mig, om det var den konservative industrimini-
ster, der havde gjort det. Det ved jeg ikke, men
lad os da undersege, hvad begrundelsen har
veeret for det dengang; .
Levrigt vil jeg bare sige, at med én reprasen-

tant ud af 7 eller 9 er der altsd ikke tale om, at vi
skal sidde og lave erhvervspolitik ogstyre det
~ hele og alt det dér, som jeg udmeerket kan hore
ligger i det. Det ville veere en fuldsteendig umu--
- lighed, og jeg synes, vi skal se.p& formuleringen
idisse helt specielle tilfzelde, og se, hvordan vi
kan f& afgreenset det, s der ikke bliver tale om
det, som nogle ordferere gerne vil here for 31g,
men som jeg totalt vil afvise.

Hr. Rahbaek Meiller sperger mig, hvad jeg vil
stille op, nér de nu kommer om 2-3 &r og jamrer.
over, at de nu skal til at betale pa det tidspunkt,
hvor noget er géet galt foi-dem, og hvor det er
sveert. Jeg kan godt sige, at svaret bliver ganske
Kkort: T har selv bedt om det! — vil jeg sige. Det
var en enig kreds af erhvervsorganisationer, .
som foretrak dette her, vel vidende at stottesat-
sen mdske métte gd lidt ned af hensyn til EU
osv. Skatteministeren og jeg har diskuteret det
med dem, har lyttet til dem og har efterkommet
det enske; der var. Det har regeringen ensket at’
gore. Det bliver mit svar, og jeg kan jo skrive
brevene pé forhand, sa de kan ligge til mine
-~ efterkommere: Husk lige: at sige til dem, at de

bad selv om det dengang!

Til fru Sonja Mikkelsen vil jeg bare 51ge, at det
er rigtigt, at jeg gennemgik nogle af de ordnin-
ger, der fortsat er til rddighed for mindre virk-
somheder, men ogsé nogle af de nye, der ligger
for mindre virksomheder. Jeg synes, vi- skal
drefte disse forhold for de mindre virksomhe-
der i relation til initiativkatition, i relation til -
VeakstFonden og, siger jeg bare, i relation til, -
hvad regeringen og andre regeringer i evrigt
har tilvejebragt for at deekke de behov, som fru
Sonja Mikkelsen naevnte. Det er bare den sam-
menhzng, jeg talte om, og det tager vi en god -

“dialog om under. udvalgsbehandlingen, -haber
jeg. . oL : L

(Kort bemaerkning). -

Kai Dige Bach (KF)

Jeg er ked. af, at ministeren ikke forstar mine
beteenkeligheder. Det drejer sig ikke om at gore
noget i nogle enkelte tilfeelde; det drejer 31g om
muligheden for at gere det i alle tilfeelde, ndr der
kommer en anden minister eller en anden poli-

tisk holdning ind i den stol, og det er det, som vi
har noget imod.
I den forbindelse vil j ]eg gerne sperge meget

forsigtigt: Hvorfor i alverden skulle ministeren -

ikke kunne tale med formanden for den besty-
relse, som hun selv har nedsat, ligesom man gor
i alle andre bestyrelser, ndr der er noget, man
vil? Jeg kan ganske simpelt ikke forstd, hvorfor
der skal veere et specialmedlem med frem og til-
bage-returret.

Jeg synes ogsd, det er en uheldig konstruk-
tion, Det, at der er et medlem med seerlige befe--
jelser, som skal hjem og sperge, ligner ikke
noget i en ansvarlig bestyrelse. Det er en hybrid.
Det er noget, der ikke kan bruges til noget som
helst. Det er. skruptosset. Folk, der sidder der,
har et personligt ansvar og kan ikke laegge
ansvaret fra sig hjemme pd hylden i efter min
mening lige meget hvilken ansvarlig bestyrelse, -
man setter en person.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Jeg forstar sd udmaeerket dette, at man ensker at
vide, hvad s&dan en bestemmelse, som vi nu
vedtager eller ikke vedtager, kan bruges til i
fremtiden. Det har jeg fuldsteendig fattet.
Men hvorfor skal medlemmet sidde der? Mit
hovedargument for, at medlemmet skal sidde
der ~ og nu beder jeg hr. Kai Dige Bach om at

-acceptere, hvad der er mine argumenter, og -

ikke, hvad man kunne tro var mine argumenter,
for sddan plejer vi dog at have det — er ikke at

bruge call in-bestemmelsen, men at medlemmet

kan veere til hjzelp i den daglige sagsbehandling,
Man ma forstd, at jeg ikke kan tale med forman-
den hver gang; det tror jeg 0gsd han ville have
sig meget frabedt. Formalet er, at vedkommen-
de i den daglige sagsbehandling i VeekstFon-
dens bestyrelse skal kunne sidde og preve at
skele lidt til koordineringen med de andre
erhvervsfremmeordninger, der ligger i bevil-
lingsudvalget og erhvervsfremmestyrelsen, og
hvor de ellers ligger og — jeg var lige ved at sige,
roder rundt henne, det ger de selvielgelig ikke,

. der er orden i sagerne — men hvor de er. *

‘Det er hovedformalet. Det er ikke hovedfor-
malet at bruge en'call in-bestemmelse. Nu kan
jeg ikke huske pa stdende fod, hvor lang tid vi
har haft de bestemmelser i bevillingsudvalg og
den repreesentation osv., men der har garanteret
siddet mange forskellige industriministre i den
periode, og ndr ingen af dem har brugt den call
in-bestemmelse, efter hvad jeg har féet oplyst,
sperger jeg bare, hvem det er, der har s usand-
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synlig politisk gustne overleg, at de gerne vil
sidde og styre VeekstFonden.
Men lad os nu drefte det under udvalgsbe-

handlingen og lad os preve at komme til bunds -

i, hvilken gavn et sddant medlem kan gere, og

hvilken skade man kunne forestille sig et sddant

medlem kunne gore, for det er jo det, det drejer
sig om.

(Kort bemeerkning).

-Kai Dige Bach (KF):
Ta, vi skal jo nok slutte dette her, men jeg synes,
det bliver veerre af, at den pageeldende skal fol-
ge med i den daglige sagsbehandling. Ministe-
ren siger, at dengang der var endnu flere
erhvervsstatteordninger, end der nu skal veere,
fordi ministeren tager fat i det store problem,
gik det udmeerket, uden at man havde sdan én.
Nu bliver der feerre ordninger; og fordi det har
fungeret helt uden problemer, vil man gerne
have s3dan én! Ministeren m4 undskylde, at det
er mig uforstaeligt, men jeg kan altsé ikke forsta
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behéndling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om @ndring af lov om skibes
sikkerhed m.v. og lov om beskyttelse af hav-
miljoet.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 18/1 95).

Lovforslagetv sattes til forhandling.

Forhandling .

Poul Andersen (S):

Lovforslaget indeholder bl.a. en gennemferelse
af et EF-direktiv, som betyder en indbyrdes til-
neermelse af medlemsstaternes love og bestem-
melser om fritidsfartgjer. Der gives mulighed
for fastsaettelse af bestemmelser om fremstilling,
merkning og markedsfering af fritidsfartejer,
hvilket er til gavn for den almene sikkerhed
inden for fritidssejladsen. Forslaget vil ogsa for-
bedre de danske producenters eksportmulighe—
der i EU, fordi de generelt lever op til mini-
mumskravene.

Den anden del af lovforslaget giver Sefarts-
styrelsen og energi- og miljgministeren hjemmel
til at offentliggere og videregive oplysmnger om
skibe, der er blevet tilbageholdt pa grund af
mangler, som er forbundet med fare for de.
ombordvarendes sikkerhed, eller om tilbage-
holdte skibe, som medferer risiko for havmilje-
et. Det er en god opfelgning pa de tidligere
debatter, vi har haft her i Folketinget; senest den
24. november 1994. Jeg hilser det derfor med til-
fredshed.

Men i den forbindelse- re;ser der sig sporgs-
malet om kriterierne for offentliggerelsen - jeg
forventer ikke, at ministeren kan redegere for
kriterierne her i dag, men ellers vil jeg tage det
op under udvalgsarbejdet — for offentliggerel-
sen er vigtig, idet den jo netop er teenkt som et
preeventivt middel til at age skibenes miljosik-
kerhed, ligesom offentliggarelsen kan kortlegge
potentielle mﬂ;eskadehge skibe og useriese
redere.

Altialt finder vii Socxaldemokratxet at for-
slaget er en god foreteelse, som oger sikkerhe-
den til sgs og beskytter havmiljoet mere. Derfor
vil vi ogs& medvirke til en hurtig udvalgsbe-
handling.

Svend Heiselberg (V):

~ Lovforslagets sigte er ifelge EU at stille en reek-

ke krav til fremstilling og meerkning af fritids-

fartejer samt nogle komponenter, der bruges til
fritidsfartejer. Det kan selvfolgelig veere meget
godt. Nu er vi jo gode i Danmark til at lave ek-
sempelvis fritidsfartejer, og den ekspertlse skul
le vi nedig sette over styr ved, at vi nu skal
péduttes en masse forskelhge regler om maerk-

1

_ning.

Men fra Venstres side mener vi, der er mere
positivt end negativt i disse bestemmelser, s
dem kan vi stette.



